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1. CUESTION POR DECIDIR

Procede el Despacho a evaluar el mérito de la investigacion disciplinaria, de
conformidad con el articulo 221 de la Ley 1952 de 2019, en el sentido de determinar
si hay lugar a formular pliego de cargos contra el doctor Andrés Mauricio Beltran
Santana, en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez —

Meta, o contrario a ello terminar la actuacién y ordenar el archivo del proceso.

2. HECHOS

La presente actuacion disciplinaria tuvo origen en la queja presentada por los
abogados Luis Fernando Manrique Roa y Santiago Esteban Caballero Diaz, en
calidad de apoderados de victimas, al interior del proceso penal Rad.
N°50573600057220160010500, contra el titular del Juzgado 1° Promiscuo del
Circuito de Puerto Lépez — Meta, puesto que, en audiencia de marzo de 2020, negd
la preclusion del delito de hurto agravado por la confianza, y que esta decision no
fue objeto de recurso por parte de la Fiscalia 32 Seccional, sin embargo, concedio
el recurso de alzada a la defensa, con la manifestacion que debia prevalecer el
derecho a la doble instancia. Sin embargo, ésta no tenia legitimidad para interponer

el recurso, pues solo le procedia a la fiscalia por ser el titular de la accion penal.
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Indicaron que, el titular del Juzgado 1° Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez —
Meta, remitio el expediente a la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio, corporacién que, hasta marzo de 2021, rechazé de plano el
recurso, pues habia sido un despropdésito su concesion, y ordeno que, el juzgado

de origen continuara con el tramite.

Sefialaron que, el juzgado programé audiencia para el 26 de abril de 2021, pero
faltando unos dias para la audiencia, el juez se declaré impedido al considerar que,
por haber adoptado la decision de no precluir la accién penal, habia valorado los
elementos materiales probatorios, por lo que remitié el expediente al Juzgado
Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez — Meta.

A consideracion de los quejosos, las acciones y omisiones del titular del Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez, han dilatado el proceso, y de esta

forma causaron un perjuicio a las victimas.

3. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE

Obra en el expediente, Oficio No. DESAJVICER25-381 del 25 de febrero de 2025,
mediante el cual la Coordinacion de Talento Humano de la Direccion Seccional
Ejecutiva de Administracion Judicial del Meta, certificé que, el doctor Andrés
Mauricio Beltran Santana, identificado con cédula de ciudadania N°80.030.279,
estuvo vinculado en provisionalidad en el cargo de Juez en el Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Puerto LOpez — Meta, en los siguientes periodos: i) 6
de septiembre de 2016 hasta el 26 de agosto de 2018; ii) 3 de septiembre de 2018
hasta el 2 de septiembre de 2020; iii) 11 de septiembre de 2020 hasta el 9 de
septiembre de 2022; y iv) 20 de septiembre de 2022 hasta el 9 de julio de 2023.

4. ANTECEDENTES PROCESALES

En virtud del escrito, el Despacho 002 mediante auto del 30 de junio de 20211,
ordeno adelantar indagacion preliminar contra el doctor Andrés Mauricio Beltran
Santana, en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto L6pez —

Meta, en el que se decretd y ordend la practica de las siguientes:

1 Archivo denominado “05IndagacionPreliminar”
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Pruebas

Se ordeno oficiar al Juzgado Primero Penal del Circuito de Villavicencio, para
que se sirviera allegar via web, debidamente digitalizada, copia del Proceso
Penal Rad. No. 505736000572-2016-00105-00 adelantado por el delito de
Fraude a Resolucion Judicial.

El 3 de marzo de 2023, se profirid auto de apertura de investigacion disciplinaria

contra el doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, en calidad de Juez Primero

Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez — Meta, en el que se decretd y ordend

la practica de las siguientes:

Pruebas

Solicitar al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto L6pez — Meta
para que remitiera copia del proceso penal Rad.
N°50573600057220160010500 adelantado contra Peter Franz Paul Schmitt
Beck, por el punible de Fraude a Resolucion Judicial. Asimismo se allegara
copia del tramite adelantado ante la Sala Penal del Tribunal Superior de
Villavicencio, por el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién que

nego la preclusion.

El 20 de septiembre de 20242, se emiti6 respuesta.

Se ordend solicitar a la Coordinacion de Talento Humano de la
Administracion Judicial de Villavicencio, para que se sirviera certificar el
cargo de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez (Meta)
por parte del doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, indicando los datos

de contacto que registrara el funcionario.

El 25 de febrero de 20253, se recibid respuesta.

El 28 de julio de 2023, el entonces titular del Despacho 002 de esta Corporacion, de

conformidad con el numeral 1 del articulo 104 de la Ley 1952 de 2019, se declaro

impedido para continuar con el tramite de la actuacion. El 9 de agosto de 2023, la

2 Archivo denominado “50RecepcionProbatoriaJuzgadoPcuoCto”
8 Archivo denominado “61PruebaTH”
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correspondiente Sala declaré fundado el impedimento manifestado, y este
Despacho procedi6 a avocar el conocimiento de la actuacion, ordenando la

reiteracion probatoria.

El 22 de julio de 2024, este Despacho atendio la solicitud probatoria deprecada por
el disciplinado Andrés Mauricio Beltrdn Santana, en calidad de Juez Primero

Promiscuo del Circuito de Puerto L6épez — Meta, en el siguiente sentido:

e Se cit6 al sefior Camilo Andrés Riveros Montilla, en calidad de Secretario, y
al sefior Carlos Arturo Hernandez Londofio, en calidad de Citador. Ambos del
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, para que

rindieran declaracion bajo la gravedad de juramento.

e Se ordend requerir a la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico — UDAE,
para que remitiera la estadistica reportada por el doctor Andrés Mauricio
Beltran Santana, en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de
Puerto Lopez — Meta, para el afio de 2020 y 2021, asi como el indice
productivo de efectividad (IEPE) del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito

de Puerto Lépez — Meta para el afio de 2020 y 2021.

El 12 de agosto de 20244, se allegé la documentacién requerida.

Version libre

El doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, indicé que se desempefié desde el
2016 hasta el 2023, como Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez
— Meta. Sobre los hechos narrados en la queja, sefialé que la solicitud de preclusion
la resolvio el 3 de marzo de 2020, y que esta se habia presentado por el delito de
hurto agravado. Refirid que luego del analisis, consideré que no se reunian los
requisitos para precluir la accién penal, de lo cual corri6 traslado a los sujetos
procesales, para la interposicién de los recursos, y que en ese caso fue la defensa

quien presento recurso de apelacion.

Resaltdé que en el minuto 38:55 de la grabacion de la audiencia, el Despacho se

pronuncié en torno a la concesién del recurso, lo cual se dio en virtud a los principios

4 Archivo denominado “44AnexosUdae”
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gue rigen el sistema penal acusatorio, en especial el articulo 20 de la Ley 906 de
2004, por lo que a su juicio, era viable conceder el recurso de apelacion. Resalto
que contra el auto que concedia el recurso de apelacion, procedia el recurso de
reposicion, el cual no fue interpuesto por los apoderados de las victimas, quienes
simplemente solicitaron una adicion y aclaracién de la decision, y que por ello al
haberlo concedido, ordend la remisién del expediente ante la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, lo que ocurrié el 9 de marzo de 2020.
Sefalo que, el 23 de marzo de 2021, la segunda instancia dispuso no dar tramite al

recurso de apelacion.

En cuanto a lo afirmado por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Villavicencio, que catalog6 la concesion del recurso como un “despropésito”,
sefalé que, si eso hubiera sido tan cierto, ello se habria efectuado el 18 de
septiembre de 2020, cuando se pronunciaron respecto de la solicitud de impulso
procesal presentada por los aqui quejosos. Asimismo, manifestd que en esa
decision no habia ningan tipo de irregularidad, sino que se trataba de una

interpretacion, en aplicacion del principio de autonomia e independencia judicial.

Indicéd que, la Fiscalia 32 Seccional de Puerto Lopez — Meta, habia ordenado la
ruptura de la unidad procesal, por lo que a su consideracion, se debia precluir el
delito de hurto, y solo haria formulacion de acusacién por el delito de fraude
procesal. Explicé que eso fue radicado el 19 de diciembre de 2019, y por vacancia
judicial, se profiri6 auto que avocé conocimiento el 16 de enero de 2020, fijandose
fecha para el 3 de marzo de 2020, a las 2 de la tarde y la audiencia de preclusion,
se fij6 para las 9:00 a.m. Comentd que la fijacion de esas audiencias, se hizo en
virtud a que, como se realizaria un pronunciamiento de la preclusién, ello conllevaria
a que se declarara impedido, por haber valorado los elementos materiales
probatorios. Aclar6 que la audiencia de formulacion de acusacién no se realizo,
porque se habia fijado audiencia de juicio oral con persona privada de la libertad al
interior del proceso Rad. N°50573600057220180005300, la cual se prolongd y no
se tenia la posibilidad legal para suspenderla. Anot6 que después de ese hecho,
llegd la pandemia, y se profirieron Acuerdos que suspendieron los términos hasta
julio de 2020. Manifestd que la Oficial Mayor de su Despacho, fue sometida a un
procedimiento quirdrgico por cancer de tiroides, por lo que no podia acudir a la sede
judicial, y con los demas empleados, se tuvieron que dividir los dias de asistencia,
asi como la digitalizacion de los expedientes, y que por ese motivo no se volvio a

programar la audiencia de formulacién de acusacién sino hasta el 5 abril de 2021,
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fecha en la que el secretario expidié una constancia certificando que el proceso se
habia quedado en los estantes fisicos del juzgado, y por eso el 6 de abril de 2021,

se declaré impedido para continuar con la actuacion.

Anadié que, la planta de personal del juzgado estaba conformada por Juez,
Secretario, Sustanciador, Escribiente y Citador, esto para atender acciones
constitucionales, las especialidades civil, penal, y laboral. Resalté que de enero a
marzo de 2021, la persona que le colaboraba con la sustanciacion del area civil,
tuvo un percance médico que lo llevo a incapacitarse. No obstante, de conformidad
con la estadistica, su Despacho tuvo un rendimiento casi del 80%, asi como su

calificacién integral de servicios.

Testimonio

Camilo Andrés Riveros Montilla. Indicdé que se desempefié como Secretario del
Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez — Meta, desde junio de
2016 hasta junio de 2024. Respecto de los hechos materia de investigacion, explico
que, en el circuito judicial de Puerto Lopez, no habia una Oficina Judicial que se
encargara del reparto de los expedientes, por lo que cada Secretario debia cumplir
con esa funcién, de acuerdo con los turnos que se fijaran, y que para el 19 de
diciembre de 2019, él tuvo la funcion de realizar el reparto del proceso Rad. No.
2016-00105, por el delito de Fraude a Resolucién Judicial, y le correspondi6 el
conocimiento al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez — Meta,
el cual ingreso hasta el 16 de enero de 2020, por la vacancia judicial.

Refirié que, la audiencia de Formulacién de Acusacion del 3 de marzo de 2020, no
se pudo realizar por encontrarse en audiencia de juicio oral con persona privada de
la libertad, al interior del proceso Rad. No. 2018-053. Adujo que después de esta
fecha, inici6é la pandemia y que atendiendo la calidad del juzgado promiscuo, cada
empleado atendia la sustanciacion de un empleado, por lo que el expediente queddé

a cargo del Citador, dandose tramite al proceso hasta abril del siguiente afio.

Sefald que, en el circuito judicial de Puerto Lopez la mayor carga es en asuntos
penales, y que cuando hacia las veces de oficina judicial, podian llegar alrededor
de 5 o 6 procesos al dia, y que quiza para ese entonces el juzgado manejaba 140
procesos de los cuales la mayoria eran penales, y que en algunas ocasiones se

deben aplazar las audiencias por solicitudes de los sujetos procesales.
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Sefialé que, para la digitalizacién de los expedientes se organizaron con la planta
del personal y asignaron turnos para realizarlo dia a dia, y que en ningun otro
proceso habia pasado las particularidades que ocurrieron con el proceso génesis
de esta queja, inclusive recordo la afectacibn médica que padecio el encargado de

la sustanciacion del expediente.

Indicé que, aproximadamente el despacho tenia 300 expedientes, entre acciones
de tutela, civiles, penales, laborales y los de tramite posterior que no se registran

como activo en la estadistica.

Refirié que, el proceso génesis de esta investigacion a la fecha alin no ha prescrito,
y que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, es uno
de los despachos que mas productividad tenia, y que esto ocurrié desde la llegada
del doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, pero que la pandemia cambidé muchas
cosas, como la digitalizacion, los protocolos, las situaciones médicas de los
empleados. En cuanto a la digitalizacion, refiridé que, inicié aproximadamente en julio
de 2020, que tardaron mas o menos 3 meses, y se priorizé el area penal. Enfatizd
que, la actividad que despliegan en los juzgados promiscuos es compleja, pues

deben tener la capacidad de manejar todas las especialidades.

Carlos Arturo Hernandez Londofio, refirid que, ostenta la propiedad en el cargo
de citador en el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez — Meta, y
que colaboraba con la sustanciacion de los procesos del area penal, con todos los
autos de fijar fecha, reprogramar audiencias, sentencias, también sustanciaba parte

de las acciones de tutela.

Respecto del proceso 2016-00105, sefialé que recordaba que habia una parte por
hurto agravado, del que se presentd solicitud de preclusion, y el otro por el delito de
Fraude a Resolucion Judicial del que se radicé escrito de acusacion. Sefald que el
proceso fue asignado en diciembre de 2019, y en enero de 2020 se avoco
conocimiento y se fijo fecha para audiencia el 3 de marzo de 2020. Recordo que
para la mafiana de ese dia se realiz6 la preclusion, y que en la tarde se atendio un
juicio oral, lo que impidi6 el desarrollo de la audiencia de formulacion de acusacion,
por lo cual quedo pendiente de la reprogramacion. Indicé que, por la pandemia, se

dej6 de asistir al Despacho, y asi el expediente quedoé en los anaqueles del juzgado.
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Resaltdé que en agosto de 2020, al ingresar al archivo del Despacho, contrajo una
bacteria, lo cual le generé una neumonia, y tenia tos constante, fatiga, y que esa

situacién afectd su capacidad laboral lo cual se vio reflejado en su rendimiento.

Refirid que por la alta carga laboral, se debieron reprogramar las audiencias, pues
los juzgados adelantaban procesos de Ley 600 del 2000, Ley 906 del 2004, civiles,

laborales, acciones constitucionales.

Cierre de lainvestigacion

El 10 de marzo de 2025°, al considerar que el material probatorio recaudado era
suficiente para adoptar la decision que en derecho correspondia, se ordeno el cierre
de la investigacion y se corri6 traslado por el término de 10 dias establecido en el
articulo 220 de la Ley 1952 de 2019.

El 17 de marzo de 20255, por parte de la Secretaria se libré telegrama N°315,

notificando a los sujetos procesales.

Alegatos precalificatorios

A través de escrito del 1 de abril de 2025, el defensor de confianza del doctor
Andrés Mauricio Beltran Santana en calidad de Juez Promiscuo del Circuito de
Puerto Lépez — Meta, indicd que, en el presente asunto no podra establecerse la
responsabilidad disciplinaria del quebrantamiento de un deber funcional por parte
del disciplinado, por cuanto su actuar estuvo cobijado por garantia y proteccion de
los derechos fundamentales de los sujetos procesales al interior del proceso penal
Rad. N°50573600057220160010500, ya que su decision de negar la preclusion de
la investigacion por el delito de hurto, era una decision que afectaba los intereses

del sefior Peter Franz Paul Smith.

Sefaldo que, en virtud de la pandemia provocada por el virus Covid-19, la
administracion de justicia tuvo que adaptarse a una nueva modalidad de trabajo
frente a la fuerza mayor que generé esta situacion e imposibilidad de contacto fisico,
hasta que se establecieron nuevas formulas como la virtualidad, y que el despacho

que dirigia el disciplinado, no fue ajeno a estas vicisitudes.

5 Archivo denominado “63AutoDecretaCierre”
6 Archivo denominado “64ComunicacionCierrelnvestigacion”
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Frente a la concesion del recurso de apelacion al interior del proceso penal Rad.
N°50573600057220160010500, realiz6 un recuento procesal, e indico que, la
jurisprudencia no ha sido pacifica respecto al principio de autonomia e
independencia de los jueces, y que, en el proceso penal, se reconoce la doble
instancia como garantia esencial del derecho a la defensa y al debido proceso, los
cuales se materializan al momento en el que el superior revisa la decision adoptada

por la primera instancia.

Adujo que, la decision que niega o decreta la preclusion tiene el caracter de auto,
ya que se decide un aspecto sustancial de la actuacién, por lo que de conformidad
con el articulo 176 del Cédigo de Procedimiento Penal, proceden los recursos

ordinarios.

Por lo que, a su consideracion la concesion del recurso de apelacion a la defensa,

no fue una decision arbitraria o carente de fundamento legal.

En cuanto a la audiencia de formulacion de acusacién por el delito de fraude a
resolucién judicial, sefial6 que, la tarde del 3 de marzo de 2020, el disciplinado
procederia a declararse impedido de conformidad con el numeral 14 del articulo 56
del Cdédigo de Procedimiento Penal, al haber conocido de la solicitud de preclusion,
pero que esto no se pudo realizar por cuanto la audiencia de juicio oral programada
al interior del proceso penal Rad. N°50573600057220180005300, la cual tenia

prioridad por tener persona privada de la libertad.

Nuevamente hizo alusion a la pandemia que surgié en marzo de 2020, e hizo
relacion de los acuerdos proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura en los
gue se suspendieron los términos hasta el 1 de julio de 2020, y la regulacion de la

prestacion del servicio presencial, asi como la digitalizacion de los expedientes.

Resaltd que, de conformidad con las pruebas recaudadas y con la version libre del
disciplinado se acredité que, para esa fecha, el juzgado solo contaba con cinco
personas, citador, escribiente, oficial mayor, secretario y juez, grupo que se Vvio
reducido a cuatro personas, puesto que la oficial mayor fue sometida a un
procedimiento por cancer de tiroides. Indicé que, el citador, quien por distribucion
de funciones colaboraba con la sustanciacion del area penal, también se vio
gravemente afectado en su salud para agosto de 2020 y que finalizé a inicios de

2021, y todo esto conllevé a que su capacidad laboral se viera reducida.
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Arguyo que, luego de superar esas dificultades, se advirtid que se debia fijar fecha
para pronunciarse sobre el impedimento y en su criterio y autonomia funcional
decidi6 hacerlo mediante auto del 6 de abril de 2021 e imparti6 el tramite
correspondiente al remitir al Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Puerto
Lépez — Meta, por lo que, de ahi en adelante el disciplinado no tenia injerencia en

el expediente.

Para concluir, sefialé que la conducta desplegada por parte del doctor Andrés
Mauricio Beltran Santana en calidad de Juez Promiscuo del Circuito de Puerto
Lopez — Meta, no puede considerarse como contraria a sus deberes como juez de
la republica, por lo que solicito el archivo de la actuacion.

5. CONSIDERACIONES
Competencia:

Conforme lo dispuesto en los articulos 114 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con los articulos 239, 240 y 244 de la Ley 1952 de 2019, esta Comision es
competente para conocer el proceso disciplinario, y adoptar la decision de mérito
gue en derecho corresponde, frente a la investigacion disciplinaria adelantada
contra el doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, en calidad de Juez Primero

Promiscuo del Circuito de Puerto L6pez — Meta.

Presupuestos normativos

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Comisién evaluar de
acuerdo con las pruebas recaudadas, si el doctor Andrés Mauricio Beltran
Santana, en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez —
Meta, incurrid en falta disciplinaria, por la presunta en mora, en el tramite de los
procesos penales Rad. N°50573600057220160004000, por el delito de hurto
agravado y el segundo Rad. N°50573600057220160010500, por el punible de

fraude a resolucion judicial, en el que fungia como victima el quejoso.

Por lo anterior, se procedera al analisis del asunto, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 221 y 244 de la Ley 1952 de 2019, que al efecto disponen:

Articulo 221. Decisién de evaluacién. <Articulo modificado por el articulo 38 de la Ley
2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida la etapa prevista en el

10
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articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante decision motivada, evaluara el
mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego de cargos al disciplinable o terminara
la actuacién y ordenard el archivo, segun corresponda.

Articulo 244. Funcionario competente para proferir las providencias. <Articulo
modificado por el articulo 63 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Los
autos interlocutorios, excepto el auto de terminacién, y los de sustanciacion, seran dictados
por el magistrado sustanciador. El auto de terminacion, y la sentencia seran dictadas por la
respectiva Sala. Cuando se trate de juicio verbal, se seguiréan las reglas previstas en este
Cddigo. Las notificaciones y las actuaciones que se tramiten en los procesos disciplinarios
se -surtiran con base en las reglas dispuestas en el decreto legislativo 806 de 2020.

Paragrafo. En los procesos adelantados ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
la decision de terminacion, o la sentencia sera adoptada por la respectiva Sala.

Prescripcion.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, la Fiscalia 32
Seccional de Puerto Lépez — Meta, adelantaba dos procesos contra el sefior Peter
Franz Paul Schmitt Beck. El primero de ellos Rad. N°50573600057220160004000,
por el delito de hurto agravado y el segundo Rad. N°50573600057220160010500,
por el punible de fraude a resolucién judicial, con similitud de sujetos procesales y

elementos materiales probatorios.

Respecto del proceso N°50573600057220160004000, se tiene que el 26 de julio de
2019, la Fiscalia 32 Seccional de Puerto Lopez — Meta, radic6 solicitud de preclusién
de conformidad con el numeral 4 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004, cuya
actuacion le correspondié al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto
Lépez — Meta, autoridad que realizo la audiencia el 16 de diciembre de 2019, en la
qgue la fiscalia expuso sus consideraciones. Dicha solicitud fue resuelta el 3 de
marzo de 2020, en la que el doctor Andrés Mauricio Beltran Santana en calidad
de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, nego la
preclusién de la accion penal, y contra esta decisidon la defensa interpuso recurso
de apelacion, lo que a consideracion de los apoderados de las victimas fue irregular,

por cuanto el defensor carecia de legitimidad en la causa para interponer recursos.

No obstante, el disciplinado, a partir del minuto 34:42 de la grabacién de la audiencia
del 3 de marzo de 2020, concedi6 la apelacion con sustento en que, la preclusion
lo que pretendia, era finalizar con mérito de cosa juzgada la investigacion, y que de
no concederse el recurso de apelacion a la defensa, se estaria vulnerando una regla

y un principio, esto es, lo establecido en el articulo 20 de la Ley 906 de 2004. Explico
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que ello debia ser interpretado, en concordancia con el numeral 2 del articulo 177
ibidem, y que asimismo, por el interés legitimo que le competia al procesado, y con
el fin de no vulnerar el derecho al acceso a la administracion de justicia y el principio
de doble instancia, debia concederse el recurso de apelacién interpuesto por la

defensa.

Como quiera que la prescripcion de la investigacion disciplinaria es un instituto
juridico liberador, en el que por el transcurso del tiempo se extingue la accion o cesa
el derecho del Estado a imponer una sancién, este Despacho no realizara ningun
tipo de pronunciamiento, frente a los hechos que datan del 3 de marzo de 2020, por
cuanto a la fecha, han transcurrido mas de 5 afios para ejercer la accion
disciplinaria, lo cual de conformidad con el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019,
impide cualquier pronunciamiento en tal sentido, ante el acaecimiento del fenébmeno

juridico de la prescripcion.

Descripcién de la Conducta.

Respecto del proceso Rad. N°50573600057220160010500, se tiene que, el 19 de
diciembre de 2019, la Fiscalia 32 Seccional de Puerto Lépez — Meta, radic6 escrito
de acusacion por el delito de Fraude a Resolucion Judicial. En la misma fecha se
sometié a reparto la actuacion, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, en cabeza del doctor
Andrés Mauricio Beltran Santana, quien luego de la vacancia judicial, mediante
auto del 16 de enero de 2020, avoco el conocimiento y fijé fecha para la audiencia
de formulacion de acusacion el 3 de marzo de 2020 a las 2:00 p.m. Luego el 4 de
marzo de 2020, se expidié informe secretarial, indicando que el proceso ingresaba

”

al “Despacho del serior Juez...”, informando que la audiencia de formulacion de
acusacion, no se habia realizado, puesto que la audiencia de juicio oral al interior

del proceso penal Rad. N°50573-60-00572-2018-00053-00 se habia prolongado.

Obra constancia del 5 de abril de 2021, por parte de la Secretaria del Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, en la que indico que, las
diligencias ingresaban al Despacho, con la salvedad de que, por virtud de la
pandemia Covid 19 y el cierre de los Despachos judiciales, las diligencias habian
guedado en el juzgado, sin que se hubiera dado impulso o actuacion alguna, y que
por tanto en el proceso, se encontraba pendiente fijar audiencia de formulacion de

acusacion.
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Dando alcance a lo anterior, el doctor Andrés Mauricio Beltrdn Santana, en
calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, se
pronuncié declarandose impedido, al tenor de lo dispuesto en los numerales 6 y 14
del articulo 56 del Cddigo Procedimiento Penal, al considerar que habia valorado
los elementos materiales probatorios presentados en la solicitud de preclusion,

razén por la cual, remitio el expediente al juzgado que le seguia en turno.

De conformidad con lo resefiado, y de cara al tramite del proceso Rad.
N°50573600057220160010500, se tiene que el doctor Andrés Mauricio Beltran
Santana, en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez —
Meta, presuntamente, desconocio la norma procesal establecida en el articulo 57
en la Ley 906 de 2004, que lo obligaba a declararse impedido para continuar con el
conocimiento del proceso penal, lo cual debié hacer desde el mismo momento de
conocer la solicitud de preclusion al interior del proceso Rad.
N°50573600057220160004000, y como compartian ciertos elementos materiales

probatorios, no podia conocer el juicio en su fondo.

No pasara por alto este Despacho que, a los pocos dias de la audiencia
programada, la Rama Judicial se vio afrontada por la pandemia, lo que conllevé a
gue el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo N°PCSJA20-11516 del
12 de marzo de 2020, declarara urgencia manifiesta, el Acuerdo N°PCSJA20-11517
del 15 de marzo de 2020, adoptara medidas transitorias por motivos de salubridad
publica, entre ellas, la suspension de los términos judiciales en todo el pais, a partir
del 16 de marzo de 2020. De alli se exceptuaron los Despachos judiciales que
cumplian la funciébn de control de garantias y los Despachos penales de
conocimiento que tuvieran programadas audiencias con persona privada de la
libertad, lo cual no aplicaba para el caso génesis de esta investigacion, es decir que,
le aplicaba la interrupcion. Dichas medidas fueron prorrogadas, a través de los
Acuerdos PCSJA20-11526; PCSJA20-11532; PCSJA20-11546; PCSJA20-11549;
PCSJA20-11556; PCSJA20-11581; y tuvieron una prolongacion hasta el 1 de julio
de 2020.

Se logré evidenciar que, el doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, en calidad
de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lépez — Meta, no procedio a
declararse impedido de manera expedita, puesto que al no haberse realizado la

diligencia judicial el 3 de marzo de 2020, el expediente ingresé a su Despacho al
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dia siguiente, para que dispusiera lo pertinente. No obstante a ello, solo hasta el 6
de abril de 2021, se declaré impedido para continuar con el conocimiento del
proceso penal. De este interregno, se descontara el tiempo transcurrido entre el 12
de marzo de 2020 y el 1 de julio de 2020, por la interrupcion de términos dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura, al igual que, las situaciones administrativas
del disciplinado. De ahi que en concreto, el término fue superado por el investigado
en 161 dias habiles, sin que exista ningin medio de prueba que se haya aportado
al plenario, para justificar la mora en la decision, pues antes de disponer la
continuacion del proceso, el juez debié declarase impedido, habida consideracion

de las razones que tenia para hacerlo, lo cual evidentemente dilat6é ostensiblemente.

En este orden de ideas, conforme se desprende de los medios de prueba allegados
al plenario, se encontré que el disciplinado con su conducta, presuntamente infringié
su deber funcional, de respetar y cumplir, dentro de su 6rbita las leyes, para el caso
particular, el numeral 14 del articulo 56 y articulo 57 de la Ley 906 de 2004.,

Analisis de las pruebas.

De conformidad con el expediente, se tiene que el proceso penal Rad.
N°50573600057220160010500, por el delito de Fraude a Resolucion Judicial fue
asignado al Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta,
a cargo del doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, el 19 de diciembre de 2019,
autoridad judicial que mediante auto del 16 de enero de 2020, avocd conocimiento
y fij6 fecha para la realizacion de la audiencia de formulacion de acusacion el dia 3
de marzo de 2020, la cual no se pudo realizar, puesto que el juzgado se encontraba

en audiencia de juicio oral al interior del proceso Rad. N°2018-00053.

Obra constancia que, el 4 de marzo de 2020 le ingresaron al investigado el
expediente al Despacho para que dispusiera lo pertinente, tal como consta en la

siguiente imagen extraida del proceso:
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Y aun asi, solo hasta el 5 de abril de 2021, el juez se percaté de la falta de impulso
del proceso penal, que ademas el proceso, se encontraba pendiente para fijar fecha
y hora de audiencia de formulacion de acusacion. No obstante, al dia siguiente, el
doctor Andrés Mauricio Beltran Santana en calidad de Juez Primero Promiscuo
del Circuito de Puerto Lopez — Meta, se declar6 impedido, al haber resuelto la
solicitud de preclusion el 3 de marzo de 2020, y luego del andlisis, consideré que no

se reunian los requisitos para precluir la accion penal.

De igual forma, los testigos decantaron que, una vez se fijaron los tunos para ingreso
a las sedes judiciales, y se fijo el aforo, se procedié con la digitalizacién de los
expedientes, lo cual se extendi6 por alrededor de 3 meses, ya que se dividieron por
turnos y que la persona que desempefiaba el cargo de oficial mayor padecia cancer
de tiroides lo que la impedia comparecer al juzgado, que posterior a ello, el sefior
Carlos Arturo Herndndez Londofio, Citador del Juzgado, tuvo una infeccién
pulmonar que lo tuvo incapacitado por una neumonia, y asi se comprometié su

capacidad laboral y por ende se afect6é su rendimiento.

Ahora bien, al expediente fue allegada la estadistica reportada por el doctor Andrés
Mauricio Beltran Santana, en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito
de Puerto L6pez — Meta correspondiente a los dos ultimos trimestres del afio 2020
y primer trimestre del afio 2021, que se constituyen en el interregno de la mora para
que el juez investigado se declarara impedido, siendo claro que el tiempo de dilacién
del pronunciamiento fue de 161 dias habiles laborales. Con las novedades
administrativas administrativa, y como salidas efectivas de procesos ordinarios

fueron 33 sentencias (civil, laboral y penal).

En ese sentido, es importante traer a colacion la sentencia Rad No. 230011102000
2019 00032 01, proferida por la Comision Nacional de Disciplina Judicial el 19 de
julio de 2023, Magistrado Ponente: Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, en la

cual dispuso:

“Conforme a ello y a partir de los mdultiples pronunciamientos de «mora judicial
injustificada», la Comisioén hizo la siguiente clasificacion:

Asi las cosas, para la jurisprudencia constitucional, postura acogida por esta
Corporacion, en el marco del proceso disciplinario del servidor judicial por «mora
judicial», se clasifican como razones de justificacion enddégenas, las siguientes: «la
complejidad del asunto, el tiempo promedio que demanda su tramite, el nimero de
partes, el tipo de interés involucrado, las dificultades probatorias, el comportamiento
procesal de los intervinientes, la diligencia de las autoridades judiciales», entre otras.

15



Rad. 500012502000202210018600

Quejosos: Luis Fernando Manrique Roa y Santiago Esteban Caballero Diaz
Disciplinable: Andrés Mauricio Beltran Santana

Calidad: Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta
Decision: Pliego de Cargos

Por otro lado, las razones de justificacibn exdgenas pueden corresponder a la
excesiva carga, el represamiento laboral, la efectiva producciéon de decisiones, el
sistema de turnos, situaciones administrativas distintas al servicio activo,
circunstancias imprevisibles o ineludibles, «la incidencia del trabajo colectivo dentro
del cuerpo colegiado, y las dificultades y vicisitudes logisticas que tienen los
negocios» antes y durante su estudio.”

(...)

“La Comisién ha desarrollado «la efectiva produccion de decisiones» como «un
factor objetivo que permite medir, si se quiere, el comportamiento de los funcionarios
judiciales en lo que tiene que ver con la prontitud y celeridad de la justicia»

Es asi que, conforme al desarrollo de la Corte Constitucional, la Comisiéon Nacional
de Disciplina Judicial postulé en asuntos ordinarios cuando se podria entender
justificado un retardo a partir del calculo del indice de Produccién de Egresos (IPE),
cuyo fundamento es el andlisis de la informacidn estadistica de la produccién del
funcionario investigado durante el tiempo de retraso para emitir la decisiébn que
corresponda. El indice en mencion se calcula por afio o periodo —segun
corresponda—, con base en la siguiente férmula:

Egresos Efectivos / Dias Trabajados por afio = indice de Produccién de Egresos
por afio

De ahi que esta colegiatura haya precisado en reiterada jurisprudencia que es
razonable que el egreso efectivo de 1,0 sea suficiente para entender la mora judicial
de un servidor judicial como justificada”

Asi las cosas, conforme a la estadistica del Juzgado Primero Promiscuo del
Circuito de Puerto Lépez — Meta, remitida por Unidad de Desarrollo y Andlisis
Estadistico (UDAE), se acreditd que durante los 161 dias habiles el disciplinado
realiz6 33 egresos efectivos en procesos ordinarios, generandose la siguiente

férmula para el caso concreto:

33/161=0.20
Lo anterior permite significar que, para ese interregno, el indice de productividad del
disciplinado no alcanzé el minimo requerido para que la presunta mora se encuentre
aun justificada, pues lo que refleja el informe es que el funcionario judicial no logro

adoptar al menos una (1) salida efectiva diaria.

Normas Presuntamente Violadas y Concepto de la Violacion.

Se le imputa al doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, en calidad de Juez
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, la presunta infraccion

injustificada contenida en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en

concordancia con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 56 de la Ley 1952 de
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2019 y articulo 242 ibidem, en concordancia con numeral 14 del articulo 56 de la
Ley 906 de 2004

Ley 270 de 1996

“Articulo 153. Deberes. <Articulo modificado por el articulo 76 de la Ley 2430 de
2024. El nuevo texto es el siguiente:> Son deberes de los funcionarios y empleados,
segun corresponda, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y, dentro de la Orbita de su competencia, hacer cumplir la
Constitucion, las leyes y los reglamentos.

()
Ley 1952 de 2019

Articulo 56. Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades,
inhabilidades, impedimentos y conflictos de intereses.

(--)

5. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacion de hacerlo,
demorar el tramite de las recusaciones, o actuar después de separado del asunto.

Articulo 242. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accién e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las
contempladas en este codigo.”

Ley 906 de 2004

Articulo 56. Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

(..)

14. Que el juez haya conocido de la solicitud de preclusion formulada por la Fiscalia
General de la Nacion y la haya negado, caso en el cual quedara impedido para
conocer el juicio en su fondo.

Bajo tales premisas normativas, sin haber existido justificacion, el investigado al
interior del proceso penal Rad. N°50573600057220160010500, dilat6 en el tiempo
la declaratoria de impedimento por el término de 161 dias habiles, por cuanto desde
el 3 de marzo de 2020, consideré que no se reunian los requisitos para precluir la
accion penal, negado la solicitud de preclusion al interior del proceso penal Rad.
N°50573600057220160004000, circunstancia sobre la cual gravito el fundamento
del impedimento presentado solo hasta el 6 de abril de 2021 lo materializo.

De la llicitud Sustancial
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De acuerdo con el articulo 9 de la Ley 1952 del 2019 «La conducta del disciplinable
sera ilicita cuando afecte sustancialmente el deber funcional sin justificacion
alguna», es decir, el concepto de ilicitud sustancial se refiere a la infraccion de los
deberes funcionales, al contrariarse los principios que rigen la funcién publica, lo
cual implica que la tipicidad, en materia disciplinaria, se fundamenta en normas con
estructura de reglas, mientras que la ilicitud sustancial se construye a partir de la
violacion de los principios de la funcién publica, es decir, a partir de normas con
estructura de principios, tal como se desprende del precitado articulo y del articulo
23 del Codigo Disciplinario Unico (garantia de la funcién pablica), por lo que cuando
se presenta la violacién a un principio de rango constitucional o legal, se estaria
configurando la ilicitud, pero la sustancialidad de su transgresion sera revisada a la
luz de la afectacion del deber funcional en concordancia con los principios de la

funcioén publica.

De igual forma, el articulo 2 de la Constitucion Politica, estableciéo los fines
esenciales del Estado, como: «servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de todos en las decisiones
que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacioén; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y

asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de

los particulares.»

Como se ha indicado, la conducta presuntamente asumida en el ejercicio de sus
funciones del doctor Andrés Mauricio Beltran Santana en calidad de Juez
Primero Promiscuo del Circuito de Puerto LOopez — Meta, deviene del presunto
incumplimiento injustificado del deber funcional, contenido en el numeral 1 del
articulo 153 de la Ley 270 de 1996, por no atender lo establecido en el numeral 14
del articulo 56 y el contenido del articulo 57 del Cédigo de Procedimiento Penal,
pues pese a tener el conocimiento de la causal que le recaia, dilato en el tiempo la
declaratoria de impedimento por el término de 161 dias habiles, cuando las razones

en que fundo su pedimento se dieron desde el 3 de marzo de 2020, fecha en la que
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se pronuncio negativamente sobre la solicitud de preclusion al interior del proceso
penal Rad. N°50573600057220160004000.

Asi se afirma, por cuanto el funcionario investigado, desde el 4 de marzo de 2020,
tuvo a su disposicion el proceso penal y solo hasta el 6 de abril de 2021, se declaré
impedido; es decir, 161 dias después, inobservando presuntamente el término legal
establecido, obviando de esta forma, el principio de imparcialidad establecido en el
articulo 5° de la Ley 906 de 2004, ademas los principios constitucionales de la
funcién publica y el de moralidad del articulo 209 de la Constitucion Politica de

Colombia.

Sobre la ilicitud sustancial, la Comision Nacional de Disciplina Judicial, con ponencia
del Magistrado Juan Carlos Granados Becerra, 15 de junio de 2023, al interior del
Rad. N0.130011102000 201800408 01, expuso que:

(...) tampoco se encuentra que la conducta objeto de reproche por parte de la Juez
cumpla con el requisito de ilicitud sustancial. Es importante precisar que, un
comportamiento que llama la atencion de la jurisdicciéon disciplinaria sera
sustancialmente ilicito cuando ademdas de constituir una infracciobn al deber
funcional, atente contra el buen funcionamiento del Estado y sus fines, entre ellos,
el de garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en
la Constituciéon. De manera que, resulta imprescindible abordar la infraccién al deber
funcional desde el principio de imparcialidad. Establece el articulo 5° de la Ley 734
de 2002, que “la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin
justificacion alguna”

En ese orden de ideas, no es el desconocimiento formal de la obligacién o el deber
funcional el que origina la falta disciplinaria, sino el desconocimiento sustancial del
deber funcional, es decir, el que atente o ponga en peligro el adecuado
funcionamiento del Estado, el que afecte el desenvolvimiento eficaz de la funcion
publica jurisdiccional para el caso, puesto que el disciplinado al ser un funcionario
vinculado a la administracion de justicia, con su actuar, pudo afectar los principios
de imparcialidad y moralidad, que debia observar en el desempefio de sus
funciones, pues al momento en que profirid la decision de negar la preclusién en el
proceso N°50573600057220160004000, debi6 apartarse del conocimiento del
proceso penal Rad. N°50573600057220160010500 y no como quedd probado que
lo hizo hasta el 6 de abril de 2021.

Forma de culpabilidad- Gravedad de la Falta
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Para proceder a examinar el grado de culpabilidad en la comision de la falta
disciplinaria, se hace necesario mencionar lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
1952 del 2019 que literalmente consagra:

En materia disciplinaria solo se podra imponer sancion por conductas
realizadas con culpabilidad. Las conductas solo son sancionables a titulo de
dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva.

Asimismo, se califica la conducta como como gravisima, en los términos del numeral
5° del articulo 56 de la Ley 1952 del 2019, que reza:

“Articulo 56. Faltas relacionadas con el régimen de incompatibilidades,
inhabilidades, impedimentos y conflictos de intereses.

5. No declararse impedido oportunamente, cuando exista la obligacién de hacerlo,
demorar el tramite de las recusaciones, o actuar después de separado del asunto.”

Al constatar la finalidad culposa o dolosa del comportamiento del juez investigado,
es decir, la verificacion de la responsabilidad subjetiva, el cargo que se profiere es
a titulo de dolo, pues le era exigible al disciplinado como administrador de justicia,
el deber que es inherente a su cargo, como es el de garantizar la imparcialidad y
objetividad en los procesos bajo su conocimiento, pues a sabiendas de la causal
que le recaia, dilaté en el tiempo un tramite que debié ser expedito, por cuanto la
decision del impedimento depende del término de 3 dias para ser decidido, segun
lo dispone el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, que al efecto determina “ ...Cuando
el funcionario judicial se encuentre incurso en una de las causales de impedimento debera
manifestarlo a quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere méas de uno de la categoria
del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del lugar mas cercano, para que en el
término improrrogable de tres (3) dias se pronuncie por escrito. Ello para significar que el
término improrrogable del impedimento, atiende un criterio de celeridad que no se
observa cumplido en el proceso de marras, al haberse dilatado la presentacion del

impedimento por parte del funcionario.

En ese mismo orden, el doctor doctor Andrés Mauricio Beltran Santana, para el
momento de los hechos, ya llevaba aproximadamente 4 afios desde la vinculaciéon
en su cargo como Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta,
al igual que, debe tener claros los mecanismos juridicos previstos para garantizar la
prevalencia de los principios y las reglas que rigen la administracion publica, de los

gue se destacan aquellos que preservan la imparcialidad de los servidores a cargo
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de decidir asuntos judiciales como lo es el impedimento, lo que a todas luces fue

desconocido por el funcionario.

Por lo anterior, se califica la posible falta disciplinaria como GRAVISIMA a titulo de
dolo, al observarse que el funcionario investigada demord el tramite de la

recusacion.

Argumentos de los sujetos procesales.

En atencion a los argumentos esbozados por el defensor de confianza del
disciplinado, este Despacho no desconoce que, a partir del 12 de marzo de 2020,
nos vimos afrontados a la pandemia producida por el virus Covid 19 y que, en virtud
de esto, por parte del Consejo Superior de la Judicatura se declard la urgencia
manifiesta, adoptando medidas transitorias como la suspension de términos en
procesos como el que aqui nos ocupa. No obstante, el proceso le fue ingresado al
despacho desde el 3 de marzo de 2020, es decir, dias antes de que este hecho
ocurriera, por lo que, el doctor Andrés Mauricio Beltran Santana en calidad de
Juez Promiscuo del Circuito de Puerto L6épez — Meta, tenia la facultad de
declararse impedido tal como lo realiz6 el 6 de abril de 2021, e impartirle el tramite
correspondiente y dando prelacion a los principios de imparcialidad que debia

observar en el ejercicio de sus labores.

También expuso que, el despacho estaba conformado por cinco personas, y que
algunos de los empleados tuvieron algunas dolencias médicas, por lo que se vio
afectada la capacidad para laborar. Al respecto, se resalta que, la causal de
impedimento recae sobre el funcionario que valoro las pruebas al momento de emitir
la decision en virtud de la solicitud de preclusién, mas no en el despacho, razén por
la cual es la que se recalca el deber que recaia sobre el doctor Andrés Mauricio
Beltran Santana como Juez Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, de
declararse impedido de manera oportuna y no por los empleados que conformaban

la planta personal del despacho.

Asi las cosas, encuentra el Despacho procedente formular pliego de cargos contra
el doctor Andrés Mauricio Beltran Santana en calidad de Juez Primero
Promiscuo del Circuito de Puerto Lopez — Meta, conforme a las previsiones
contenidas en los articulos 221 y 244 de la Ley 1952 de 2019.
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En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta, en

uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. - FORMULAR PLIEGO DE CARGOS contra el doctor Andrés Mauricio
Beltran Santana en calidad de Juez Primero Promiscuo del Circuito de Puerto
Lopez — Meta, por la presunta infraccion injustificada de las disposiciones legales
contenidas en el numeral 1 del articulo 153 de la Ley 270 de 1996, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 56 de la Ley 1952 de 2019 y articulo

242 ibidem, en concordancia con numeral 14 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004

SEGUNDO. — NOTIFIQUESE al disciplinado la decision adoptada; luego de lo cual
se remitir a secretaria para efectos de dar cumplimiento al articulo 225 de la Ley
1952 de 2019.

TERCERO. - ADVERTIR al disciplinable que contra esta decisibn no procede

recurso alguno, de conformidad con lo previsto en el articulo 222 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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