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Magistrado Ponente: Dr. MARCO JAVIER CORTES CASALLAS

Rad: 50001-25-02-000-2022-064-00
Quejosa: CARMEN ROSA MARTIN PINERQS
Disciplinable: EDILSON JOHANY PENA PEREZ
Decision: Sentencia

Villavicencio, diecisiete (17) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Aprobado seguin acta de sala ordinaria No. de la misma fecha

Fecha de registro: 6 de marzo de 2024.

I. CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera
instancia en la investigacion disciplinaria adelantada contra el doctor EDILSON
JOHANY PENA PEREZ, ante la falta a la honradez del abogado, prevista en el articulo
35 numeral 4, de la Ley 1123 de 2007, y el deber previsto en numeral 8 del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007.

II. HECHOS:

Dio origen a la presente actuacién la queja! interpuesta por la sefiora CARMEN ROSA
MARTIN PINEROS, a efectos de investigar la posible falta disciplinaria en que pudo
haber incurrido el profesional del derecho EDILSON JOHANY PENA PEREZ, a quien
le otorgd poder el 18 de febrero de 2014, para que la representara ante ECOPETROL
en un proceso de servidumbre legal de hidrocarburos por ocupacion transitoria en
su finca RANCHO PECAS, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Martin
Meta. Relata la inconforme, que ese mismo dia le firmd contrato de prestacion de
servicios al referido profesional del derecho, y desde esa fecha, a la presentacion de
la queja 9 de julio de 2022, el profesional ha guardado silencio y no le ha informado
a cerca del desarrollo del proceso, que termind en el afio 2015, al punto que tuvo

que contratar otro abogado para que la represente. Finalmente, el doctor Pena le

Lver archivo 1 del expediente digital
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hizo saber a través de su nuevo apoderado que no queria saber nada de ella ya que
las acciones penales y disciplinables se encuentran prescritas por lo cual manifiesta
que se le han defraudado sus intereses, mas aun que el inculpado le ha retenido

indebidamente unos dineros por las resultas de su proceso.
II. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

Se trata del abogado EDILSON JOHANY PENA PEREZ, identificado(a) con niimero de
documento 17268281 vy tarjeta profesional No. 203418 vigente expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura?. El togado registraba antecedentes disciplinarios
al momento de iniciarse la investigacion conforme al certificado® expedido por la

Comision Nacional de Disciplina Judicial, asi:

19, Origen: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA VILLAVICENCIO (META)
DISCIPLINARIA, No. Expediente: 50001110200020130050401, Ponente: MAGDA
VICTORIA ACOSTA WALTEROS, Fecha Sentencia: 24 de mayo de 2017, Sancion:

censura.

20, Origen: CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA VILLAVICENCIO (META)
DISCIPLINARIA, No. Expediente: 50001110200020150012801, Ponente: MAGDA
VICTORIA ACOSTA WALTEROS, Fecha Sentencia: 15 de mayo de 2019, Sancién:

suspension de 2 afos.

El profesional del derecho no registra antecedentes actualmente de conformidad

con el certificado expedido por la Comision Nacional de Disciplina Judicial*.
III. CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia publica celebrada el dia 24 de julio de 2024°, el magistrado instructor,
formuld cargos contra el doctor EDILSON JOHANY PENA PEREZ, ante la falta a la
honradez del abogado, prevista en el articulo 35 numerales 49, de la Ley 1123 de
2007, y el deber previsto en numeral 8 del articulo 28 ibidem, bajo la modalidad de
DOLO, teniendo en cuenta que el togado cobrd y no entregd a su poderdante, la
suma de $3.503.942 al interior del proceso de servidumbre 2014-00005, de

2 Ver archivo 3 del expediente digital folio 3
3 Ver archivo 3 del expediente digital, folios 1y 2

4 Ver archivo 087 del expediente digital.
5 Ver archivos 48 y 49 del expediente digital.
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ECOPETROL S.A. contra CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, adelantado ante el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de San Martin Meta, suma dineraria que le

correspondia a la quejosa como indemnizacién en el proceso 2014-005, no fue
reportado a su destinataria, por parte del profesional inculpado, siendo estos
recursos econémicos puestos hasta el 27 de junio de 2024 a disposicion del proceso

antes aludido.
LEY 1123 DE 2007:

Conducta:
ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

2. Acordar, exigir u obtener honorarios que superen la participacion
correspondiente al cliente.

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar
la comunicacion de este recibo.

Deber:

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

()

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios
con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o
de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribiré recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.

IV. MATERIAL PROBATORIO Y ACTUACIONES:

Pruebas:
Al proceso disciplinario, fueron allegados los siguientes medios de conviccion:

10, La sefiora CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, allegd con el escrito de queja® copia

del contrato de prestacion de servicios de fecha 18 de febrero de 2014, suscrito con

6 Ver archivo 1 del expediente digital



Comision Seccional de

\ld) } Disciplina Judicial
.4 Meta

V" : ’ S
el abogado EDILSON JOHANY PENA PEREZ.

29. Se ofici6 al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN MARTIN — META, a fin
de que se sirvan certificar la fecha en que el abogado EDILSON JOHANY PENA PEREZ
CC 17.268.281 Y TP 203.418 C.S.1. recibio el titulo judicial por el valor de $3.503.942
pesos, dentro del proceso 2014-00005, como respuesta’ del Juzgado se recibio la
siguiente informacion: “Atendiendo la solicitud elevada por la secretaria de su
despacho, procede este Juzgado a brindar respuesta a lo solicitado, razon por la que
se procede a certificar que dia 31 de agosto de 2016 el abogado de la parte
demandante EDILSON JOHANY PENA PEREZ identificado con cédula de ciudadania
N° 17.268.281, recibio titulo de depdsito judicial dentro del radicado 2014-00005-
00, la suma de $3,503.942.”

30, También se recibid por parte del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
MARTIN — META, copia del proceso8 2014-00005, de servidumbre de ECOPETROL
S.A. contra CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, de la cual se destacan las siguientes
piezas procesales:

- A folio 197 del archivo 1 del proceso de servidumbre, se observa poder
suscrito entre la sefiora CARMEN ROSA MARTIN PINEROS y el abogado
EDILSON JOHANY PENA PEREZ.

- En el archivo 2 de la carpeta inspeccionada a folio 277 aparece recibido por
parte del inculpado el dia 31 de agosto de 2016, el titulo judicial por valor de
$3.503.942.

- Revisado cuidadosamente el expediente no se observo constancia de pago y
de los dineros producto de la anterior indemnizacion a favor de la sefiora
CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, por parte del abogado EDILSON PENA.

30, Se recibié ampliacién de queja® de la sefiora CARMEN ROSA MARTIN PINEROS,
quien informa que en el momento estd enferma, al abogado EDILSON PENA, se lo

recomendaron en una vereda de San Martin, se pusieron cita, le otorgd poder y

7 Ver archivo 44 del expediente digital, folio 1
8 Ver archivo 45 del expediente digital (carpeta)
9Ver archivos 30, 31y 32
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firmaron un contrato para que llevara el proceso hasta su terminacion, tuvo contacto
con él desde la firma del contrato, y le envid un sobre con copias del proceso por
Servientrega, ella contraté como apoderado al doctor HENRY VEGA, para que
continuara el proceso, pero no fue posible encontrar al abogado, pero ella insistia
en que Ecopetrol le pagara, pero averiguando se dio cuenta que ya le habian pagado
al abogado, ella misma instaurd la queja contra el abogado. Una vez pudo hablar
con él, le dijo que necesitaba el dinero, pero este le exigié primero un paz y salvo,

a lo cual no accedio. El poder lo firmd para febrero 18 de 2014.

39, Se recibid recepcién del testimonio!® del sefior JUAN ROMERO GUAYAZAN quien
bajo juramento indicé que conoce al abogado EDILSON PENA desde hace unos 15
afos por que fueron compafieros de universidad y han compartido oficina, con él
hace unos dos afios que no tienen relaciones laborales, pero recuerda que para la
fecha de la demanda de servidumbre el tenia otra oficina, manifiesta de la sefiora
CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, que fue a esa oficina y le otorgd poder para un
proceso de servidumbre petrolera, tuvo conocimiento de algunas actuaciones
juridicas dentro de ese proceso, el asumié ese poder pero no le fue muy bien en ese
proceso porque le aprobaron muy poco y ellos aspiraban a una indemnizaciéon mas
elevada, supo que le habian reconocido un valor muy inferior a la demandada pero
fue una suma superior a 3 millones no recuerda exactamente, eso lo recibié el doctor
PENA, para entregérselo a la sefiora CARMEN ROSA, si mal no recuerda el Dr.
EDILSON empez6 a comunicarse con ella, pero le hizo saber que la interesada lo
busco y por medio de otro apoderado le exigid una suma superior, no le envié un
numero de cuenta para que le abonara los dineros recibidos. Le consta, que luego
el doctor EDILSON PENA habld con el abogado que le envié la sefiora CARMEN
ROSA, pero él no le consignd porque ella exigia una suma superior, y tampoco estuvo

presta recibir o dar un niUmero de cuenta.

40, Declaraciont! de la sefiora JEIMMY PAOLA HUESO CASTANEDA, quien depuso al
Despacho que conoce al abogado EDILSON PENA hace unos 10 afios porque ella fue
secretaria de el en un tiempo y le consta que le llevaba un proceso a la quejosa, por

una servidumbre con Ecopetrol, la suma que le pagaron a la sefora fue superior a

10 ver archivos 50 y 53 del expediente digital
11 ver archivos 85 y 86 del expediente disciplinario
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3 millones seiscientos mil pesos, la sefiora CARMEN ROSA nunca le quiso recibir el
dinero al abogado porque ella exigia mas, el doctor Pefia tratd de comunicarse con
ella, pero él lo guardd y posteriormente la consignd en un depdsito judicial, pero la
sefiora CARMEN ROSA sigue insistiendo que es mucho mas, no sabe si la sefiora

CARMEN ROSA vya retir6 el dinero. El abogado nunca recibié un peso de honorarios.

50, Declaracién!?2 del sefior JORGE IVAN HERNANDEZ CAMELO, le indicé a la
audiencia que es perito y auxiliar de la justicia, distinguié al doctor PENA con ocasion
a su trabajo en una ocasion fue nombrado en San Martin, dentro de un proceso que
llevaba a la sefiora CARMEN ROSA, recuerda que la suma del avalto fue $3.654.122
pesos, ese fue su dictamen que fue acogido por las partes, ese dinero fue consignado
al proceso, pero supo que la sefiora CARMEN ROSA, no aceptaba ese capital, y por
eso contratd al abogado PENA. El profesional EDILSON PENA le comenté que recibid
el valor de la indemnizacion, pero no podia encontrar a la sefiora CARMEN ROSA,
por lo que procedio tiempo después a consignarlo a un deposito judicial a drdenes
del Juzgado. Alguna vez el doctor PENA le coment6 que no habia recibido honorarios
por el proceso de servidumbre, solamente supo por el doctor PENA, que la sefiora
solicitaba mas dinero por la servidumbre, aclara que nunca habld personalmente con
la sefiora ROSA.

V. ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

Version libre

Citado y notificado el inculpado, se hizo presente a la audiencial® de pruebas y
calificacién provisional de fecha 6 de marzo de 2024, y manifestd que para esa fecha
se encuentra suspendido por el término de 8 meses, lo anterior para evitar futuras
nulidades e indicd que suscribid contrato de prestacion de servicios con la quejosa,
para defender sus intereses dentro del proceso de servidumbre que instaurd
Ecopetrol dentro del radicado 2014-005, recibié poder de la sefior CARMEN ROSA,
hace énfasis que a ella nunca se le presiono para la firma del contrato, respecto del
hecho tercero, no es cierto, puesto que como abogado se opuso a la imposicién de

servidumbre petrolera respecto del avallo especificamente, se dio traslado, se

12 yver archivos 85 y 86 del expediente disciplinario
13 Ver archivos 30, 31y 32 del expediente digital
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realizaron pruebas y se dictd sentencia, desde el momento en que se firmo el
contrato siempre estuvo en contacto con la sefora, no es cierto que haya guardado
absoluto silencio, en alguna oportunidad habld con ella y le entregd el sobre de
manila con copias del proceso, incluida la sentencia. Se ordend en la sentencia el
pago de la suma de $3.503.942, y el Juzgado se demor6 unos seis meses en la
entrega de los titulos. Intentd comunicarse en varias ocasiones con la sefiora
CARMEN ROSA, e incluso se comunicd con un abogado que habia nombrado para
que le devolviera el valor de 7 millones ochocientos mil pesos, a lo cual manifestd
que no podia entregar ese valor, y que hablara con la sefiora para llegar a un
acuerdo, y que del valor real cancelado descontara el 30%, intentd realizar la
negociacion, pero la sefiora CARMEN ROSA, se mantenia en que le debia entregar
la suma de $7.800.000.00, y de no ser asi, iba a instaurar denuncias penales y
disciplinarias, ella fue bastante altanera, lo amenaz6 y decidié no volver hablar con
ella. Es claro que, existié una falta por parte del suscrito, pero de conformidad con
el articulo 24 del estatuto del abogado, esta prescrita, pero eso no quiere decir que
el se va a quedar con ese dinero, y solicita que, por parte de la quejosa le reciba
esa suma de $3.503.000.

Alegatos de conclusidn.

En audiencia de juzgamiento, celebrada el 6 de febrero del 2025'*, el abogado
disciplinado presentd sus alegatos de conclusion indicando que, solicita desde ya
declararlo inocente por el asunto que se le cuestiona, pues nunca actué con dolo,
no tuvo intencidén de perjudicar a la quejosa ni a las partes del proceso, si bien
recibié unos dineros dentro del proceso de servidumbre su intencién fue entregarlo
a su mandante CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, incluso el entregd la carpeta
completa del proceso antes de la entrega del valor reconocido en la sentencia, tanto
asi que la quejosa lo manifesto en la primera audiencia, entonces en el momento en
que recibid el dinero buscd a su poderdante manifestd que no estaba de acuerdo
con la sentencia, que iba a consultar otro abogado para tratar de recibir una suma
superior, sin embargo el guardd el dinero por un tiempo, y luego el profesional
HENRY VEGA, lo llamd y le manifestd que tenia ese dinero, pero él exigid
$7.800.000., y no $3.500.000, que fue el producto de la sentencia, le hizo saber

14 Ver archivos 64 y 65 del expediente digital.
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que no podia entregarle el nUmero de cuenta de la sefiora CARMEN ROSA. Ante esta
situacion consignd en un depdsito judicial la suma que recibid sin descontar gastos
procesales, viaticos, ni honorarios, pues la sefiora CARMEN ROSA, nunca se los
reconocid y como el proceso es pequeio, el no solicita ningun pago. El es litigante
y nunca ha tomado dinero en suma grande o pequefia, el siempre tuvo la intencidn
de hacer la entrega a su cliente, pero desafortunadamente su representada nunca
lo quiso recibir, considera de nuevo que no existe dolo como se ha calificado y solicita

exonerarlo de actuacion disciplinaria pues nunca hubo mala fe de su parte.
VI. DEL MINISTERIO PUBLICO:

A pesar de haberse comunicado la iniciacion del proceso disciplinario y demas
audiencias orales al delegado de la Procuraduria General de la Nacion, no

compareciod al diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.
VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA:
1.- Competencia:

La Corporacién es competente para adoptar la decisién de mérito que corresponda,
pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 256 de la Constitucion Nacional, en armonia con el numeral 2° del articulo
114 de la Ley 270 de 1996 y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, profiriendo sentencia sancionatoria si se encuentran reunidos los requisitos

exigidos, o procediendo en sentido contrario a falta de alguno de ellos.
2.- Aspecto objetivo:

De las pruebas allegadas al presente instructivo, las cuales fueron analizadas bajo
los preceptos que orientan el principio de la sana critica, se halla plenamente
acreditada la condicion de profesional del derecho que ostenta el doctor
ARISTOBULO SANCHEZ RUIZ, y se tendrad en cuenta que, para el momento de la
comision de los hechos, el mencionado no ostenta antecedentes disciplinarios,

conforme a las constancias obrantes en la foliatural>.

15 Ver archivo No. 03 del expediente digital
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3.- Caso concreto:

Las presentes diligencias se encuentran relacionadas con la quejal® interpuesta por
la sefiora CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, a efectos de investigar la posible falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el profesional del derecho EDILSON
JOHANY PENA PEREZ, a quien le otorgd poder el 18 de febrero de 2014, para que
la representara ante ECOPETROL en un proceso de servidumbre legal de
hidrocarburos por ocupacion transitoria en su finca RANCHO PECAS, ante el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de San Martin Meta y relata que ese mismo dia le firmo
contrato de prestacidn de servicios al referido profesional del derecho, y desde esta
data la fecha de presentacién de la queja 9 de julio de 2022, el abogado ha guardado
silencio y no le ha informado acerca del desarrollo del proceso, que terminé en el
ano 2015, al punto que tuvo que contratar otro profesional para que la represente.
Finalmente, el disciplinable le hizo saber a través de su nuevo apoderado que no
queria saber nada de ella ya que las acciones penales y disciplinables se encuentran
prescritas por lo cual manifiesta que se le han defraudado sus intereses, mas aun
que el abogado inculpado le ha retenido indebidamente unos dineros por las resultas

de su proceso.
4.- Problema juridico:

En el marco de la competencia descrita, corresponde a la Sala dual de la Comision,
conforme a las pruebas recaudadas, resolver el siguiente interrogante: ‘les
procedente sancionar o absolver al abogado EDILSON JOHANY PENA PEREZ, por el
hecho de haber cobrado y no haber entregado a su poderdante, la suma de
$3.503.942 al interior del proceso de servidumbre 2014-00005, de ECOPETROL S.A.
contra CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, conforme a los supuestos de la ley 1123
de 20077?

Esta instancia sostendra las siguientes tesis:

Conforme a la valoracién de las pruebas obrantes en el proceso de la referencia, se

observa que se configuran los supuestos de tipicidad, antijuricidad y culpabilidad

16 Ver archivo 1 del expediente digital
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para sancionar disciplinariamente al abogado EDILSON JOHANY PENA PEREZ, de
conformidad con la ley 1123 de 2007, asi:

3.1.1. Tipicidad.

Al respecto, sea lo primero recordar que al abogado investigado se le imputd la falta
a la honradez, consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007,

que dispone:

ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar
la comunicacion de este recibo.

Lo anterior por cuanto en su momento el Magistrado instructor, determind que se
observa de las pruebas arrimadas al proceso en el archivo 2 de la carpeta
inspeccionada que en el folio 277 aparece recibido por parte del inculpado el dia 31
de agosto de 2016, el titulo judicial por valor de $3.503.942, prueba fehaciente del
cobro de dichos dineros dentro del proceso inspeccionado, es decir tales sumas
fueron canceladas al abogado disciplinado y debieron ser entregadas a su prohijada

desde esa data.

Esta falta a la honradez del abogado se conceptla a partir del verbo rector “no
entregar”, especificamente lo que concierne a los dineros que le corresponden a la
quejosa producto de la indemnizacién por una servidumbre dentro del proceso 2014-
005, conforme a las constancias procesales allegadas como prueba, y solo hasta el
dia 27 de junio de 2024, fue consignada la suma de $3.503.942, a drdenes del

mencionado proceso.

Tampoco cobran fuerza las exculpaciones del abogado EDILSON PENA, en su versidn
libre y alegatos indicando que la quejosa CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, no haya
querido recibirle el dinero o entregarle una cuenta bancaria para realizarle la
trasferencia o pago del producto de la indemnizacién en el proceso de servidumbre,
lo anterior por cuanto el abogado tenia conocimiento que en el proceso civil, y ante
el Juzgado de conocimiento en San Martin, existe una cuenta de Depositos
Judiciales, para consignar a ordenes del proceso los peculios que no le

correspondian, pero solo hasta el 27 de junio del afio 2024, y ante los tramites del

10
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proceso disciplinario decidio consignar esa suma de dinero a favor del proceso 2014-
005. Lo que observa este Despacho es que, por parte del profesional encartado, se
retuvo la suma de capital resultante del proceso de servidumbre, sin entregados a
su poderdante en el menor término posible, en virtud de su gestion profesional, tal

y como lo tipifica la ley 1123 en su articulo 35, numeral 4°.

De las pruebas allegadas al plenario, se establece la relacidn cliente abogado entre
la sefiora CARMEN ROSA MARTIN PINEROS vy el doctor EDILSON JOHANY PENA
PEREZ, conforme al poder obrante a folio 197 del archivo 1 del proceso de
servidumbre, y es preciso analizar si el apoderado inculpado desplegd actuaciones
tendientes a cobrar el titulo judicial a érdenes del proceso, llegando a la conclusién
que asi ocurrié conforme a lo observado en el archivo 2 de la carpeta inspeccionada
que en el folio 277 alli aparece recibido por parte del disciplinado que el dia 31 de
agosto de 2016, cobrd el titulo judicial por valor de $3.503.942, hecho que fue

aceptado por el encartado tanto en su version libre como en los alegatos conclusivos.

De lo expuesto, puede concluir la Sala que, la adecuacion ritualizada en el pliego de
cargos, se acompasa con el tipo disciplinario que nos ocupa, al encontrarse probado
que el abogado no entregd el dinero que le correspondia a su cliente en el proceso
de servidumbre 2014-005, en cuantia de porcentaje pactado, por lo que no son de
recibo las exculpaciones del profesional del derecho PENA PEREZ, en el sentido que
su cliente le exigia mas dinero, directamente y a través de otro abogado, pues bien
pudo consignar desde ese entonces el valor que percibié y que son de propiedad de
la sefiora CARMEN ROSA MARTIN PINEROS, situacién que ocurrié hasta el 27 de
junio del afo 2024, de tal manera que por tratarse de una conducta de caracter

permanente y continuado, tampoco prescribe hasta tanto no se verifique la entrega.
3.2.2. Antijuridicidad.

Sumado a la exposicién anterior, se debe indicar que, para que una conducta se
configure como tipica y se pueda realizar reproche disciplinario, es necesario que
infrinja alguno de los deberes profesionales del abogado, previstos en la Ley 1123

de 2007, mas especificamente en su articulo 28.

Lo anterior, va erigido en consonancia con la disposicion del articulo 4 de la citada

ley, el cual expresa: “Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su

11
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conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente

cddigo”.

Como se adujo, el Cadigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un
catalogo de deberes que debe cumplir todo profesional del derecho en el ejercicio
de su profesién, y dentro de ese compendio, encontramos el consagrado en el

numeral 8, que al efecto establece:

"Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

()

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo
de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios
con criterfo equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o
de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada
vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberé acordar con claridad los términos del mandato en lo
concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.

Los supuestos de hecho para determinar que este deber fue quebrantado, fueron
expuestos en la calificacion oportunamente y alli se establecié que el deber al que
nos referimos se materializa en la obligacion que le asiste a todo profesional del
derecho, dentro del marco del ejercicio de su profesién, actuar en todo momento
con lealtad y honradez, en sus relaciones profesionales y para con sus clientes,
fijese, como ya se advirtio, que ante la omision del disciplinable, la quejosa, bajo la
conviccidn de le seria devuelta una suma de dinero, confié en su abogado, situacion
que ocurrié hasta el 27 de junio de 2024, lo cual significd una falta de lealtad y

honradez por parte del disciplinable.

Asi las cosas, encontramos que el abogado EDILSON JOHANY PENA PEREZ, para el
momento en que acaecieron los hechos puestos en conocimiento a esta instancia,
era conocedor de sus deberes profesionales, sin embargo, omitié actuar con lealtad
y honradez para con su cliente. El anterior hecho esta ampliamente probado pues
es el mismo abogado EDILSON JOHANY PENA, quien indica haber recibié la suma

de $3.503.942, los guardd, pero como la quejosa le exigia una suma superior y no
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le indicd donde debia consignarlos, no lo hizo, posteriormente los consigno en un

depdsito judicial a érdenes del Juzgado de conocimiento.

En virtud de lo anterior, quedd demostrado que el Dr. EDILSON JOHANY PENA
PEREZ, quebranto el deber previsto en el numeral 8° del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, situacién que lo sittio como transgresor de la falta establecida en el numeral

40 del articulo 35 ibidem, como se evidencio en lineas anteriores.
3.2.3. Culpabilidad.

Frente a este titulo, es importante recordar que, en nuestro ordenamiento juridico
esta proscrita la responsabilidad objetiva, como se enuncia en el articulo 5° del
Cddigo Deontoldgico del abogado; de manera que, la responsabilidad solo puede ser
a titulo de dolo o de culpa, valorando para su efecto las circunstancias comunicadas

a través de la queja y el recaudo probatorio traido al plenario.

En el examen que nos corresponde, el abogado investigado le fue imputado este
cargo, por la falta consagrada en el 4° del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, en la
modalidad de DOLO, pues considero el instructor que, el inculpado en su calidad de
abogado de confianza de la parte ejecutante, conocia de antemano los deberes que
el Estatuto de Etica le imponia en el ejercicio de su profesidn, entre los cuales estaba
el deber de actuar con lealtad y honradez, consagrado en el articulo 28 numeral 8
ibidem, y dicho conocimiento, también le exigia saber que, con la conducta
objetada, estaba incurriendo en la falta disciplinaria sefialada, comportamiento que
se considera realizado a titulo de dolo, por cuanto se traté de la infraccion al
especifico deber objetivo de obrar con lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales, para con su cliente, situacién que a la postre no cumplié como se ha
probado en la presente investigacion, pues demostrado esta que cobrd un dinero
que no le correspondia y posteriormente no fue entregado a la mayor brevedad
posible a su cliente CARMEN ROSA MARTIN PINEROS.

Asi, una vez fueron expuestos los hechos ante el magistrado sustanciador,
encontramos que, ante el acervo probatorio obrante en el expediente, el cual fue
trasladado al extremo pasivo, se logré materializar de manera objetiva y subjetiva
la existencia de una conducta irregular por parte del Dr. EDILSON JOHANY PENA

PEREZ, no siendo de recibo por esta instancia las manifestaciones que a manera de
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alegatos presentd el disciplinado en las que se pretendia su absolucién, por cuanto
segun su dicho no actud con dolo, ni mala fe, y que no entregd el dinero a su
mandante porque no lo recibié con el argumento que exigia una suma superior, y
tampoco tenia una cuenta de la apoderada para depositar ese valor, sin embargo
tal suma fue consignada a expensas del Juzgado de conocimiento hasta el dia 27 de
junio de 2024, demostrando que si podia haber devuelto a la menor brevedad
posible los dineros por intermedio de la cuenta de depdsitos judiciales a érdenes del

proceso de servidumbre 2014-005.

En cuanto a las declaraciones de los sefores, JUAN ROMERO GUAYAZAN, JEIMMY
PAOLA HUESO CASTANEDA, y JORGE IVAN HERNANDEZ CAMELO, no son
concluyentes para llevar a esta instancia al convencimiento que el doctor PENA
PEREZ estuviese inmerso en una causal de exclusion de responsabilidad como lo
establece el articulo 22 del estatuto ético del abogado, y los mismos son responsivos
al unisono que conocen al togado EDILSON JOHANY, les consta que tramito el
proceso a favor de la quejosa y dentro del mismo cobré un titulo judicial superior a
tres millones y medio de pesos, adicionalmente tienen conocimiento que la sefiora
CARMEN ROSA, no recibio el dinero pues aspiraba a otra suma mayor, sin embargo
no les consta la razén por la cual el disciplinado no devolvié a la mayor brevedad
posible el valor cobrado ante el Juzgado de conocimiento. También les consta a los
declarantes que el abogado PENA PEREZ, no percibiéd honorarios por el tramite,
situacion que no se esta estudiando en el presente caso, lo cierto es, que no se
lograron desvirtuar los cargos o justificar el comportamiento del togado PENA
PEREZ.

3.2.4. Conclusion.

En consecuencia, del andlisis anteriormente realizado por la Sala, se puede concluir
que, en el presente asunto se estructuran los presupuestos necesarios para
sancionar, conforme lo establece el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, es decir, la
certeza de la existencia de la falta consagrada en el articulo 35 numerales 2° y 4°
de la norma en cita, y la responsabilidad del disciplinado, sin que concurran o se
haya establecido la existencia de alguna causal de exclusién de responsabilidad, o

de extincion de la disciplinaria. En suma, establecida la viabilidad del reproche
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disciplinarias, se procederé a continuacion con la adecuacion de la sancién que en

derecho corresponda.
VIII. DOSIFICACION DE LA SANCION

Teniendo como fundamento legal los articulos 40 y 41 de la Ley 1123 de 2007,
que prevén las sanciones a imponer; en armonia con el articulo 45 literal A
ibidem, bajo el criterio general previsto en los numerales 1, 2 y 3, el hecho de no
contar en su haber con antecedentes disciplinarios cinco afios anteriores a la
comisidn de la conducta, esto es el dia 31 de agosto de 2016; como producto de los
hechos denunciados, investigados y comprobados por parte de esta Seccional.
Aunado a lo anterior, es preciso indicar que las conductas desplegadas por el
investigado son de aquellas que desprestigian la profesion, al desconocer uno de los
mas importantes deberes, como es la honradez, pilar fundamental en el ejercicio de

los profesionales del derecho, conducta cometida en la modalidad de DOLO.

Por lo tanto, se impondra, la sancion de SUSPENSION DEL EJERCICIO
PROFESIONAL POR EL TERMINO DE DOS (2) MESES, estd en consonancia
respecto de la gravedad de la conducta. Por lo tanto, es idénea y corresponde a la
entidad de la falta disciplinaria cometida, con mayor razén, cuando los profesionales

del derecho deben proceder de manera honrada y responsable.

De esta manera, la imposicion de la sancion advertida, se muestra en consonancia
respecto de la gravedad de la conducta y la intervencion desplegada por el
investigado, quien no pudo construir argumentos soélidos para su pedido de
absolucion ante el contundente caudal probatorio; en tanto se ratifica la Sala en que
el abogado inculpado, si incurrié en la conducta atribuida en la imputacién de cargos
realizada, afectando con ello bienes y derechos en cabeza de su entonces
representada.

En mérito de lo expuesto, la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley,
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X. RESUELVE:
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PRIMERO: SANCIONAR al abogado EDILSON JOHANY PENA PI'EREZ, con
SUSPENSION DEL EJERCICIO PROFESIONAL POR EL TERMINO DE DOS (2)
MESES, al encontrarlo responsable de la trasgresion de la falta prevista en el
articulo 35 numeral 4° de la Ley 1123 de 2007, y la vulneracién al deber
tipificado en el articulo 28 numeral 89, en la modalidad de DOLO, con fundamento

en lo demostrado en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante del
Ministerio Publico, al abogado disciplinable y a la defensora de oficio designado por
el despacho.

TERCERO: En firme la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en
el articulo 47 de la ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCO JAVIER CORTES CASALLAS
Magistrado

MARIA DE JESUS MUNOZ VILLAQUIRAN
Magistrada

Firmado Por:

Marco Javier Cortes Casallas
Magistrado
Comision Seccional
De Disciplina Judicial

Villavicencio - Meta
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