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Decision: Sentencia de primera instancia - Sancion

Villavicencio, diecisiete (17) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

l. CUESTION POR DECIDIR:

En atencion al tramite previsto en la Ley 1123 de 2007, al no observar causal de
nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a proferir sentencia de primera
instancia en la investigacién disciplinaria adelantada contra el abogado YONY
MAURICIO RODRIGUEZ AROSEMENA, ante la falta a la debida diligencia
profesional, prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

I. HECHOS:

Dio origen a la presente actuaciéon la compulsa de copias' ordenada por el
JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO
mediante auto adoptado en audiencia preparatoria del 26 de octubre de 2022, con
el fin de investigar disciplinariamente al profesional YONY MAURICIO RODRIGUEZ
AROSEMENA, ante un presunto incumplimiento de sus obligaciones como abogado
contractual, consistente en la omision de comparecer a algunas diligencias al interior
del proceso No. 50 001 60 00 567 2018 03521 00, proceso penal seguido en contra
de MARTIN EDICSON MORENO GOMEZ por el delito de EXTORSION
CONSUMADA vy otros.

[I. IDENTIFICACION DEL DISCIPLINABLE:

1 Ver archivos No. 01 y 02 del expediente digital
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Se trata del abogado YONY MAURICIO RODRIGUEZ AROSEMENA identificado
con cédula de ciudadania N°. 1.121.915.932 y portador de la tarjeta profesional

vigente N°. 312.432 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura?.

El profesional del derecho NO registra antecedentes disciplinarios, como se consta
del certificado expedido por la Comision Nacional de Disciplina Judicial®.

V. CARGOS ENDILGADOS:

En audiencia publica celebrada el dia 19 de septiembre de 20244, el magistrado
instructor formulé cargos contra el abogado YONY MAURICIO RODRIGUEZ
AROSEMENA, por la transgresion de la falta a la debida diligencia profesional,
prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, a titulo de
CULPA, en el mismo sentido por el desconocimiento del deber sefialado en el
numeral 10° del articulo 28 ejusdem, con motivo de la irregularidad esbozada en el

acapite de hechos; norma que preveé:

LEY 1123 DE 2007

Articulo 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas
o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién
profesional, descuidarlas o abandonarlas.

Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aqguellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.

V. MATERIAL PROBATORIO:

Al proceso disciplinario fueron allegados los siguientes medios de conviccion:

2 Ver archivo No. 03 del expediente digital
8 Ibidem
4 Ver archivo No. 49 del expediente digital
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1. Anexos allegados con la compulsa de copias®, correspondiente a algunas
piezas procesales del expediente No. 50 001 60 00 567 2018 03521 00,
proceso penal seguido en contra de MARTIN EDICSON MORENO GOMEZ
por el delito de EXTORSION CONSUMADA y otros, de las que se destacan
las siguientes piezas procesales:

a) Acta de audiencia preparatoria, celebrada el 08 de febrero de 2021,
diligencia en la que, luego de haberse iniciado con la presencia de un
defensor publico, se advierte por parte del despacho que, el procesado
MORENO GOMEZ, habia designado como defensor de confianza al
Dr. YONY MAURICIO RODRIGUEZ, como se consta en poder
enviado al correo electronico del despacho para el mes de octubre de
2020 y la comunicacion sostenida con el referido. Esta circunstancia
conlleva a la declaratoria de nulidad de la audiencia y a reprogramar
la misma. (Pags. 3-6).

b) Acta de audiencia preparatoria, programada para el 25 de febrero de
2022, misma que no se puede llevar a cabo por la incomparecencia
del abogado investigado. (Pags. 9-10).

c) Captura de pantalla del correo de notificacion de la audiencia
preparatoria programada para el 08 de junio de 2022, enviada por
correo electronico el 10 de marzo de 2022, donde se incluye la

direccion: yonimauriciol85@hotmail.com, de titularidad del inculpado.

Junto con su constancia de entrega. (Pags. 38 y 43).

d) Acta de audiencia preparatoria, programada para el 08 de junio de
2022, misma que no se puede llevar a cabo por la incomparecencia
del abogado investigado. (Pags. 7-8).

e) Captura de pantalla del correo de notificacion de la audiencia
preparatoria programada para el 26 de octubre de 2022, enviada por
correo electronico el 15 de septiembre de 2022, donde se incluye la

direccion: yonimauriciol85@hotmail.com, de titularidad del inculpado.

Junto con su constancia de entrega. (Pags. 29-31).
f) Constancia del 26 de octubre de 2022, suscrita por la Dra. MARISOL
GUEVARA TOLOSA, donde consta que, a pesar de estar notificado el

abogado inculpado a la diligencia citada para la misma fecha, él no se

5 Ver a partir del folio No. 02 del archivo No. 01 del expediente digital
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hace presente. En el mismo sentido advierte que, intento comunicarse
por via celular y plataforma WhatsApp con el sefialado, sin que fuera

posible establecer comunicacion. (Pag. 2)

2. Correo electrénico fechado el 11 de septiembre de 20249, a través del cual
el JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
VILLAVICENCIO, allega:

a) Copia del mensaje de datos del 22 de octubre de 2020, enviado por el
Dr. RODRIGUEZ AROSEMENA, desde su direccion electronica:
yonimauriciol85@hotmail.com, donde adjunta el poder otorgado por
el procesado MARTIN EDICSON MORENO GOMEZ.

b) Constancia suscrita por la JUEZ 03 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO, el 11 de septiembre de 2024,
refiiendo que, el abogado investigado, dejo de comparecer a las

audiencias preparatorias programadas para el 25 de febrero, 08 de
junio y 26 de octubre de 2022, a pesar de haber sido notificado de las

mismas.

3. Respuesta del 22 de noviembre de 20247 registrada por el despacho
inconforme, en la que adjunta constancia de notificacion de la audiencia del
25 de febrero de 2022, realizada al correo: yonimauricio1l85@hotmail.com, el
10 de noviembre de 2021.

4. Correo electronico del 04 de marzo de 20258, firmado por la Dra. CATOLICO
ROJAS, donde aporta copia de la incapacidad médica allegada por el
inculpado RODRIGUEZ AROSEMENA, con destino a este expediente, el 22
de noviembre de 2023, como respuesta a la notificacién de la audiencia

citada para 28 de noviembre de 2023.

VI.  ARGUMENTOS DEFENSIVOS Y ALEGACIONES:

Version libre

6 Ver archivo No. 46 del expediente digital
7 Ver archivo No. 52 del expediente digital
8 Ver archivo No. 58 del expediente digital
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A pesar de evidenciarse el enteramiento de la presente investigacion al abogado
investigado, no comparecié al diligenciamiento para rendir sus exculpaciones frente

a los senalamientos advertidos.

Alegatos de conclusion.

En la diligencia realizada el 04 de marzo de 2025° la abogada de oficio, Dra.
DANIELA CATOLICO ROJASO, refiere que, dentro de las inasistencias sefialadas
en la compulsa por el despacho inconforme, una de las fechas se encuadra dentro
del periodo de incapacidad, como se consta en el documento aportado, situacion

por la que se entiende justificada.

Solicité al despacho que, adicional a dicha situacion, se puede observar que las
actuaciones atribuidas al abogado no son reiteradas o concurrentes, como lo

demuestra la ausencia de antecedentes disciplinarios.
Concluye su intervencién, peticionando al despacho atender sus argumentos al
momento de definir el asunto, reiterando que, en caso de imponer alguna clase de

sancion, se atienda la ausencia de antecedentes disciplinarios de su representado.

VIl. DEL MINISTERIO PUBLICO:

A pesar de haberse comunicado la iniciacién del proceso disciplinario y demas
audiencias orales al delegado de la Procuraduria General de la Nacién, no

comparecio al diligenciamiento para rendir concepto sobre el particular.

VIIl. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

8.1. Competencia.

La Corporacion es competente para adoptar la decision de mérito que corresponda,
pues tal modo de proceder tiene sustento en lo dispuesto en el numeral 3° del

articulo 256 de la Constitucion Nacional, en armonia con el articulo 58 de la Ley

9 Ver archivo No. 59 del expediente digital
10 Reconocida en diligencia del 26 de junio de 2024
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2430 de 2024 y los articulos 2° y 60 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, profiriendo
sentencia sancionatoria si se encuentran reunidos los requisitos exigidos, o

procediendo en sentido contrario a falta de alguno de ellos.

8.2. Aspecto objetivo.

De las pruebas allegadas a este instructivo, analizadas bajo los preceptos que
orientan el principio de la sana critica, se acredita la condicién de profesional del
derecho del doctor YONY MAURICIO RODRIGUEZ AROSEMENA, considerando
que para la comision de los hechos el mencionado NO ostentaba antecedentes

disciplinarios, conforme a las constancias obrantes en la foliatura.

8.3. Caso concreto:

Las presentes diligencias se encuentran relacionadas por la compulsa de copias?!?
ordenadas por el JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
VILLAVICENCIO mediante auto adoptado en audiencia preparatoria del 26 de
octubre de 2022, con el fin de investigar disciplinariamente al profesional YONY
MAURICIO RODRIGUEZ AROSEMENA, ante un presunto incumplimiento de sus
obligaciones como abogado contractual, consistente en la omisiébn de comparecer
a algunas diligencias preparatorias programadas al interior del proceso No. 50 001
60 00 567 2018 03521 00, investigacion seguida en contra de MARTIN EDICSON
MORENO GOMEZ por el delito de Extorsion y otros. Estableciéndose que las fechas
objeto de reproche corresponden al 25 de febrero, 08 de junio y 26 de octubre de
2022.

En aras de esclarecer los hechos investigados, se allegaron al plenario evidencias
probatorias, las cuales fueron advertidas en el acapite de material probatorio, que

permiten constatar las siguientes situaciones:

1. Que, el profesional, Dr. YONY MAURICIO RODRIGUEZ AROSEMENA,
asumié como defensor de confianza del sefior MARTIN EDICSON MORENO
GOMEZ, desde el 22 de octubre de 2020, postulacion que fue corroborada

en audiencia del 08 de febrero de 2021.

11 Ver archivos No. 01 y 02 del expediente digital
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2. Al respecto, el abogado investigado fue notificado de las audiencias
preparatorias del 25 de febrero, 08 de junio y 26 de octubre de 2022,
mediante correos del 10 de noviembre de 2021, 10 de marzo y 15 de
septiembre de 2022, en su orden; mensajes enviados a la direccion:

yonimauriciol85@hotmail.com de su titularidad, como se desprende de la

comunicacion remitida a esta instancia el 22 de noviembre de 202312,

3. El inculpado, a pesar de encontrarse debidamente notificado, dejo de
comparecer a las tres audiencias sefialadas, sin que obrara solicitud de
aplazamiento o justificacién, como lo consto la funcionaria de conocimiento

del tramite de origen.

Asi, una vez fueron expuestos los hechos por el magistrado sustanciador,
encontramos que, ante el acervo probatorio obrante en el expediente, trasladado al
extremo pasivo, se procedié a imputar la comision de una conducta irregular por
parte del Dr. YONY MAURICIO RODRIGUEZ AROSEMENA, calificada como tipica
de la prevision normativa fijada en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, en la modalidad de CULPA, por sus incomparecencias a las audiencias
preparatorias del 25 de febrero, 08 de junio y 26 de octubre de 2022.

Dicho lo anterior, se procedera por la Sala de decision a analizar si, el pliego de
cargos atribuido se corrobora a la luz de los elementos estructurales, que permiten
materializar una falta disciplinaria y por ende estribar una decision acorde a las

exigencias legales.
En tal sentido, tenemos:
8.3.1. Tipicidad.
Con ese objeto, sea lo primero recordar que el abogado investigado, contravino el
numeral 10° del articulo 28 y con ello incursiono en la falta disciplinaria establecida

en el numeral 1o del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007; en la medida que omitio

asistir a las diligencias preparatorias del 25 de febrero, 08 de junio y 26 de octubre

12 \Ver archivo No. 17 del expediente digital
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de 2022, a las que fue convocado por parte del juzgado penal, dada su calidad de
apoderado de confianza del sefior MORENO GOMEZ, al interior del proceso No. 50
001 60 00 567 2018 03521 00, a pesar de haber sido notificado, con suficiente

antelacion, a la direccioén electrénica: yonimauriciol85@hotmail.com, misma desde

la que suscribid, la solicitud de aplazamiento relacionada con una diligencia

programada dentro del presente asunto disciplinario, como se adujo.

En tal virtud, el doctor RODRIGUEZ AROSEMENA, qued6 inmerso en la falta
disciplinaria antes citada, al quebrantar el deber estipulado en el numeral 10° del
articulo 28 ibidem, por cuanto las pruebas adosadas al plenario, revelaron con
suficiencia la trasgresion del profesional del derecho al Cédigo Etico, porque al
haber sido notificado de las aludidas diligencias, debio, en caso tal de no poder
acudir, informarlo al despacho por los medios idéneos y con el soporte respectivo,
empero dicha disposicién no se acreditd, ya que, como lo hizo saber a la instancia
el despacho inconforme, de su parte nunca se realizé pronunciamiento alguno frente
al requerimiento judicial, de ahi que, se dispusiera de la orden de compulsa de
copias con destino a esta corporacion disciplinaria, circunstancias que no dejan
duda, sobre la transgresion, por parte del disciplinable, de la conducta establecida
en el numeral 1o del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007.

En atencién a lo expuesto, tenemos que la falta endilgada esta representada cuando

el profesional del derecho dejo de hacer oportunamente el encargo juridico al que
se comprometio, reflejado en la ejecucion del rol de defensor de confianza; por
tanto, incurre en dicho injusto disciplinario, quien no realiza las actuaciones
judiciales que convino, como sucede en nuestro caso, mas aun, cuando comunicé
su postulacion al despacho, mediante correo del 22 de octubre de 2020, y la ratifico
una vez fue requerido via telefonica, durante el desarrollo de la audiencia del 08 de
febrero de 2021, conllevando el relevo del defensor publico asignado para dicha

fecha.

Consecuentemente, dentro del proceso que cursé en el JUZGADO 03 PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE VILLAVICENCIO, bajo el radicado No. 50 001 60
00567 2018 03521 00, y el cual se cuenta como material probatorio para la presente
investigacion, se puede evidenciar con suficiencia que, el investigado a pesar de ser

notificado en su direccion electronica personal, no concurrié a las convocatorias
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judiciales, sin presentar una justificacibn para soportar su abstraccion a las

obligaciones profesionales.

8.3.2. Antijuridicidad.

Para que una conducta se configure como tipica y se pueda realizar reproche
disciplinario, es necesario que infrinja alguno de los deberes profesionales de la

abogacia, previstos en el articulo 28 del Cadigo de Etica del abogado.

Lo anterior, como respuesta a la prevision legal, fijada en el articulo 4 de la citada

ley, el cual expresa:

“Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta
afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el
presente codigo”.

Como se adujé, el Cédigo Disciplinario del Abogado, en su articulo 28, establece un
catdlogo de deberes de estricto cumplimiento para todos los abogados en el
ejercicio de su profesion, entre ellos, el consagrado en el numeral 10°, que al efecto

preve:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se
extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi como
a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al
suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos que contrate
para el cumplimiento del mismo.

Del anterior recuento procesal la Sala determina que, el obrar del abogado
inculpado estuvo en contravia del deber anteriormente consignado, al no actuar con
celosa diligencia frente a las tres programaciones de audiencias preparatorias
comunicadas por el JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
VILLAVICENCIO, para el 25 de febrero, 08 de junio y 26 de octubre de 2022, por
via electronica en las fechas ya indicadas -con suficiente antelacién-, sin que obre
dentro del presente asunto, causal idénea que soporte su incomparecencia a las

mentadas vistas, violando su deber de actuar con debida diligencia, a sabiendas
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que su asistencia era requerida para el normal desarrollo de la actuacion judicial,

por representar los intereses, para ese momento del procesado MORENO GOMEZ.

En consonancia, se advierte que, las exculpaciones surtidas por la defensora de
oficio, encaminadas a sefalar que una de las incomparecencias se encuentra
justificada, por incapacidad médica, no tienen asidero en esta Corporacion, pues
notese que, las fechas reportadas en el documento médico, no se acompasa con

ninguna de las fechas reclamadas en la solicitud que se analiza.

Lo anterior, permite significar que el abogado disciplinable viol6 injustificadamente
sus deberes profesionales, quedando por tanto incurso en la falta disciplinaria
formulada en el pliego de los cargos, constituyéndose de esta manera la

antijuridicidad de su conducta.

8.3.3. Culpabilidad.

Sea lo primero recordar que, en nuestro ordenamiento juridico esta proscrita la
responsabilidad objetiva, de manera que la responsabilidad solo puede ser a titulo
de DOLO o CULPA.

En el presente asunto, al abogado investigado le fue imputado el presunto
incumplimiento del deber previsto en el numeral 10 del articulo 28 de la Ley 1123
de 2007, al omitir actuar con la debida diligencia y no asistir a las audiencias a las
gue era convocado, al dejar de hacer lo legalmente establecido, referente a ejercer
en la forma debida el cargo asumido de manera voluntaria, consistente en la
representacion y asistencia de un proceso penal, procurando, por ende, ejecutar
dicho compromiso de manera eficaz, evitando la dilacion injustificada de la
realizacion de las distintas etapas, necesarias para determinar la responsabilidad o

no, de su representado.

Situacion que contempla lo previsto en el numeral 10 del articulo 37 ibidem, a titulo
de culpa, por cuanto se pudo demostrar que la materializacion de la conducta que
se enrostra, se da como resultado de una inaccion al interior del tramite identificado,
de competencia del JUZGADO 03 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE

VILLAVICENCIO, la cual se hizo mas visible, cuando, por el profesional investigado

10
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se omitio realizar las justificaciones dentro de los 03 dias héabiles siguientes a la
fechas indicadas, robusteciendo con ello, el pedido de investigacion que elevo el
citado despacho, al requerir la presencia del abogado, como respuesta a la garantia
del derecho de defensa que le asiste al sujeto procesado, quien a pesar de
encontrarse en libertad, decidié acudir a los servicios de un profesional particular,
para que atendiera en su favor las actuaciones tramitadas dentro de la causa penal,
la cual por su connotacion exigia la presencia permanente de un profesional en
derecho, para la evacuacion de las distintas etapas procesales y en ellas surtir el

derecho de contradiccién que ameritaba la calificacion juridica advertida.

8.3.4. Conclusion.
Se aprecia entonces que la conducta desplegada por el abogado YONY MAURICIO
RODRIGUEZ AROSEMENA, para que, dentro del caso sub-lite, se proceda con el

reproche y sancion, ante la indiligencia promulgada al interior de la causa citada.

IX. DOSIFICACION DE LA SANCION:

Teniendo como fundamento legal los articulos 40 y 43 de la Ley 1123 de 2007,
gue prevén las sanciones a imponer, en armonia con el articulo 45 literal A ibidem,
bajo los criterios generales previstos en los numerales 1y 3; y en atencién a que la
conducta endilgada al abogado investigado se circunscribe a titulo de CULPA;
estima la Sala, aplicable la imposicibn de sancion disciplinaria consistente en
SUSPENSION PARA EL EJERCICIO PROFESIONAL POR EL TERMINO DE
TRES (03) MESES como producto de los hechos puestos en conocimiento, los
cuales fueron investigados y comprobados, teniendo en cuenta que con su
comportamiento omisivo se causO un perjuicio a la administracion de justicia, asi

como también afecto los derechos de su cliente, como se explicara mas adelante.

Por ende, resulta necesario indicar que la conducta desplegada por el investigado
es de aquellas que desprestigian la profesion, al desconocer uno de los mas
importantes deberes, como es la falta a la debida diligencia, la negligencia en el
cumplimiento de sus deberes profesionales, por no atender con celosa diligencia el
encargo asumido, responsabilidad que se soporta en el acto de voluntad de asumir

una representacion en favor de un tercero, quien, al momento de otorgar el poder,

11
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traslada su confianza en el profesional, para que en su nombre ejecute todos los
actos tendientes a procurar una defensa adecuada al interior del trAmite penal que
se adelantaba en su contra, mas aun, cuando con su postulacion, derivo la
suspension de una diligencia que ya avanzaba y al mismo tiempo el relevo de un
defensor publico, con el cual se garantizaba el ejercicio de defensa del procesado,
para propender por la ejecucion de su compromiso contractual, no obstante, como
guedo en evidencia, contrario a ello, con su omision no permitié la realizacion de la

diligencia por aproximadamente dos afios.

De esta manera, la imposicion de la sancion aludida se muestra proporcionalmente
razonable con la gravedad de la conducta, pues demostrado se tiene que el
abogado obrando culposamente, dilato la actuacion sin justificacion alguna, por lo
tanto, es idonea y corresponde a la entidad de la falta disciplinaria atribuida, con
mayor razén, cuando los profesionales del derecho deben proceder con diligencia

en los encargos que asumen de manera voluntaria.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Meta,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

Ley.

X. RESUELVE:

PRIMERO. - SANCIONAR al abogado YONY MAURICIO RODRIGUEZ
AROSEMENA con SUSPENSION PARA EL EJERCICIO PROFESIONAL POR EL
TERMINO DE TRES (03) MESES, al encontrarlo responsable de la trasgresion a la
falta prevista en el articulo 37 Numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 a titulo de
CULPA, y la vulneracion al deber tipificado en el articulo 28 numeral 10° ejusdem,

con fundamento en lo demostrado en la parte considerativa de esta providencia.
SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente la presente decision al representante del
Ministerio Publico, al abogado disciplinable y o/al defensor de oficio o de confianza,

segun sea el caso.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion, dentro de

los términos de Ley.

12
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CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria dese cumplimiento a lo
ordenado en el articulo 47 de la Ley 1123 de 2007.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROMER SALAZAR SANCHEZ
Magistrado

MARTHA CECILIA BOTERO ZULUAGA
Magistrada

Firmado Por:

Romer Salazar Sanchez
Magistrado
Comisién Seccional
De 004 Disciplina Judicial
Villavicencio - Meta

Martha Cecilia Botero Zuluaga
Magistrada
Comisioén Seccional
De 003 Disciplina Judicial

Villavicencio - Meta

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
825ef2ea2bd284ch560fbeb6aSba7fef608af2f73823af378e3e50398e312e68e

Documento generado en 17/03/2025 05:05:09 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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