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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE NARINO

Pasto (N), 04 de marzo de 2022

Aprobado segun Acta de Comision Ordinaria No. 012
Magistrado Ponente: OSCAR CARRILLO VACA
Radicacion No. 520011102000-2018-00523-00
Quejoso/Compulsa: LUIS HERNANDO GUAPUCAL
Disciplinable: LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA

l.- ASUNTO A TRATAR

Procede esta Comision a proferir sentencia de primera instancia en el proceso disciplinario
de la referencia, adelantado contra el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA.

Il.- SITUACION FACTICA

La presente investigacion tuvo origen en la queja disciplinaria presentada por el sefior LUIS
HERNANDO GUAPUCAL en contra del doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA, quien
fue contratado verbalmente con el objeto de realizar los tramites pertinentes para solicitar
la prisidn domiciliaria y la acumulacion juridica de penas dentro de los procesos penales
con radicados num. 2011-80288 y 2012-00265, que se adelantaron en contra del sefior
AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, cufiado del quejoso.

Informd que para dicha gestién se entrego al abogado un total de $3.250.000, quien para
garantizar que el tramite se estaba realizando suscribid un pagaré al quejoso por valor de
$2.000.000; posteriormente, el disciplinable le entregd un documento que presuntamente

habria sido expedido por el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
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Seguridad de Pasto, en el cual se ordenaba la libertad condicional del sefior AURELIANO
FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ.

Finalmente, aludié que después de realizar las averiguaciones del caso, toda la informacion
que suministro el disciplinable era falsa, pues no realizé ninguna gestion en los mentados

procesos.

lll.- ACTUACION PROCESAL

A.- Identidad del abogado disciplinable’.

Se trata del doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA, quien se identifica con cédula de
ciudadania num. 14.974.680 y es portador de |a tarjeta profesional de abogado nim. 18.543

expedida por el C. S. de la J.

B.- Actuacion procesal disciplinaria.

Esta actuacion se inicio con la queja disciplinaria presentada el 24 de agosto de 2018 por
el sefior LUIS HERNANDO GUAPUCALZ?; verificada la identidad y calidad del doctor LUIS
HENRY OROZCO AMPUDIAS, el 26 de septiembre de 2018 se profirié auto que ordend la
apertura de la investigacion disciplinaria en su contra4; mediante auto del 13 de marzo de

2019 se emplazo al abogado al no comparecer al procesos; la audiencia de pruebas y

T FI. 16 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO01Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
2 Fls. 2-12 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO01Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
3 FI. 16 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO01Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
4 Fls. 17 -18 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO1Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
5 Fls. 38 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO1Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
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calificacién provisional se realizé en siete sesionesS; y la audiencia de juzgamiento en dos

sesiones’.

C.- Calificacion Juridica de la Actuacions.

Inicialmente, se puso de presente la parte pertinente del articulo 105 de la Ley 1123 de
2007, que gobierna esta decision. Indico la Comision que el presente proceso se origind
con la queja disciplinaria que presenté el sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL en contra
del doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA, a quien habria contratado verbalmente con
el objeto de realizar los trdmites pertinentes para solicitar la prision domiciliaria y la
acumulacion juridica de penas dentro de los procesos penales con radicados num. 2011-
80288 y 2012-00265, que se adelantaron en contra del sefior AURELIANO FABIAN
NARVAEZ HERNANDEZ, cufiado del quejoso.

Se informé que el quejoso realizo varios pagos al disciplinable, entregandole $3.250.000
en total, y para garantizar que el tramite se estaba realizando el abogado investigado
suscribio un pagaré al quejoso por valor de $2.000.000; con posterioridad el doctor
OROZCO AMPUDIA entregd un documento que presuntamente habria sido expedido por
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto en el cual se
ordenaba la libertad condicional del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ,
pero toda la informacion dada por el abogado investigado fue falsa, toda vez que no realizé

ninguna gestion en los mentados procesos.

6Celebradas el 31 de julio de 2019 fl. 46 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO1Principal /
O1Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300); 28 de enero de 2020 fl. 56 Archivo
01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300);
29 de octubre de 2020 Archivo 05 ActaAudiencia20201029.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300); 10 de febrero de 2021 Archivo 16 ActaAudiencia20210210.pdf / CO1Principal /
01Primeralnstancia (En:  5200111200020180052300); 6 de julio de 2021 Archivo 23
ActaAudienciaPruebas20210706.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300); 29
de septiembre de 2021 Archivo35 Audiencia20210929.pdf /| CO1Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300); 3 de noviembre de 2021 Archivo 41 Audiencia20211103.pdf / CO1Principal /
01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
7 Celebradas el 29 de noviembre de 2021 Archivo 48 ActaAudiencia20211129.pdf / C01Principal /
01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300); 13 de enero de 2022 Archivo 57
ActaAudiencia20220113.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
8 Se realiz6 en Audiencia de Pruebas y Calificacion provisional del 3 de noviembre de 2021 Archivo 41
Audiencia20211103.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
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Se hizo alusion a las pruebas allegadas al expediente, entre las cuales destaco (i) la queja
interpuesta en contra del disciplinable; (i) la denuncia que se instaurd en la Fiscalia General
de la Nacion; (iii) el pagaré por valor de $2.000.000; (iv) el oficio del 15 de mayo de 2018
que supuestamente habria sido expedido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Pasto; (v) el testimonio del sefior AURELIANO FABIAN
NARVAEZ HERNANDEZ, quien es la persona que se encuentra privada de la libertad y se
supone iba a ser el beneficiario de las actuaciones del abogado; (vi) el testimonio de la
sefiora DILIA TIRSA NARVAEZ HERNANDEZ; y (vii) el proceso del Juzgado de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, donde no consta ninguna actuacién del

abogado.

Destaco la Comision que son cuatro las conductas del doctor LUIS HENRY OROZCO

AMPUDIA que podrian tener connotacion disciplinaria, asi:

(i) Al disciplinable se lo contratd para que hiciera unas gestiones procesales
tendientes a lograr que el cufiado del quejoso, el sefior AURELIANO FABIAN
NARVAEZ HERNANDEZ, obtuviera el beneficio de la detencion domiciliaria,

pero no adelantd ninguna.

(i) El disciplinable presenté un documento falso al quejoso, para generar

credibilidad de que se estaba trabajando y que el proceso iba por buen camino.

(i) Eldisciplinable prometié resultados a su cliente sobre la gestion que se le habia

encomendado.

(iv)  El disciplinable mintié al quejoso sobre el curso del proceso que se le
encomendd, manifestando que el proceso iba bien, pese a que ni siquiera inicid

con la gestion encomendada.

Sobre las faltas consagradas en el articulo 35 numeral 3 de la Ley 1123 de 2007,
relacionada con obtener dinero para gastos irreales, y numeral 4, relacionada con el hecho
de no devolver a quien corresponda el dinero que se recibid en virtud de la gestion se

encomendo, aludio que se presentaban inconvenientes porque pese a que se acredito que
4
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al abogado se le entrego la suma de $3.250.000, no se logrd determinar a titulo de qué él
recibié ese dinero;, en consecuencia, por estas conductas no se pudo formular cargos y se

ordeno la terminacion del proceso.

Sobre la falta consagrada en el articulo 33 numeral 11, que hace referencia a la utilizacion
de documentos o pruebas falsos, se afirmd que no era posible realizar una imputacion
porque la utilizacion debe darse con el propésito de hacerlos valer en actuaciones judiciales
0 administrativas, y en este caso no se configurd este hecho, razén por la cual no se

formularon cargos por esta falta.

Para cumplir con los presupuestos del articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, se dijo lo

siguiente:

1. En relacion con la falta contra la recta y leal realizacion de la justicia y los

fines del estado, por intervenir en actos fraudulentos en detrimento de

intereses ajenos:

- Imputacién factica: El quejoso LUIS HERNANDO GUAPUCAL
contraté al disciplinable para que adelantara las gestiones procesales
pertinentes tendientes a lograr que a su cufiado, el sefior
AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, se le concediera
prision domiciliaria. Para generar en el quejoso el error de que si se
estaba adelantando la gestion y que esta era efectiva, el disciplinable
le entregd un documento falso en el que se ordenaba una
acumulacion de procesos y se le daba libertad condicional al sefior
NARVAEZ HERNANDEZ; de esta manera el disciplinable intervino

en actos fraudulentos en detrimento de los intereses del quejoso.

- Imputacién juridica:

o Deber: Articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007.

PALACIO DE JUSTICIA SAN JUAN DE PASTO
CARRERA 19 # 23-00 SEGUNDO PISO
desOlsdiscsjpso@cendoj.ramajudicial.gov.co



Expediente nium. 2018-00523

o Falta: Articulo 33 numeral 9 de la misma Ley.

- Modalidad de la conducta: Dolo.

2. En relacion con la falta de lealtad con el cliente por garantizar que de ser

encargado de la gestion habra de obtener un resultado favorable:

- Imputacién factica: El disciplinable le manifestd al quejoso que si le
daba el mandato obtendria resultados favorables, esto es, que al
sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ se le

concederia la prision domiciliaria.

- Imputacién juridica:

o Deber: Articulo 28 numerales 8 y 18 literal a de la Ley 1123
de 2007.

o Falta: Articulo 34 literal b de la misma Ley.

- Modalidad de la conducta: Dolo.

3. En relacion con la falta de lealtad con el cliente por no informar con

veracidad la constante evolucion del asunto encomendado:

- Imputacién factica: El disciplinable cuando rendia informes le decia
mentiras a su cliente en el sentido de que la gestion profesional a él

encargada avanzaba muy bien, cuando ni siquiera la habia iniciado.

- Imputacién juridica:

o Deber: Articulo 28 numerales 8 y 18 literal ¢ de la Ley 1123
de 2007.
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o Falta: Articulo 34 literal d de la misma Ley.

- Modalidad de la conducta: Dolo.

4. En relacion con la falta contra la debida diligencia profesional por demorar

la iniciacion de las gestiones encomendadas:

- Imputacioén factica: El doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA
recibié mandato del quejoso para que adelantara las gestiones del
caso para que a su cufiado el sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ
HERNANDEZ se le concediera la prision domiciliaria; el abogado ni
siquiera inici6 la gestion encomendada. La imputacidn especifica de

la conducta es demorar la iniciacion de las gestiones encomendadas.

- Imputacién juridica:

o Deber: Articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007.

o Falta: Articulo 37 numeral 1 de la misma Ley.

- Modalidad de la conducta: Culpa

D.- Argumentos de defensa.

1. Version libre: El doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA no rindi6 version libre,

pues no comparecio formalmente al proceso.

2. Alegatos®: La defensora de oficio del disciplinable manifestd que una vez agotadas
las etapas procesales y escuchadas las declaraciones del quejoso y su esposa, se podia
entender que si bien es cierto lo manifestado por ellos daba cuenta de que el doctor
LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA prometié ayudar al quejoso a sacar de la carcel al

9 Se presentaron en la Audiencia de Juzgamiento del 13 de enero de 2022 Archivo
57ActaAudiencia20220113.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
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sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, esto no se configuraba como una
prueba que demuestre que el ahora disciplinable realizé un contrato de mandato y se

comprometié a realizar labores propias de su profesién como abogado.

Afirmé que de las pruebas documentales aportadas en el proceso Unicamente quedaba
en evidencia de que el disciplinable firmé un pagaré de un dinero que fue entregado por
el quejoso, pero frente a este documento existe duda de si la suscripcion del titulo valor
se realizo para respaldar un préstamo de dinero o para el contrato de prestacion de

servicios que el quejoso dio a conocer en su declaracion.

Afirmé que a la luz de la normatividad vigente, para realizar una representacion juridica
debe existir un poder; para el caso en concreto, de acuerdo a lo dado a conocer por el
quejoso, se requeria la representacion de un familiar que se encuentra en la carcel. Sin
embargo, una vez se escucho el testimonio de ese familiar se constatd que no conocié
al ahora disciplinable, que nunca lo visitd, que no firm6 ningun documento y que
unicamente supo que un abogado lo iba a representar, de acuerdo con las

manifestaciones de sus familiares, pero esto no sucedid.

Conforme lo anterior, solicitd se desestimen los cargos que se realizaron al disciplinable
y se lo absuelva de las faltas endilgadas, pues existia duda razonable de si el dinero
entregado por el quejoso correspondia a honorarios para iniciar labores juridicas, o

unicamente correspondia a un préstamo de dinero.

IV.- CONSIDERACIONES DE LA COMISION

A.- Competencia

Esta Comision es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas del
ejercicio de la profesién en contra de los abogados, al tenor de lo previsto en el articulo
257 A de la Carta Politica, los articulos 111y 114 de la Ley 270 de 1996 y el numeral 1
del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007.

B.- Del caso en concreto
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1. Pruebas para sancionar: Segun el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, “Para proferir
fallo sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del disciplinable”. En esta oportunidad se analizara si se
dan los anteriores presupuestos para sancionar al doctor LUIS HENRY OROZCO
AMPUDIA.

2. Medios de conviccion: A lo largo de la actuacion se allegaron varias pruebas; para la

decision a tomar, se destacan las siguientes:

2.1. Queja disciplinaria presentada en contra del disciplinable*. Se puso de
presente que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA fue contratado
verbalmente por el quejoso, con el objeto de realizar los tramites pertinentes para
solicitar la prisién domiciliaria y la acumulacion juridica de penas dentro de los
procesos penales con radicados num. 2011-80288 y 2012-00265, que se
adelantaron en contra del sefior FABIAN NARVAEZ, su cufiado.

Se informo que para dicha gestion se entrego al abogado un total de $3.250.000,
quien para garantizar que el tramite se estaba realizando suscribié un pagaré en
favor del quejoso por valor de $2.000.000; posteriormente, el disciplinable le
entregd un documento que presuntamente habria sido expedido por el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, en el cual se
ordenaba la libertad condicional del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ
HERNANDEZ.

Finalmente, se aludié que después de realizar las averiguaciones del caso, toda
la informacion que suministrd el disciplinable era falsa pues no realizé ninguna

gestion en los mentados procesos.

0Fls. 2-12 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO1Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
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En diligencia de ampliacion de queja, el sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL™,
quien curso hasta cuarto de primaria y es propietario de una tienda, manifestd que
su cufiado estaba cumpliendo una condena en la carcel y el doctor LUIS HENRY
OROZCO AMPUDIA le afirmé que podia sacarlo, y que para tal tramite pagé la
suma de $3.200.000.

Informé que el abogado le firmo un pagaré y le manifestd que en caso de que no
resultara la gestion, le iba a devolver el dinero; agregé que el abogado en una
ocasion le dejo su tarjeta profesional como garantia de que el tramite se estaba
realizando y después le dijo que la necesitaba para continuar con la gestion; aludio
que todas las manifestaciones del abogado eran falsas al igual que el documento

que le entregd, pero nunca se dirigié al Juzgado a confirmar la informacidn.

Afirmé que no tenia ningln conocimiento de leyes y que piensa que el abogado
se aprovecho de su desconocimiento para engafiarlo, que inicié un proceso en la
Fiscalia General de la Nacidn por el delito de estafa pero no tenia conocimiento

de qué sucedio con él.

2.2. Pagaré del 4 de mayo de 201812, Suscrito por el doctor LUIS HENRY OROZCO
AMPUDIA por valor de $2.000.000, a favor del sefior LUIS HERNANDO
GUAPUCAL.

2.3. Documento presuntamente expedido por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad del Circuito de Pasto, del 15 de mayo de
20183, Suscrito por el sefior EDISON QUINONES SILVA, el cual tiene como
asunto la acumulacion de procesos y libertad condicional dentro de los procesos
con radicados num. 2011-80288 por el delito de actos sexuales abusivos con

menor de 14 afos y 2012-00256 por el delito de homicidio; en él se establecia

11 Se rindié en audiencia de pruebas y calificacion provisional del 29 de septiembre de 2021 Archivo
35Audiencia20210929.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
2 FI. 11 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf /| CO1Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
13 Fl. 12 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf / CO01Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
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24,

2.5.

2.6.

que se accedia a la solicitud realizada para la acumulacion de procesos y libertad
condicional del condenado, sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ
HERNANDEZ, teniendo en cuenta que los dos procesos cursaban en el mismo
juzgado y el arraigo familiar demostrado; adicionalmente, se informaba al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar que el condenado podia solicitar la custodia de
sus hijos y una vez se cumpliera lo anterior, ordenaba al INPEC la libertad del

procesado. El documento es falso.

Constancia del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto del 29 de noviembre
de 20184, Se informd que dentro del proceso con radicado 2011-80288 seguido
en contra del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, una vez
verificado el documento de fecha 15 de mayo de 2018 suscrito por el sefior
EDISON QUINONES SILVA quien firma como secretario, se establecio que dicho
oficio no fue emitido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Pasto, ni por ese centro de servicios.

Copia expediente con radicado nim. 2012-00256 del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto's. Proceso penal que
se adelantd por el delito de homicidio simple en contra del sefior AURELIANO
FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, en este proceso no se observa ninguna
actuacion realizada por el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA.

Copia expediente con radicado nim. 2011-80288 del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto6. Proceso penal que
se adelantd por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios en
contra del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, en este proceso

4 Fl. 29 Archivo 01ExpedienteDigitalizado2018-523.pdf /| CO1Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).

15 Archivo 002. Cuaderno 2 1 - 17-349 EJECUCION DE PENAS / C02Anexos / C01 Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).

16 Archivo 005. Cuaderno 3 1 — 16 — 469 AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ .PDF / C02Anexos /
C01 Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
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2.7.

2.8.

no se observa ninguna actuacion realizada por el doctor LUIS HENRY OROZCO
AMPUDIA.

Testimonio del sefior FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ'". Estudi6 hasta cuarto
de primaria, se encuentra cumpliendo una condena por los delitos de homicidio
simple y actos sexuales abusivos con menor de 14 afios. Afirmd que no conocio
al abogado LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA pues nunca fue a la carcel y no
tuvo conocimiento de donde obtuvo la plata su cufiado; adujo que nadie le solicitd

poder o firmo algun documento para que el abogado siguiera su proceso.

Inform6 que el sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL le comentd que habia
contratado a un abogado para que adelante las diligencias para obtener su
libertad, y el disciplinable le entregd documentos falsos a su cufiado; aludié que
después de su condena asumié su caso un defensor publico y que su proceso

cursa en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Pasto.

Arguy6 que cuando su cufiado le coment6 sobre el acuerdo al que habia llegado

con el abogado él le dijo que debio avisarle para darle el poder.

Testimonio de la sefiora DILIA TIRZA NARVAEZ HERNANDEZ'®. Bachiller,
propietaria de una tienda y esposa del quejoso, afirmé que el abogado les dijo que
iba a sacar a su hermano de la carcel y que siempre llegaba a solicitar mas dinero
porque supuestamente estaba adelantando la gestion; en total pagaron

$3.250.000, pero no escuchd el acuerdo al que llegd con su esposo.

Informé que esta a cargo de sus sobrinos, actualmente son mayores de edad, en
razon a que el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se los entregd; afirmo
que cuando su esposo le comentd que un abogado iba a sacar a su hermano de

la carcel ella le comentd la situacion a la trabajadora social del Instituto

17 Se rindidé en la Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional del 10 de febrero de 2021 Archivo 16
ActaAudiencia20210210.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).

18 Se rindié en audiencia de pruebas y calificacion provisional del 29 de septiembre de 2021 Archivo
35Audiencia20210929.pdf / CO1Principal / 01Primeralnstancia (En: 5200111200020180052300).
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Colombiano de Bienestar Familiar y ella le dijo que “cualquier abogado que fuera
a ofrecerles la prision domiciliaria para su hermano, era un ladrén”, pues este no
era un beneficio al que podia acceder el condenado; pese a eso, el abogado

investigado les decia que si era posible y que estaba haciendo el tramite.

Manifestd que el compromiso al que llegaba con el abogado era que su hermano
salia a prision domiciliaria pero nunca le solicitaron documentos para adelantar la

gestion.

2.9. Certificado de antecedentes disciplinarios'. En el certificado nim. 753.737
expedido por la Secretaria Judicial de la Comision Nacional de Disciplina Judicial,
se constata que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA no cuenta con

sanciones ni antecedentes disciplinarios.

3. Analisis de las pruebas: Esta Comisidn formulé cargos en contra del doctor LUIS
HENRY OROZCO AMPUDIA porque consideré que, con probabilidad, incurrié en las
faltas disciplinarias contenidas en los articulos 33 numeral 9, 34 literales b y d, y la del
articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007.

3.1. De la falta prevista en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007. La Comisién
considera, con certeza, que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA cometié esta

falta, y por ello se lo sancionara.

Esta falta se le imputd al disciplinable porque presuntamente habria incurrido en
actuaciones que podrian atentar contra el régimen disciplinario, pues el abogado
investigado fue contratado por el sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL para que
adelantara las gestiones tendientes a que se le concediera prisién domiciliaria al
sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ: pese a ello, el disciplinable
ni siquiera inicid la gestidn encomendada. Conforme lo anterior, la Comision
considerd que esta conducta se enmarcaba en el modelo comportamental de demorar

la iniciacion de la gestion encomendada.

19 Archivo 44 CertificadoAntecedentesDisciplinarios20211109.pdf / C01Principal / 01Primeralnstancia (En:
5200111200020180052300).
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Es pertinente recordar que el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007 dice:

"ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

()

1. Demorar la iniciacién o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o

abandonarlas.”.

Esta falta se relaciona intimamente con el deber previsto en el articulo 28 numeral 10

de la misma Ley:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

()

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al
control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o
asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios,

y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo.”.

Del analisis de las pruebas recaudadas en el proceso resulta claro para la Comisién
que aun cuando no se avizora contrato escrito entre el quejoso y el abogado
investigado, al doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA se lo contrat6 para adelantar
las gestiones encaminadas a obtener el beneficio de prision domicilia a favor del sefior
AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ; no obstante, el disciplinable nunca
inicié el tramite que le habia sido encomendado, pues ni siquiera hizo el poder para

ello, aun cuando ya habia adquirido el compromiso.

De las manifestaciones del quejoso y su esposa se desprende que el acuerdo con el
abogado investigado se realiz6 de manera verbal, y teniendo en cuenta su
desconocimiento de las leyes, el sefior NARVAEZ HERNANDEZ no sabia que debia

suscribir un poder y entregar documentos para adelantar la gestion. Por esta razon se
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puede concluir que el quejoso simplemente confié en las afirmaciones del disciplinable,
creyendo que una vez pago la suma solicitada por el doctor OROZCO AMPUDIA el
acuerdo se habia concretado y el abogado haria aquello para lo que se le contrato;
pese a ello, el disciplinable no adelantd ninguna actuacion y, por el contrario, mintié en

multiples oportunidades acerca del supuesto avance del tramite que asumio.

En el curso de esta investigacion se allegaron los procesos penales con radicados
2012-00256, que se adelant6 por el delito de homicidio simple, y 2011-80288, que se
tramitd por el delito de actos sexuales abusivos con menor de 14 afios; ambos
procesos fueron en contra del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ,

y en ninguno de estos se observan actuaciones del doctor OROZCO AMPUDIA.

Ahora bien, segun lo dispuesto en la sentencia del 19 de agosto del 2021, radicacion
num. 23001110200020190006201, a través de la cual se unifico la postura de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial, de cara al principio de seguridad juridica y
previsibilidad en la aplicacion del derecho disciplinario, es de anotar que el precepto
normativo contenido en el articulo 37 numeral 1 del Cédigo Deontolégico del Abogado
esta conformado por varios verbos rectores que no necesariamente se consuman al
tiempo, por lo que al momento de proferir la respectiva sentencia sancionatoria es
menester determinar de manera clara y precisa el modelo comportamental de la falta
disciplinara endilgada al abogado investigado, en procura de aplicar el principio de
legalidad y garantizar sus derechos fundamentales al debido proceso, a la

contradiccion y a la defensa.

En la sentencia mencionada previamente, se advirti6 que la estructura del tipo
disciplinario contempla dos tipos de relaciones juridicas, la primera de ellas surge de
las “gestiones encomendadas”, mientras que la segunda se produce en el ambito de

las “diligencias propias de la actuacion profesional”.

La relacion que surge con las “gestiones encomendadas”, se concreta Unicamente con
el verbo rector “demorar’, la “iniciacion” o la ‘prosecucion” mientras que la relacion
que se desprende de las “diligencias propias de la actuacion profesional”, se concreta

en cualquiera de las tres conductas omisivas contentivas de los verbos rectores que
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subyacen a “dejar de hacer oportunamente”, “descuidar”y “abandonar”; y a diferencia
de la primera relacidn, no cuentan con circunstancias especificas que complementen
el objeto. No es posible combinar elementos de la relacidén uno con los de la relacion

dos, puesto que existe un vocablo inserto entre estas que lo impide.

Es por lo anterior que, a juicio del Superior, las Unicas modalidades a tener en cuenta
al momento de contemplar la posibilidad de adecuar un comportamiento en la falta

prevista en el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, son:

1.- Demorar la iniciacion de las gestiones encomendadas.

2.- Demorar la prosecucion de las gestiones encomendadas.

3.- Dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion

profesional.

4.- Descuidar las diligencias propias de la actuacion profesional.

5.- Abandonar las diligencias propias de la actuacién profesional.

Al momento de determinar el alcance de las “gestiones encomendadas”, la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial adujo que estas se refieren a ‘los compromisos que
adquiere el abogado en el ambito privado cuando es contratado por un cliente, o en el
publico cuandoquiera que es llamado a ejercer, por ejemplo, como abogado de oficio,
curador ad litem, o inclusive como apoderado judicial en ejercicio de una relacion legal
y reglamentaria”; de manera que, es en este ambito donde se puede dar la demora en
la “iniciacion” o “prosecucion” que proscribe el numeral 1 del articulo 37 de la Ley 1123
de 2007.

Por su parte, las “diligencias propias de la actuacion profesional” no se sustentan en
la relacion directa entre el abogado y quien le encarga el asunto, sino entre el abogado
y las formas definidas para el ejercicio profesional, por ser propias de ellas, con pleno

reconocimiento de la discrecionalidad y autonomia de que goza el abogado para
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calcular sus estrategias, escoger los argumentos o hacer uso de los distintos
instrumentos juridicos a su alcance. Es en este ambito donde se pueden aplicar los
verbos rectores “dejar de hacer oportunamente”, “descuidar” y ‘abandonar” que es

estipulan en la falta objeto de analisis.

En la calificacion juridica de la actuacion efectuada el 3 de noviembre de 2021, como
imputacion factica se adujo que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA recibid
mandato del quejoso para que adelantara las gestiones del caso, en procura de que
a su cufiado el sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ se le
concediera prision domiciliaria; pese a ello el abogado ni siquiera inici6 la gestion
encomendada. En este entendido, la adecuacion dentro de las modalidades
exclusivas que el Superior ordena tener en cuenta al momento de contemplar la
posibilidad de ajustar un comportamiento en la falta prevista en el numeral 1 del articulo

37 de la Ley 1123 de 2007, es demorar la iniciacion de las gestiones encomendadas.

Lo anterior es asi porque el abogado investigado jamas inicié alguna gestion, y pese
a que no existia un plazo o un término para que se iniciara la gestion, no podia el
postergar de manera indefinida el encargo que, inclusive, hoy en dia no se ha llevado

a cabo.

Es importante destacar que la diligencia de los abogados en el adelantamiento de sus
gestiones profesionales debe ser “celosa”; ello quiere decir que no se espera de ellos
cualquier diligencia sino una extrema, esto es, una dedicacion pronta y cumplida
dirigida al logro de la finalidad que se les encomendd, asi esta no se logre finalmente,
en razon a que ellos no pueden comprometerse a alcanzar resultados diferentes al
adelantamiento del proceso judicial. Esta diligencia no se observé en el abogado
investigado, que no adelantd ninguna gestion en favor del cufiado del quejoso, pese a

que recibié un pago para la iniciacion del tramite.

Asi las cosas, para la Comision, la conducta del doctor LUIS HENRY OROZCO
AMPUDIA es antijjuridica en la medida en que desatendio un deber del Estatuto
Deontoldgico del Abogado, como lo es el atender con celosa diligencia sus encargos

profesionales, acorde a lo dispuesto en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de
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2007; por otra parte, con su conducta el disciplinable actualizo el articulo 37 numeral
1 de la misma normatividad, pues demord la iniciacion de la gestion encomendada,

considerandose su conducta como fipica.

Se confirma la modalidad de la conducta a titulo de culpa, por cuanto no existen
medios de prueba que permitan inferir que el disciplinable tenia la intencion de afectar
con su actuar a su mandante y, por el contrario, lo que se observa es el resultado de

una actuacion negligente e incuriosa por parte del profesional del derecho.

3.2. De la falta prevista en el articulo 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007. La
Comisién considera, con certeza, que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA

cometié esta falta, y por ello se le sancionara.

Esta falta se le imput6 al disciplinable porque presuntamente fue contratado por el
sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL para que adelantara las gestiones
procesales pertinentes tendientes a lograr que al sefior AURELIANO FABIAN
NARVAEZ HERNANDEZ se le concediera prision domiciliaria. Para generar en el
quejoso el error de que si se estaba adelantando la gestion y que esta era efectiva,
el disciplinable le entregd un documento falso en el que se ordenaba una
acumulacion de procesos y se le daba libertad condicional al sefior NARVAEZ
HERNANDEZ; de esta manera, el disciplinable habria intervenido en actos

fraudulentos en detrimento de los intereses del quejoso.

En efecto, dice el articulo 33 numeral 9 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 33. Son faltas contra la recta y leal realizacion de la justicia y los fines
del Estado:

()

9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de

intereses ajenos, del Estado o de la comunidad.”
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Esta falta se relaciona intimamente con el deber previsto en el articulo 28 numeral
6:

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:

()

6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de la justicia y los

fines del Estado.”.

Del analisis de las pruebas recaudadas en el proceso, resulta claro para la
Comision que el disciplinable intervino en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, y de esta manera desatendio el deber que le impone la Ley de
colaborar en leal y debida forma no solo con la administracion de justicia sino
también con la realizacion de los fines del Estado, pues el abogado investigado
entrego al quejoso un documento falso en el que presuntamente se ordenaba una
acumulacion de procesos y se le otorgaba libertad condicional al sefior
AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, gestion para la cual habia sido

contratado pero nunca inicio.

En efecto, obra en el expediente disciplinario un documento presuntamente expedido
el 15 de mayo de 2018 por el Juzgado Primero de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Pasto, en el cual se accede a favor del condenado, sefior AURELIANO
FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ, a la solicitud de libertad condicional y
acumulacion de los procesos con radicados num. 2011-80288 y 2012-00256. Dicho

documento es falso.

Lo anterior es asi por cuanto se encuentra en el expediente una constancia expedida
el 29 de noviembre de 2018 por el Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Pasto, a través de la
cual se informé que una vez verificado el documento de fecha 15 de mayo de 2018,
presuntamente suscrito por el sefior EDISON QUINONES SILVA, se establecio que
dicho no fue emitido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

19
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Seguridad de Pasto ni por ese centro de servicios; conforme esta informacion, se
demostrd que el documento que el doctor OROZCO AMPUDIA entregé al quejoso

es falso.

Aunado a lo anterior, se tiene que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA
estaba actuando en ejercicio de su profesion con la mision de asesorar al quejoso y
de patrocinar y asistir al sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ
dentro de un tramite judicial que, aun cuando fuere improcedente, solamente puede

iniciarse a través de abogado.

En este orden de ideas, la Comision puede aseverar, con certeza, que el doctor LUIS
HENRY OROZCO AMPUDIA intervino en un acto fraudulento que tenia como
proposito hacerle creer al quejoso que la actuacion que le habia sido encomendada
se estaba adelantando e iba por buen camino, lo que trajo como consecuencia que,
en detrimento de sus intereses, el sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL realizara

varios pagos al disciplinable por un trdmite que ni siquiera se inicio.

Asi las cosas, considera la Comisiéon que la conducta del doctor LUIS HENRY
OROZCO AMPUDIA es antijuridica en la medida en que desatendi6é un deber del
Estatuto Deontoldgico del Abogado, como lo es el de colaborar leal y legalmente en
la recta y cumplida realizacion de la justicia y los fines del Estado, acorde a lo
dispuesto en el articulo 28 numeral 6 de la Ley 1123 de 2007; por otra parte, con su
conducta el disciplinable actualizé el articulo 33 numeral 9 de la misma normatividad,
pues logré engafar al sefior LUIS HERNANDO GUAPUCAL y de esta manera
intervino en actos fraudulentos en detrimento de los intereses de su cliente,

considerandose su conducta como fipica.

Se confirma la modalidad de la conducta a titulo de dolo, pues pese a no haber
realizado ninguna actuacidn sobre el tramite que se le habia encargado, el abogado
investigado entregd un documento falso al quejoso, en el que se afirmaba que la
solicitud de acumulacion de procesos y libertad condicional habia sido reconocida a
favor del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ.
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3.3. De la falta prevista en el articulo 34 literal b de la Ley 1123 de 2007. La Comisién
considera, con certeza, que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA cometi6 esta

falta, y por ello se lo sancionara.

Esta falta se imputd al disciplinable porque presuntamente habria manifestado al
quejoso que de ser encargado de la gestidn obtendria resultados favorables, esto
es, que al sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ se le concederia

la prision domiciliaria.

Dice el articulo 34 literal b de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

()

b) Garantizar que de ser encargado de la gestion, habra de obtener un resultado

favorable.
(-

Esta falta se relaciona intimamente con los deberes previstos en el articulo 28

numerales 8 y 18 literal a:

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:

()

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este
deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros,

cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente al

objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.
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18. Informar con veracidad a su cliente sobre las siguientes situaciones:

a) Las posibilidades de la gestién, sin crear falsas expectativas, magnificar las

dificultades ni asegurar un resultado favorable.

(..)".

Del analisis de las pruebas recaudadas en el proceso, resulta claro para la Comision
que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA aseguré al quejoso que si le daba
mandato obtendria la prisién domiciliaria para su cufiado, el sefior AURELIANO
FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ.

Lo anterior se encuentra plenamente demostrado, pues la afirmacién del sefior LUIS
HERNANDO GUAPUCAL coincidi6 con el testimonio de su esposa la sefiora DILIA
TIRZA NARVAEZ HERNANDEZ, en el sentido de afirmar que el disciplinable les habia
prometido en varias oportunidades sacar de la carcel al sefior AURELIANO FABIAN
NARVAEZ HERNANDEZ, siendo este el resultado favorable que esperaba el quejoso,
quien, de acuerdo con sus manifestaciones, crey6d en la palabra del abogado

investigado.

Segun lo regulado en el Cddigo Deontolégico de los Abogados, es totalmente
reprochable que los togados engafien a sus clientes generandoles falsas expectativas
en el tramite que se les ha encomendado, y con mayor razdn para el caso concreto, si
se tiene en cuenta que el quejoso y su esposa Son personas con escaso nivel
educativo y que no tienen ningun conocimiento sobre leyes, situacion que exigia al
abogado ser claro sobre lo que se podria obtener en el trdmite que asumid, y no

comprometerse a obtener algun tipo de resultado dentro del proceso.

Aunado a lo anterior, es evidente que el quejoso y su esposa creyeron firmemente en
que el doctor OROZCO AMPUDIA cumpliria con su promesa, pues incluso la sefiora
DILIA TIRZA NARVAEZ HERNANDEZ, de forma espontanea, arguyo que le coment6

a una trabajadora social del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar de la gestion y
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3.4.

el resultado favorable prometido por el disciplinable, y ella le manifesté que “cualquier

abogado que fuera a ofrecerles la prision domiciliaria para su hermano, era un ladron”.

Corolario de lo expuesto, para la Comision la conducta del doctor LUIS HENRY
OROZCO AMPUDIA es antijuridica en la medida en que desatendié un deber del
Estatuto Deontoldgico del Abogado, como lo es el obrar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales, acorde a lo dispuesto en el articulo 28 numeral 8 de la Ley
1123 de 2007, y a su vez, con lo regulado en el numeral 18 literal a) del mismo articulo,
el cual le imponia al togado la obligacion de informarle a su cliente, con veracidad, las
posibilidades de la gestion, sin crear falsas expectativas ni asegurar un resultado
favorable del asunto encomendado; por otra parte, con su conducta el disciplinable
actualiz6 el articulo 34 literal b de la misma normatividad, pues garantizé que de ser
encargado de la gestion iba a obtener un resultado favorable, considerandose su

conducta como tipica.

Se confirma la modalidad de la conducta a titulo de dolo, pues el disciplinable era
consiente de que asegurar un resultado en el trdmite que se le habia encomendado,
constituia una falta disciplinaria de los abogados, y pese a ello lo hizo. Adicionalmente,
el profesional del derecho debia conocer que la gestion a la cual se habia

comprometido era improcedente.

De la falta prevista en el articulo 34 literal d de la Ley 1123 de 2007. La Comision
considera, con certeza, que el doctor LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA cometié esta

falta, y por ello se lo sancionara.

Esta falta se le imput6 al disciplinable porque cuando rendia informes al quejoso le
decia mentiras, en el sentido de que la gestion profesional a él encargada avanzaba

muy bien, cuando ni siquiera la habia iniciado.

Dice el articulo 34 literal d de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:
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()

d) No informar con veracidad la constante evolucién del asunto encomendado o las

posibilidades de mecanismos alternos de solucién de conflictos.”.

Esta falta se relaciona intimamente con el deber previsto en el articulo 28 numeral

8 ya transcrito y 18 literal ¢, que establece:

“ARTICULO 28. Son deberes del abogado:

()

18. Informar con veracidad a su cliente sobre las siguientes situaciones:

c¢) La constante evolucion del asunto encomendado y las posibilidades de

mecanismos alternos de solucion de conflictos.”.

Con las pruebas recaudadas en el proceso, resulta claro para la Comisidn que el doctor
LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA realizd manifestaciones contrarias a la verdad
acerca de la evolucidn del asunto encomendado, pues no era cierto que la gestion iba
por buen camino toda vez que el disciplinable ni siquiera inici6 con el tramite de
solicitud de prision domiciliaria y acumulacién juridica de procesos en favor del sefior
AURELIANO FABIAN NARVAEZ HERNANDEZ.

Lo anterior se encuentra plenamente acreditado, pues las declaraciones y los
testimonios recaudados en el proceso fueron enfaticos en asegurar que el doctor LUIS
HENRY OROZCO AMPUDIA brind6 informacion falsa a sus clientes, en primera
medida, cuando asegurd que era posible obtener el beneficio de prision domiciliaria en
favor del sefior NARVAEZ HERNANDEZ, y posteriormente, cuando el quejoso pago
los dineros solicitados por el disciplinable, momento en el cual asegurd que el tramite
iba por buen camino, hasta el punto de entregar un documento que supuestamente

otorgaba el beneficio solicitado cuando ni siquiera se habia iniciado con el tramite.

24
PALACIO DE JUSTICIA SAN JUAN DE PASTO
CARRERA 19 # 23-00 SEGUNDO PISO
desOlsdiscsjpso@cendoj.ramajudicial.gov.co



Expediente nium. 2018-00523

Segun lo dispuesto en la Ley 1123 de 2007, es imperativo que quienes confian una
gestion profesional a un abogado sepan con veracidad lo que se esta haciendo para
lograr la finalidad propuesta, pues al fin y al cabo el resultado les atarie principalmente
a ellos. Ocultarle situaciones del proceso a un cliente o decirle mentiras sobre lo que
esta sucediendo puede ser catastrofico para €l, pues puede pensar que todo va bien

cuando ello en realidad no es asi.

En esta oportunidad, de acuerdo con las pruebas recaudadas, se tiene que el doctor
LUIS HENRY OROZCO AMPUDIA minti6 en diversas oportunidades al quejoso, pues
aseveraba que el tramite iba avanzando de manera satisfactoria y se valia de esta

situacion para solicitar mas dinero al quejoso.

Asi las cosas, para la Comision la conducta del doctor LUIS HENRY OROZCO
AMPUDIA es antijuridica en la medida en que desatendio un deber del Estatuto
Deontolégico del Abogado, como lo es el obrar con lealtad y honradez en sus
relaciones profesionales, acorde a lo dispuesto en el articulo 28 numeral 8 de la Ley
1123 de 2007, y a su vez, con lo regulado en el numeral 18 literal ¢) del mismo articulo,
el cual le imponia informarle con veracidad la constante evolucion del asunto
encomendado; por otra parte, con su conducta el disciplinable actualiz6 el articulo 34
literal d) de la misma normatividad, pues mintié acerca de la evolucién del asunto

encomendado, considerandose su conducta como tipica.

Se confirma la modalidad de la conducta a titulo de dolo, pues la mentira por su
naturaleza muestra una direccién de la voluntad, y en este caso, el doctor LUIS
HENRY OROZCO AMPUDIA se apartd de la verdad cuando le dio informacién falsa
al quejoso acerca del curso del tramite encomendado, aun cuando era consciente que

el mismo no se habia iniciado.

V.- RESPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

La defensora de oficio del disciplinable baso sus argumentos defensivos en el hecho de
que no existia prueba que demuestre que entre el abogado investigado y el quejoso

hubo un contrato de mandato en el cual se comprometié a realizar labores propias de su
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profesion como abogado, pues nunca se suscribié un poder a favor del disciplinable y
sobre el dinero que se entregd por parte del quejoso, no se logrd determinar que este

haya sido para iniciar labores juridicas.

En respuesta a lo mencionado y tal como quedd expuesto en el acapite precedente, los
argumentos defensivos esbozados por la defensora de oficio del disciplinable no son de
recibo para esta Corporacion pues se da total credibilidad a los testimonios que se
rindieron en el curso de esta investigacion, puntualmente al testimonio que rindié la
sefiora DILIA TIRZA NARVAEZ HERNANDEZ, quien coincide con el quejoso en
manifestar que el abogado investigado se comprometi6 a adelantar los tramites
pertinentes para que su hermano saliera de la carcel, y que para dicho tramite se le

realizaron varios pagos.

Cabe resaltar que el desconocimiento en temas juridicos que se observa en el quejoso
y su esposa la sefiora DILIA TIRZA NARVAEZ HERNANDEZ denota que las
afirmaciones realizadas en el curso de esta investigacion corresponden a la informacion

que fue suministrada por el abogado investigado.

Finalmente, firmar el pagaré fue una forma de inducir en error al quejoso y ganar mas
su confianza para quitarle su dinero. En otras palabras, el mutuo jamas existid y ello se

desprende de las manifestaciones del quejoso y su esposa.

VI.- DOSIMETRIA DE LA SANCION

El marco para la imposicion de la sancién esta plenamente determinado en la Ley 1123

de 2007, destacandose los articulos 11, 13 y 40 al 46. Los dos primeros ensefian:

“Articulo 11. Funcién de la sancién disciplinaria. La sancién disciplinaria tiene funcién
preventiva y correctiva para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos
en la Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el

ejercicio de la profesion de abogado. (...)

Articulo 13. Criterios para la graduacién de la sancién. La imposicion de cualquier

sancion disciplinaria debera responder a los principios de razonabilidad, necesidad y
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proporcionalidad. En la graduacion de la sancién deben aplicarse los criterios que fija

esta ley. (...)".

Mientras que el dltimo prescribe:

“Articulo 46. Motivacion de la dosificacion sancionatoria. Toda sentencia debera
contener una fundamentacion completa y explicita sobre los motivos de la determinacion

cualitativa y cuantitativa de la sancion.”.

Ademas, los criterios para tomar la decisién son:

“Articulo 45. Criterios de graduacion de la sancion. Seran considerados como criterios

para la graduacion de la sancion disciplinaria, los siguientes:

A. Criterios generales

1. La trascendencia social de la conducta.

2. La modalidad de la conducta.

3. El perjuicio causado.

4. Las modalidades y circunstancias en que se cometié la falta, que se apreciaran
teniendo en cuenta el cuidado empleado en su preparacion.

5. Los motivos determinantes del comportamiento.

B. Criterios de atenuacion

1. La confesion de la falta antes de la formulacion de cargos. En este caso la sancion no
podra ser la exclusion siempre y cuando carezca de antecedentes disciplinarios.

2. Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio
causado. En este caso se sancionara con censura siempre y cuando carezca de

antecedentes disciplinarios.

C. Criterios de agravacion
1. La afectacién de Derechos Humanos.
2. La afectacion de derechos fundamentales.
3. Atribuir la responsabilidad disciplinaria infundadamente a un tercero.
4. La utilizacion en provecho propio o de un tercero de los dineros, bienes o documentos
que hubiere recibido en virtud del encargo encomendado.
5. Cuando la falta se realice con la intervencion de varias personas, sean particulares o
servidores publicos.
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6. Haber sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 anos anteriores a la
comision de la conducta que se investiga.
7. Cuando la conducta se realice aprovechando las condiciones de ignorancia,

inexperiencia o necesidad del afectado.”.

Corolario de lo anterior y al tenor de lo dispuesto en sentencia con radicado 110011102000-
2019-05770-01 del 5 de octubre de 2021 emitida por la Comision Nacional de Disciplina
Judicial, a través de la cual se recopilaron las reglas para determinar y graduar
adecuadamente la sancidn en el régimen disciplinario del abogado, es menester atender

los principios de razonabilidad, necesidad y proporcionalidad.

La Comision indica que los hechos por los cuales se sancionaré al doctor LUIS HENRY
OROZCO AMPUDIA tienen una gran trascendencia social, pues tres de las faltas
endilgadas son de caracter doloso y llevan inmersa la mala fe, componentes con los cuales
se desconocio de los mas importantes deberes del Estatuto Deontologico del Abogado, lo
cual amerita la prevencion y correccion a través de una sancidn idonea que busque evitar
que otros abogados y él mismo incumpla con sus encargos profesionales, falte a la lealtad

con sus clientes y falte a la recta y leal realizacion de la justicia y los fines del Estado.

En relacion con el principio de necesidad, es evidente que las conductas desplegadas por
el abogado investigado debe ser objeto de reproche, pues es necesario que la comunidad
juridica y quienes ejercen la profesion del derecho tengan conocimiento de las sanciones
de que pueden ser objeto cuando no se respetan los postulados constitucionales y legales

que rigen el ejercicio de la abogacia, dada la funcion social que cumple el abogado.

Respecto al principio de proporcionalidad, para la falta endilgada al togado, el articulo 40
de la Ley 1123 de 2007 consagra cuatro tipos de sancidn, siendo la mas leve la censura,

las de menor gravedad la multa y la suspension, y la maxima aplicable la de exclusién.

Adicionalmente, considera la Comisién que se da un criterio de agravacion bastante
relevante que se logré constatar en todo el desarrollo de este proceso disciplinario, y es el

aprovechamiento de las condiciones de ignorancia e inexperiencia del quejoso afectado,
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pues salta a la vista el escaso nivel educativo del sefior AURELIANO FABIAN NARVAEZ

HERNANDEZ y de su esposa, quienes son totalmente inexpertos en cuestiones juridicas.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la modalidad y la gravedad de las conductas, y
que no se dan criterios de atenuacion, se concluye que la sancion a imponer al disciplinable,
que cumpliria con los criterios legales y constitucionales, es la de suspension en el ejercicio

de la profesion por el término de dieciocho (18) meses.

VIL.- DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Si bien la Ley 1123 de 2007, por la cual se ha venido surtiendo este proceso, no
contempla el grado jurisdiccional de consulta, se advierte que el paragrafo primero del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996 prevé que las sentencias u otras providencias que
pongan fin de manera definitiva a los procesos disciplinarios de que conocen en primera
instancia las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial y no fueren apeladas seran

consultadas, cuando fueren desfavorables a los intereses de los disciplinados.

Asi las cosas, esta Comision remitira el expediente al Superior por tratarse de una
determinacion desfavorable a la persona sancionada, para que se surta el grado

jurisdiccional de consulta en caso de que la presente sentencia no sea recurrida.

VIIL.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Narifio,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- Declarar responsable disciplinariamente al doctor LUIS HENRY OROZCO
AMPUDIA, quien se identifica con cédula de ciudadania num. 14.974.680 y es portador de
|la tarjeta profesional de abogado num. 18.543 expedida por el C. S. de la J., por la comisidn
de las faltas disciplinarias descritas en los articulos 33 numeral 9, 34 literales b) y d), con
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dolo; y articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007, con culpa, comprometiendo los

deberes a los que alude el articulo 28 numerales 6, 8, 10 y 18 de la misma normatividad.

En consecuencia, imponerle la sancién de suspension en el ejercicio de la profesion

por el término de dieciocho (18) meses.

SEGUNDO.- Notificar la presente decision al abogado sancionado, a su defensora y al

Agente del Ministerio Publico.

TERCERO.- Informar que contra la presente sentencia procede el recurso de apelacion

ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial. En la eventualidad de que la presente

decisidn no sea apelada, ésta debera ser remitida bajo el grado jurisdiccional de consulta

ante la misma Corporacion.

IDQG

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

OSCAR CARRILLO VACA

Magistrado Ponente

ALVARO RAUL VALLEJOS YELA
Magistrado

ud

MABEL PATRICIA GUERRERO ERASO

Secretaria Judicial
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