Comisidén Seccional de
Disciplina Judicial

Norte de Santander
y Arauca

Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Secretaria Judicial

RECURSO DE APELACION
Articulo 81-3 de la Ley 1123 de 2007

(Contra sentencia proferida el cinco (5) de septiembre de 2024

TRASLADO:

Se corre TRASLADO a los NO APELANTES del escrito de apelacion presentado por
el abogado disciplinado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, contra la
sentencia arriba citada, conforme a las previsiones del Inciso 3° del Articulo 81 de la
Ley 1123 de 2007, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en la pagina WEB de la Rama Judicial — Secretaria
de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, por el
término de dos (2) dias.

Hoy 11 de octubre de 2024, a las 8:00 a.m.

-

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria

CONSTANCIA SECRETARIAL

El presente TRASLADO para los NO APELANTES, finaliza el quince (15) de octubre de
2024, a las seis (6:00) de la tarde.

g

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria

REF. Rdo. 540012502-000-2021-00206 00

M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETO

Quejoso(a): LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
Investigado(s) Abg. JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Def. de Oficio: ANDY JOHAN SUAREZ RIVEROS

Palacio de Justicia -Francisco de Paula Santander- Oficina 107 C. Clcuta.
Teléfono 607 5743858
disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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[5 Outlook

Envio Recurso Apelacion Proceso 2021 00206

Desde Secretaria Comisién Seccional Disciplina Judicial - N. De Santander - Clcuta <disccucuta@cndj.gov.co>
Fecha Mié 9/10/2024 11:18 AM
Para Olga Gonzalez Jimenez <ogonzalj@cndj.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (837 KB)
RECURSO DE APELACION.pdf;

Atte,

ZULMA CASTRO MOLLER
Oficial Mayor
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE

NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

g@=s,  Comision Seccional de

AT Disciplina Judicial
g 1 k’;i 1 \g
9 ¢ & Norte de Santander

" gyt Yy Arauca

Avenida Gran Colombia 2E-91 Bloque C, Piso 1, of. 107 C
Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander
Teléfono: (+607) 5743858

email: disccucuta@cndj.gov.co

CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

De: Andelfo Paez Moncada <apaezm@cndj.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de octubre de 2024 11:15 a. m.

Para: Secretaria Comision Seccional Disciplina Judicial - N. De Santander - Clcuta <disccucuta@cndj.gov.co>
Asunto: RV: Proceso 2021 00206 - DEVUELVE

Cordialmente,

ANDELFO PAEZ MONCADA
Oficial Mayor

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwWZjcONDQ2LTYWOTUtINDM1MC1iMTKk3LWE 1N211MjdhMTUSMwWAQAHEDZn%2Bjj350trDRDU;SdV ... 12
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De: Secretaria Comision Seccional Disciplina Judicial - N. De Santander - Clcuta <disccucuta@cndj.gov.co>
Enviado: miércoles, 9 de octubre de 2024 10:47 a. m.

Para: Andelfo Paez Moncada <apaezm@cndj.gov.co>

Asunto: RV: Proceso 2021 00206

Atte,

ZULMA CASTRO MOLLER
Oficial Mayor
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE

NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA
oS, Comisién Seccional de
S>>  Disciplina Judicial
i
} 4 Norte de Santander
“S=g®  y Arauca

Avenida Gran Colombia 2E-91 Bloque C, Piso 1, of. 107 C
Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander

Teléfono: (+607) 5743858
email: disccucuta@cndj.gov.co
CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

De: Joaquin Gelvez <Joaquinfernandogelvez18 @hotmail.com>

Enviado: miércoles, 9 de octubre de 2024 10:35 a. m.

Para: Secretaria Comision Seccional Disciplina Judicial - N. De Santander - Clcuta <disccucuta@cndj.gov.co>
Asunto: Proceso 2021 00206

BUENOS DIAS.

POR FAVOR DAR ACUSO DE RECIBIDO

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADIwWZjcONDQ2LTYWOTUtINDM1MC1iMTKk3LWE 1N211MjdhMTUSMwWAQAHEDZn%2Bjj350trDRDU;SdV ... 212



JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Octubre 09 de 2024.
ABOGADO.

HONORABLE MAGISTRADO-

CALIXTO CORTES PRIETPO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUSICIAL DE NORTE DE SNTADER Y
ARAUCA. — DESPACHO UNO.

E. S. D.

Referencia

Radicado N0.54001250200 2021 00206 00

Quejo: LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

Investigado: JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ.
Decision: Sentencia sancionatoria de 05 DE SEPTIMBRE 2024

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTVEZ, identificado de acuerdo como aparece
al pie de mi correspondiente firma, muy respetuosamente concurro a su bien servido
despacho estando dentro del término legal, con el fin de impugnar la decision
proferida de fecha 05 DE SEPTIEMBRE 2024, y notificada por medio electronico
el dia 02 de Octubre de 2024, a través de mi correo electronico
Joaguinfernandogelvezl8@hotmail.com para tal fin, interpongo los recursos de ley.

MEDOS DE LA DEFENSA.

Como medios de le defensa, interpongo el recurso de apelacion contra la decision
proferida el dia 05 DE SEPTIEMBRE 2024, y notificada por medio electrénico el
dia 02 de Octubre de 2024.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

Con el fin de sustentar el recurso interpuesto, me permito acudir al génesis
de estainvestigacion que dio origen a la decisién que estoy impugnando.

El Genesis de la apertura de esta investigacion disciplinaria en donde emergio la
sentencia huy recurrida, se bas6 en una Queja disciplinaria impetrada por el
abogado LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON como consecuencia de una
retaliacion surgida en el desarrollo de la defensa ejercida a favor del sefior Luis
Fernando Lizarazo Lavado dentro el proceso ejecutivo hipotecario 2013 468
seguido por la sefiora LUZ MARINA CHAPARRO, en donde el ejecutado en acuerdo
con la ejecutante celebro un entrega en dacién en pago por la deuda, contrato de
dacién en pago que a la fecha ha sido imposible en solemnizar en tarazon a las
actuaciones arbitrarias del hoy quejoso en procura de despojar del 100 % del bien
inmueble de propiedad del sefior Luis Fernando Lizarazo Lavado

Asi las cosas, es necesario de hacer una transcripcién de algunos apartes de
la sentencia que se impugna.

Para tales efectos me permito en insertar unos apartes de la sentencia hoy
recurrida.

5.3 De la defensa. - El defensor de oficio en la audiencia de juzgamiento celebrada
el 8 de mayo de 2024, presentd alegatos de conclusidn, quien hizo las siguientes
precisiones:

Refiere que, de conformidad al material probatorio y hechos denunciados se
establece la configuracion de la falta endilgada al disciplinable y solicita que la
sancion a imponer sea la mas baja posible, sustentando en que durante el periodo
en que tuvo vigencia la sancion impuesta al disciplinable no realizé actuacion en el
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JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Octubre 09 de 2024.
ABOGADO.

proceso disciplinario No. 2018-00248, como las que se establecen en el articulo 66
de la Ley 1123 de 2007, en atencion a la calidad que ostentaba el disciplinable en
el proceso anteriormente mencionado, quien fungié como apoderado del quejoso y
de conformidad al articulo 65 ibidem, el quejoso y su apoderado no son
intervinientes del proceso disciplinario.

En este orden de ideas se aprecia, que en aras del derecho de
defensa que me asiste, el juez sustanciador profirié la siguiente sentencia recurrida,
sin tener en cuenta que se evidencia la falta de densa técnica por parte del defensor
de oficio

Reiterando lo anterior en los alegatos de conclusion se observa los siguiente:

Que la defensa técnica desplegada por el defensor de oficio asignado fue
paupérrima, no existe una defensa técnica por parte del defensor, como se puede
apreciar en la misma sentencia:

Ahora en cuanto a la defensa técnica por parte de defensor asignado, se evidencia
en la sentencia que el defensor de oficio circunscribié su alegacion a sefialar que el
quejoso v su apoderado con son intervinientes en el proceso disciplinario.

Con esta transcripcion de la sentencia se evidencia la falta de defensa técnica.

De igual se aprecia que en razén a que el Honorable Magistrado al observar la falta
de una defensa técnica se ocup6 de proferir sentencia sancionatoria y sin haber
hecho una valoracion de los elementos de prueba citados y aportados en el escrito
de queja y en especial del desarrollo de la defensa técnica.

En este orden de ideas la sentencia hoy impugnada se encuentra sumergida en una
nulidad, por tal razén se solicitara al Ad Quo de la segunda instancia se sirva en
decretar la nulidad de todo lo actuado desde la audiencia de calificacidén y pruebas
para tener la oportunidad de rendir la version libre a que tengo derecho

PRETENSIONES.

Primero. Decretar la nulidad de lo actuado por la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Norte de Santander y Arauca, a partir de la audiencia de pruebas y
calificacion a efectos de que se me dé la oportunidad .de rendir version libre a fin,
controvertir las pruebas asomada en el escrito de queja.

Segundo: Decretar la nulidad de la sentencia de fecha 05 DE SEPTIEMBRE 2024,
y notificada por medio electronico el dia 02 de Octubre de 2024, por haberse
violado el debido proceso y el derecho a una defensa técnica, por las razones
expuestas anteriormente.

ANEXOS Y PRUEBAS.

Solicito que tenga como elementos probatorios a efectos de que sean valorado por
la segunda instancia las siguiente.

Copia de la primera sentencia de fecha 02 de Octubre de 2024.

Honorable magistrado de la segunda instancia, en estos términos dejo sustentado
el recurso de apelacién ante mi inconformidad con la sentencia impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho la norma prevista en el articulo 29 de la
constitucién nacional. y demés normas que traten sobe la materia.



JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Octubre 09 de 2024.
ABOGADO.
NOTIFICACIONES.

El suscrito recibird notificaciones a través el correo electronico:
joaguingelvezestevez@hotmail.com.

Atentamente:

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta.

LEY 527 DEL 17 DE AGOSTO DE 1999.

"Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones”.
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Comisién Seccional de
Disciplina Judicial

Norte de Santander
y Arauca

Cucuta, cinco (5) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 540012502000 2021 00206 00
Magistrado sustanciador: CALIXTO CORTES PRIETO

Decision adoptada segtin acta No. 095 de la fecha

l. ASUNTO A TRATAR

Se dicta sentencia de primera instancia en proceso jurisdiccional
disciplinario de ética profesional, adelantado frente al abogado Joaquin
Fernando Gelvez Estévez, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.466.311 y tarjeta profesional No0.127343 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura.

| EL ORIGEN Y LA QUEJA

La constituye la queja formulada por Luis Aurelio Contreras Garzon frente
al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez, por cuanto estando
suspendido en el ejercicio de la profesion por un término de tres afos, actio

como apoderado de Luis Fernando Lizarazo Lavado -quejoso- al interior del
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Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Rdo: 54001250200020210020600

Disciplinable: Joaquin Fernando Gelvez Estévez

Sentencia Sancionatoria

proceso disciplinario No.54001110200020180024800 adelantado en la

Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca.

M. SINTESIS RELEVANTE DEL TRAMITE PROCESAL

1- Acreditada la calidad de abogado del investigado, mediante auto del 25

2-

4-

de agosto de 2021, se dispuso abrir proceso disciplinario frente al
profesional del derecho Joaquin Fernando Gelvez Estévez.

La audiencia de pruebas y calificacién provisional inicié el 9 de junio
de 2022, el quejoso ratificé y amplié la queja y se decretaron pruebas; la
audiencia continto el 27 de septiembre de 2023, en donde se contintio
con el decreto de pruebas solicitadas por el defensor de oficio y de oficio;
el 16 de marzo de 2023 se terminé anticipadamente la actuacion,
decision que fue apelada por el quejoso; el 11 de mayo de 2023 la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial remitié el auto del 4 de mayo de
2023, por medio del cual revocé la decision del a quo; la audiencia de
pruebas continlo el 3 de agosto de 2023, en donde se decretaron
pruebas solicitadas por el defensor de oficio, quien solicitd escuchar en
version libre al disciplinable; diligencia que se intent6é adelantar el 7 de
diciembre de 2023 y 29 de febrero de 2024, sin embargo, por inasistencia
del disciplinable no se llevo a cabo.

El 8 de abril de 2024 se formularon cargos al abogado Joaquin
Fernando Gelvez Estévez, por la presunta infraccién al deber profesional
consagrado en el numeral 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, por
la violacion al régimen de incompatibilidades numeral 4° del articulo 29
ibidem y por consiguiente, por la posible incursion en la falta contemplada

en el articulo 39 ibidem, conducta calificada a titulo de culpa.

La audiencia de juzgamiento se instalé el 8 de mayo de 2024, con la

asistencia del defensor de oficio, quién present6 alegatos de conclusion.
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Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Rdo: 54001250200020210020600

Disciplinable: Joaquin Fernando Gelvez Estévez

Sentencia Sancionatoria

IV. PRUEBAS DESTACABLES

Se cuenta principalmente, entre otros, con los siguientes elementos de

juicio:

1- Certificado de antecedentes disciplinarios del abogado Joaquin
Fernando Gelvez Estévez, expedido el 8 de abril de 2024."
2- Expediente disciplinario 54001110220180024800.2

V. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la actuacién procesal, los hechos juridicamente
relevantes y las pruebas que obran en el expediente, procede la sala a emitir
sentencia sancionatoria frente al abogado Joaquin Fernando Gelvez
Estévez, por considerar que es responsable de la falta a la ética en el
ejercicio de la profesidn que se le imputé en la providencia de cargos, con

fundamento en las siguientes razones:

5.1 Elementos de juicio importantes - La deduccioén de responsabilidad

anunciada, se deriva de lo siguiente:

5.1.1 Ratificacion de la queja: En audiencia de pruebas del 9 de junio de
2022, Luis Aurelio Contreras Garzéon, 48, casado, abogado litigante, se
ratificé bajo juramento en todos los hechos denunciados en la queja del 13
de marzo de 2021.

1 Expediente digital: 069CertificadoAntecedentesDisciplinariosAbogados
2Expediente digital: 033InformeSecretarialCopiaExpediente201800248DiscplinarioCarpeta. /Subcarpeta
54001110200020180024800
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Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Rdo: 54001250200020210020600

Disciplinable: Joaquin Fernando Gelvez Estévez

Sentencia Sancionatoria

5.1.2 Del documental obrante al interior del expediente, se logro

establecer que:

5.1.2.1 Segun Certificado de antecedentes disciplinarios, el disciplinable
registra una suspensioén de tres (3) afios en el ejercicio de la profesion,
contados a partir del 5 de septiembre de 2019 hasta el 4 de septiembre de
2022, expediente: 2017-0031001, al incurrir en la falta contemplada en el
articulo 34 literal g de la ley 1123 de 2007, fecha de la sentencia: 10 de julio
de 2019.

5.1.2.2 Del expediente disciplinario 54001110220180024800, se observa
que:

El 27 de febrero de 2018 Luis Fernando Lizarazo Lavado interpuso queja
disciplinaria frente al abogado Luis Aurelio Contreras Garzén. Asi mismo,
se evidencia que en diligencia del 14 de marzo de 2019 se reconocio
personeria juridica a Joaquin Fernando Gelvez Estévez como apoderado
del quejoso?, y debido a que en esa oportunidad se termin6 anticipadamente
la actuacion disciplinaria, el 15 de marzo de 2019 el apoderado del quejoso
interpuso recurso de apelacion®. Razén por la cual, el expediente fue
remitido a la segunda instancia, que mediante proveido del 17 de julio de
2019 revoco la decision®. El 15 de noviembre de 2019, se emiti6é auto de
continuar la audiencia de pruebas® y dispuso continuar la audiencia de
pruebas y calificacion provisional el 13 de febrero de 2020, citandose al
abogado del quejoso mediante correo electronico del 21 de enero 20207,

pero no comparecio en la citada diligencia.

Asi mismo, se observa que, a través de correo electrénico del 11 de

septiembre de 2020, el abogado del quejoso fue convocado para la

# Carpeta 54001110200020180024800: 08ActaContAudienciaPCP20190314TerminaProceso

4 Carpeta 54001110200020180024800: 10RecursoApelacionTramite

5 Carpeta 54001110200020180024800: 11SentenciaSegundalnstancia20190717Revoca

6 Carpeta 54001110200020180024800: 12AutoCumplaseSuperior20191115

7 Carpeta 54001110200020180024800: Folio 5 del archivo 12AutoCumplaseSuperior20191115
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Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Rdo: 54001250200020210020600

Disciplinable: Joaquin Fernando Gelvez Estévez

Sentencia Sancionatoria

diligencia del 18 de septiembre de la misma anualidad®, pero no asistio. Por
ultimo, en el 2020 se celebraron audiencias el 24 de septiembre}9 y 3 de
noviembre'%; y en el 2021 se desarrollaron audiencias el 25 de enero'’!, 25
de marzo'?, 3'3 y 22 de junio'®, 21 de julio?5, 2016 y 27'7 de agosto de 2021
y el 22 de septiembre se profirié sentencia sancionatoria'®, sin embargo, el

abogado del quejoso no fue notificado en esas oportunidades.

En el expediente en mencién no obra sustitucién o renuncia de poder por
parte del disciplinable.

5.2 Los cargos. — En lo que respecta a la providencia de cargos
pronunciada el 8 de abril de 2024, al abogado se le endilgé la siguiente

imputacion factica: pudo haber incurrido en una falta a la ética en el

ejercicio de la profesidn por cuanto el disciplinable omitié separarse de la

representacion judicial del quejoso en el proceso disciplinario No. 2018-
00248 de conocimiento de la Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Norte de Santander y Arauca, que se adelantaba frente al abogado Luis
Aurelio Contreras Garzén; como consecuencia, de la sancion de suspensién

impuesta en el ejercicio de la profesion por tres arios.

En consecuencia, se le atribuyé al abogado como imputacion juridica el
haber probablemente vulnerado el deber profesional previsto en el numeral
19° del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, que dispone:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...) 19). Renunciar o sustituir los poderes, encargos o
mandatos que le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde se

8 Carpeta 54001110200020180024800: 17Auto Fija Audiencia 18SEPT2020

9 Carpeta 54001110200020180024800: 19ACTACONAPYCP18SEP2020

10 carpeta 54001110200020180024800: 21ACTACONTAPYCP24SEP2020

1 Carpeta 54001110200020180024800:33ActaAudienciaJuzgamient020201103Rd0201800248
12 Carpeta 54001110200020180024800:43ActaContinuacionAudiencialuz20210125Rd0201800248
13 Carpeta 54001110200020180024800:52ActaContinuacionAudiencialuzgamiento20210325
14 Carpeta 54001110200020180024800:61ActaContinuacionaluzgamiento20210622

15 Carpeta 54001110200020180024800:64ActaContinuacionaluzgamiento20210721

16 Carpeta 54001110200020180024800:68ActaContinuacionaluzgamiento20210820

7 ¢Ca rpeta 54001110200020180024800:73ActaContinuacionaluzgamiento20210827

18 Carpeta 54001110200020180024800:75SentenciaPrimeralnstancia20210922
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Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Rdo: 54001250200020210020600

Disciplinable: Joaquin Fernando Gelvez Estévez

Sentencia Sancionatoria

le haya impuesto pena o sancién que resulte incompatible con el

gjercicio de la profesién.”

Y posiblemente haber incurrido en una incompatibilidad, al tenor de lo -

consagrado en el articulo 29 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia,
aunque se hallen inscritos: 4). Los abogados suspendidos o excluidos

de la profesion.”

Consecuentemente, el investigado posiblemente pudo incurrir en la falta

disciplinaria consagrada el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal
de la profesién, y la violacion de las disposiciones legales que
establecen el régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la

profesion o al deber de independencia profesional.”

Tipo disciplinario endilgado, desde el angulo de la imputacidon subjetiva, se

le formulé a titulo de culpa.

5.3 De la defensa. — El defensor de oficio en la audiencia de juzgamiento
celebrada el 8 de mayo de 2024, presenté alegatos de conclusion, quien

hizo las siguientes precisiones:

Refiere que, de conformidad al material probatorio y hechos denunciados
se establece la configuracion de la falta endilgada al disciplinable y solicita
gue la sancion a imponer sea la mas baja posible, sustentando en que
durante el periodo en que tuvo vigencia la sancién impuesta al disciplinable
no realizdé actuacién en el proceso disciplinario No. 2018-00248, como las
que se establecen en el articulo 66 de la Ley 1123 de 2007, en atencion a

la calidad que ostentaba el disciplinable en el proceso anteriormente
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mencionado, quien fungié como apoderado del quejoso y de conformidad al
articulo 65 ibidem, el quejoso y su apoderado no son intervinientes del

proceso disciplinario.

5.4 De la tipicidad. - Se parte de la credibilidad que la sala le otorga
conforme a las reglas de la sana critica a los hechos denunciados y
ratificados por el quejoso en audiencia de pruebas del 9 de junio de 2022 y
a las pruebas aportadas con la queja y recaudadas e incorporadas dentro
de la presente actuacioén disciplinaria.

De entrada, se tiene que el disciplinable fue sancionado con suspensién en
el ejercicio de la profesion del 5 de septiembre de 2019 al 4 de septiembre
de 2022, al incurrir en la falta contemplada en el literal g del articulo 34 de
la Ley 1123 de 2007.

Asi mismo, dentro de la presente actuacion se pudo demostrar que el
disciplinable a partir del 14 de marzo de 2019 actué como apoderado de
Luis Fernando Lizarazo Lavado, quien fungi® como quejoso dentro del
proceso disciplinario 2018-00248, sin que se evidenciara dentro de la citada
actuacion disciplinaria que el abogado hubiese presentado memorial de
renuncia o sustitucién del poder una vez es notificado de la sancion
disciplinaria impuesta. Como tampoco se evidencia, que su cliente le
hubiese revocado el poder, por lo que el disciplinable sigui6 ejerciendo la
calidad de apoderado del quejoso en la deprecada actuacion disciplinaria,
hasta la culminacion del mismo.

Bajo el contexto de los elementos de juicio relevantes, la queja, arriba
referidos, elementos coherentes entre si conforme a la sana critica de las
pruebas, resulta claro para la sala, en grado de certeza, que la conducta
desplegada por el disciplinable se adecua al tipo disciplinario propuesto en
la providencia de cargos, ya que con su proceder incurrié sin justificacién
alguna en la falta prevista en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007,
consistente en: “También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
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profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el gjercicio de la profesion o al deber de

independencia profesional.”

En este caso, por cuanto el disciplinable una vez enterado de la sancién de
suspension, que rigié desde el 5 de septiembre de 2019 al 4 de septiembre
de 2022, continto con la representacion de Luis Fernando Lizarazo Lavado-
quejoso- dentro de la actuacion disciplinaria No. 2018-00248, siendo citado
el disciplinable a las sesiones del 13 de febrero y 18 de septiembre de 2020,
pese a su no comparecencia y aunque no fue convocado a las diligencias
subsiguientes ni se advierte gestiéon alguna, judiciaimente siguié siendo el
apoderado del quejoso, teniendo en todo caso, la facultad de actuar en el
proceso.

En este caso, esta demostrado que el abogado ejercié de manera ilegal su
profesion al quebrantar el régimen de incompatibilidades por estar
suspendido de su ejercicio, siendo evidente su imposibilidad de
actuar, burlando de esta manera la resoluciéon judicial que lo habia

imposibilitado para tal fin.

5.5 De la antijuricidad- Para abordar este elemento se debe acudir en
primer lugar a lo consagrado en el articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, que
establece que un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion alguna los deberes consagrados en dicha
ley.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancidn
disciplinaria, la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-181 de 2002
que “la infraccién disciplinaria siempre supone la existencia de un deber
cuyo olvido, incumplimienfo o desconocimiento genera la respuesta
represiva del Estado”. En este sentido, el derecho disciplinario busca

asegurar el cumplimiento de los deberes legales.
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En efecto, el ejercicio del derecho conlleva el cumplimiento estricto de una
serie de deberes que estructuran en términos generales el cédigo ético al

cual se encuentran sometidos los abogados en el ejercicio de la profesion.

En caso sub examine, la sala estima que la conducta desplegada por el
disciplinable deriv6 la vulneracion, sin justificacion alguna del deber previsto
en el numeral 19 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007:

“Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes
del abogado: (...) 19). Renunciar o sustituir los poderes, encargos o
mandatos que le hayan sido confiados, en aquellos eventos donde
se le haya impuesto pena o sancion que resulte incompatible con el

gjercicio de la profesion.”

Al respecto, dicho mandato legal trae consigo un deber especial para los
abogados, en el sentido de que deben renunciar o sustituir sus mandatos o
gestiones tan pronto se suscite una situacién impeditiva del ejercicio

profesional, ante la imposicién de una medida disciplinaria.

La razon de ser de este mandato deontoldgico, no es otro que obligar al
abogado a que, en un acto de transparencia y lealtad con el ejercicio
profesional, se aparte de la representacibn a efectos de precaver
eventuales situaciones en las que por via de la sancion impuesta, le resulte

imposible ejercer legalmente la profesion.

En este sentido, el deber se considera vulnerado cuando el abogado omite
renunciar o sustituir el poder, encargo profesional o mandato conferido, es
decir, este imperativo legal presupone la obligacién de hacer, pues no basta
que el abogado sancionado deje de hacer actividades relacionadas al
ejercicio de su profesién, sino que impone un deber de cara con los
encargos profesionales asumidos, buscando salvaguardar a sus clientes,
quienes tienen derecho a ser representados juridicamente y/o asesorados

por profesionales que se encuentran habilitados para tal fin.
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En el caso en concreto, el abogado incumplié el deber de renunciar o
sustituir el poder que le habia encomendado su cliente, cuando entr6é a
operar la sancion disciplinaria de suspension del ejercicio de la profesion,
es decir, a partir del 5 de septiembre de 2019. La no observacién del deber,
constituyd una conducta contraria a la deontologia del ejercicio de la
profesiéon de la abogacia.

Asi mismo, se considera que el disciplinable al quebrantar el deber descrito
anteriormente, viol6 el régimen de incompatibilidades previsto en el numeral
4° del articulo 29 de la Ley 1123 de 2007, que consagra:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia,
aunque se hallen inscritos: 4). Los abogados suspendidos o excluidos

de la profesion.”

Si bien se evidencia en el expediente disciplinario No. 2018-00248, el
abogado una vez es sancionado disciplinariamente con la suspension del
ejercicio de la profesién, no actué materialmente dentro del proceso, esto
no lo excluye del cumplimiento del deber, por lo que esta sala considera que
el disciplinable ejercié ilegalmente la profesién al no renunciar o sustituir el
poder que le habia otorgado su cliente, incurriendo con ello, ademas en una

violacion al régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesion.

Incumplir las normas que regulan el ejercicio profesional es una actitud

reprochable, ya que los abogados estan llamados a cumplir el ordenamiento
juridico y estas conductas defraudan la administracion de justicia, es por
tanto que, los abogados deben ser conscientes de los deberes que contraen

en el ejercicio de la profesiéon, pues tienen responsabilidad no solo frente a

sus clientes sino también frente a la sociedad.

Por consiguiente, el disciplinable al apartarse infundadamente de la
obligacion de renunciar o sustituir el poder conferido por su cliente,

configurd la falta disciplinaria por el ejercicio ilegal de la profesion y la
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violacién de las disposiciones legales que establecen el régimen de

incompatibilidades.

5.6 Frente a la culpabilidad. - No cabe duda que la actuacién
desplegada por el disciplinable es a titulo de culpa, toda vez que la
conducta asumida por el profesional de derecho consistié en haber actuado

con negligencia.

El fin de proteccién de la norma deontolégica que se apremia, se vio
transgredido con la conducta omisiva del disciplinable, quien actlo con falta
de prevencion y negligencia por inobservar la incompatibilidad que le
sobrevenia, al no renunciar o sustituir el poder que le habia envestido su
cliente en la actuacién disciplinaria No.2018-00248, maxime cuando la

incompatibilidad para ejercer la profesion no admite excepciones.

En este sentido, dentro del citado expediente no se acredité que el
disciplinable hubiese materializado el deber de renunciar o sustituir el poder
conferido, por lo que siguié ejerciendo la profesién en calidad de apoderado
de Luis Fernando Lizarazo Lavado, en vigencia de una sancioén disciplinaria

de suspension en el ejercicio de la profesion.

Conducta que resulta ser contraria a los deberes profesionales del abogado,
circunstancia por la cual considera esta sala que se encuentra acreditada la

comision de la conducta en la modalidad de culpa.

5.7 Decision. - Considera la sala que en este caso es procedente la
formulacfén de un juicio de reproche a la conducta profesional del abogado
Joaquin Fernando Gelvez Estévez, el cual, en consecuencia, debe
traducirse en la imposicién de una de las sanciones sefialadas en la Ley
1123 de 2007, al existir plena prueba de que el disciplinable incurrié en la
falta a la ética en el ejercicio de su profesién, imputada en providencia de
cargos del 8 de abril de 2024.
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VI. DOSIMETRIA DE LA SANCION

Como el reproche que se hace a la conducta examinada, necesariamente
debe traducirse a través de este fallo en una de las sanciones previstas en
la Ley 1123 de 2007, dada las circunstancias de modo y tiempo descrita en
los hechos y habida consideracion de los principios de razonabilidad,
necesidad y proporcionalidad en la imposicién de la sancién, establecidos
en el articulo 13 ibidem, como a los criterios previstos en el articulo 45

ibidem, se pondera lo siguiente:

El principio de necesidad se armoniza con lo prescrito en el Articulo 11 de
la Ley 1123 de 2007, que establece como funcién de la sancién la de
“prevenir’ que se cometan esas conductas y “corregir” al abogado que
incurre en ellas, con la cual se persigue cumplir una funcion de interés
colectivo como lo ha dicho la Corte Constitucional'®, de tal manera que no
admite duda aplicar la sancién de suspension de la profesion, en tanto que,
considera la sala, tal consecuencia juridica es necesaria, porque con ello se
previene que la conducta se repita y asi mismo, busca disuadir a otros

profesionales del derecho de incurrir en la misma falta.

Constituyéndose entonces, la sancién necesaria para advertir que la
abogacia requiere de un compromiso de los profesionales al momento que
aceptan representar los intereses de los clientes.

Esta necesidad conlleva la prevencion general que caracteriza la utilidad de
la sancion, en cuanto cumple el propésito de: “(...) amenaza de un mal a
todo aquel que no observe a cabalidad los deberes profesionales o viole el

regimen de incompatibilidades, de suerte que avoque a los profesionales

1% Sentencia C-007/93 M.P José Gregorio Hernandez Galindo “(...) En cumplimiento de las finalidades que le han
sido asignadas- entre las cuales se encuentran, segtin nuestra constitucion, la de realizar un orden politico,
econdmico y social justo, la de asegurar a los integrantes de la comunidad una pacifica convivencia y la de
proteger a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertadas- el Estado goza del llamado “ius puniendi”, en cuya virtud corresponde a sus autoridades imponer lo
castigos previstos en la ley a los miembros de la sociedad que infringen sus preceptos. Ejerce, pues, una potestad
sancionatoria cuyos efectos estan llamados a cumplir una funcién de interés colectivo.
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del derecho a encausar por caminos de legitimidad, honestidad y rectitud,
disuadiéndolos de incurrir en faltas disciplinarias (...)?°”, como un mensaje

de reflexién a los profesionales de derecho.

Conforme al principio de proporcionalidad la Corte Constitucional ha
explicado que “implica que la sancién no resulte excesiva en rigidez frente
a la gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a
esa misma gravedad™™!. Asi “(...) en un estado de derecho el poder punitivo
tiene unos limites dados por el principio de proporcionalidad, en virtud del
cual la graduacion, en abstracto y en concreto, de la sancién, debe hacerse

de acuerdo con la gravedad del injusto y el grado de culpabilidad™2,

El principio de razonabilidad entendido como la idoneidad o adecuacién al
fin de la pena, justifica la sancién a imponer al disciplinable, acorde con lo
expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-530 del 11 de
noviembre de 1993: “La razonabilidad hace relacion a que un juicio,
raciocino o idea esté conforme con la prudencia, la justicia o la equidad que
rigen para el caso concreto. Es decir, cuando se justifica una accién o

expresion de una idea, juicio o raciocinio por su conveniencia o necesidad”.

En este sentido, la sancién de suspension resulta razonable en la medida
en que es, de cualquier manera, proporcional a la gravedad del

comportamiento, es decir, el ejercicio ilegal de la profesion.

Por lo anterior, considera la sala que se debe imponer la sancion
consistente en suspensiéon del ejercicio de la abogacia, que al tenor del
articulo 43 de la Ley 1123 de 2007, dice:

“Articulo 43. SuSpensién. Consiste en la prohibicién de ejercer la
profesién por el término sefialado en el fallo. Esta sancién oscilara

entre dos (2) meses y (3) tres afios.”

20 Cadigo Disciplinario del Abogado. Ediciones Doctrina y Ley Ltda 2008. P4ginas 45 y 46.
2L gentencia C-721/15 M.P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 gentencia C-285/97 M.P Carlos Gaviria Diaz
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En este caso dada las circunstancias del asunto, la gravedad de la conducta
desplegada por el disciplinable que vulneré el deber de renunciar o sustituir
el encargo profesional y por consiguiente, transgredir el régimen de
incompatibilidades, encuentra la sala que la sancion a imponer al
profesional del derecho cumple ademas, con un criterio de agravacién de
conformidad con el numeral 6° del literal C del articulo 45 de la Ley 1123 de
2007, que al respecto dispone: 6). Haber sido sancionado disciplinariamente
dentro de los 5 arfios anteriores a la comisiéon de la conducta que se
- investiga:

Lo anterior, sustentado en que segun certificado de antecedentes
disciplinarios expedido el 8 de abril de 2024, el disciplinable fue sancionado
el 10 de julio de 2019 con suspension del ejercicio de la profesion desde el
5 de septiembre de 2019 al 4 de septiembre de 2022, dentro del expediente
No. 2017-00310. En este sentido, la inhabilidad sobreviniente al
disciplinable acontecié desde el 5 de septiembre de 2019 y se desarrolié
incluso hasta el 22 de septiembre de 2021, cuando terminé el proceso
disciplinario No. 2018-00248, por lo tanto, se cuenta acreditado el criterio
de agravacion antes referido.

Por consiguiente, la sala dispondra sancionar al abogado Joaquin Fernando
Gelvez Estévez, por el término seis (6) meses de suspensioén en el ejercicio

de la profesion,

En mérito de lo expuesto la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de
Norte de Santander y Arauca, en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucién y la Ley,

VI. RESUELVE
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PRIMERO: Declarar que Joaquin Fernando Gelvez Estévez, identificado
con la cédula de ciudadania No. 13.466.311 y tarjeta profesional No.127343
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, es autor, responsable
de la falta contemplada en el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, en
modalidad culposa, agravado de conformidad con el numeral 6 del literal C
del articulo 45 ibidem, conforme a las razones indicadas en la motivacion

de este proveido.

SEGUNDO: Sancionar al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion de abogado, por el término de

seis (6) meses, conforme a la parte motiva.

TERCERO: Si la presente decision no es apelada en término, remitase a
consulta ante el superior de esta sala, conforme al paragrafo 1° del articulo
112 de la Ley 270 de 1996.

CUARTO: Anotar la sancién en el Registro Nacional de Abogados, fecha a
partir de la cual la sancion empezara a regir para cuyo efecto se comunicara
lo aqui resueito, enviandole copia de esta sentencia con constancia de

ejecutoria.

Notifiquese, comuniquese

CALIXTO CORTES PRIETO MR ENT R IANTANDER

Magistrado fagistrado



