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Rama Judicial del Poder Publico
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Secretaria Judicial

RECURSO DE APELACION
Articulo 81-3 de la Ley 1123 de 2007

(Contra sentencia proferida el diecisiete (17) de julio de 2024

TRASLADO:

Se corre TRASLADO a los NO APELANTES del escrito de apelacion presentado por
el abogado disciplinado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, contra la
sentencia arriba citada, conforme a las previsiones del Inciso 3° del Articulo 81 de la
Ley 1123 de 2007, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-11567 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en la pagina WEB de la Rama Judicial — Secretaria
de la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, por el
término de dos (2) dias.

Hoy 12 de septiembre de 2024, a las 8:00 a.m.

S

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria

CONSTANCIA SECRETARIAL

El presente TRASLADO para los NO APELANTES, finaliza el trece (13) de septiembre de
2024, a las seis (6:00) de la tarde.

g

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria
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BUENOS DIAS.
POR FAVOR DAR ACUSO DE RECIBIDO.
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JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Septiembre 05 de 2024.
ABOGADO.

HONORABLE MAGISTRADO-

CALIXTO CORTES PRIETPO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUSICIAL DE NORTE DE SNTADER Y
ARAUCA. — DESPACHO UNO.

E. S. D.

Referencia

Radicado N0.54001250200 2022 00229 00

Quejo: COMPUSLA DE COPIAS — TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE PAMPLONA

Investigado: JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ.

Decisién: Sentencia sancionatoria Julio 17 - 2024

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTVEZ, identificado de acuerdo como aparece
al pie de mi correspondiente firma, muy respetuosamente concurro a su bien servido
despacho estando dentro del término legal, con el fin de impugnar la decision
proferida de fecha 17 de Julio de 2024, y notificada por medio electrénico el dia 02
de septiembre de 2024, a través de mi correo electronico
Joaguinfernandogelvezl8@hotmail.com para tal fin, interpongo los recursos de ley.

MEDOS DE LA DEFENSA.

Como medios de le defensa, interpongo el recurso de apelacion contra la decision
proferida el dia 17 de julio de 2024 y notificada el dia 02 de septiembre de 2024.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

Con el fin de sustentar el recurso interpuesto, me permito acudir al génesis
de estainvestigacion que dio origen a la decisién que estoy impugnando.

El Genesis de la apertura de esta investigacion disciplinaria en donde emergié la
sentencia huy recurrida, se baso en una compulsa de copias por parte del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pamplona.

Asi las cosas, es necesario de hacer una transcripcion de algunos apartes de
la sentencia que se impugna.

RESUMEN DE LOS HECHOS. RESUMEN DE LOS HECHOS

Para tal efectos me permito en insertar unos apartes de la sentencia hoy recurrida.

Mediante providencia del 16 de febrero de 2022, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pamplona, dispuso compulsar copias ante esta
Seccional, para que se investigara la presunta falta disciplinaria en la que
pudo incurrir el abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez, quien, estando
suspendido del ejercicio de su profesién, actué como apoderado judicial de
Lady Lizeth Pereira Meaury, dentro del proceso de sucesion radicado bajo
el No. 2012-00004, adelantado por el juzgado segundo promiscuo de familia
de Pamplona (N. de S.). :
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JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Septiembre 05 de 2024.
ABOGADO.
1. En auto del 6 de junio de 2022 se dispuso la apertura de la

investigacion frente al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez. La
audiencia de pruebas y calificacion provisional se inici6 en septiembre 29
de la precitada anualidad con la presencia del representante del ministerio
publico y del defensor de oficio, quienes solicitaron pruebas; continué el 16

de marzo, 23 de mayo y 4 de septiembre de 2023.

El 20 de octubre de 2023 se formularon cargos en contra del disciplinable,
porque pudo transgredir el deber profesional establecido en el articulo 28
‘numeral 14 de la ley 1123 de 2017 y a titulo de dolo incurrir en la falta
establecida en el articulo 39 ib., en concordancia con el articulo 29 numeral
4 ib., pues estando suspendido en el ejercicio de la profesién entre el 05 de
septiembre de 2019 y el 04 de septiembre de 2022, actub en el proceso de

sucesion antes citado. Después de la providencia de cargos, el defensor de
oficio solicito pruebas.

Asi pues, se adecua la conducta examinada al tipo disciplinario consagrado
en el articulo 39 ibidem, sin ninguna justificacion, pues pudo (y debid) haber
sustituido o renunciar al poder, asi se tratara de una actuacién de tramite,
pues ante todo se imponia el irrestricto acatamiento de la decision judicial

que lo habia sancionado en el periodo en cita.

A titulo de dolo cabe endilgarle al togado la comision de la falta, pues tenia
el conocimiento de la sancidén que pesaba en su contra y, no obstante, dirigié
su voluntad a infringir la norma deontolégica y la decision judicial
sancionatoria.

6. En la medida de lo anterior esta comisién seccional de disciplina
judicial debe pronunciar un juicio de reproche al profesional, como se dira
en la parte resolutiva, el cual debe traducirse en una de las sanciones
sefaladas en el codigo disciplinario contenido en la ley 1123 de 2007, en

punto a la dosimetria de la sancion, se observa lo siguiente:

En este orden de ideas se aprecia, que el juez sustanciador profirio la siguiente
sentencia:

PROBANZAS PRACTICADAS EN LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION

Que dentro de las probanzas tenidas como base para “proferir esta sentencia
sancionatoria tenemos los argumentos del Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pamplona en su compulsa de copias aludiendo al igual que el
Juez Sustanciador que obran unos correos electrénicos en onde el suscrito solicito
unos aplazamientos de audiencias.



JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Septiembre 05 de 2024.
ABOGADO.

Si posiblemente pudo ser cierto que obran como medos los correos electronicos,
también es cierto que son huérfanos de acuse de recibido de acuerdo como lo
ordena el acuerdo No. PSAA06 — 3334 DEL 2006 - MARZO 2, que preve:

EN LITERAL I) PREVE: LOS MENSAJES DE CORREO ELECTRONICO, LAS
PUBLICACIONES EN LA PAGINA WWEB DE LA RAMA JUDIDICLA Y EL
ACUSE DE RECIBO CONSECUTIVO, UTILIZADOS POR LAS AUTORIDADES
JUDICIALES PARA CUMPLIR CON EL PRESENTE ACUERDO DEBERAN
INCLUIR EN UNLUGAR VISIBLE EL SIGIENTE TEXTO: ...

EL ARTICULO DECIMO DEL ACUERDO CITADO PREVE: RECEPCION DE LOS
ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL Y DE LOS MENSAJES DE DATOS:

LOS ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL Y LOS MENSJES DE DATOS SE
ENTENDERAN RECIBIDOS POR EL DESTINATARIO, BIEN SEA EL USUARIO O
LA AUTORIDAD JUDICIAL, EN EL MOMENTO EN QUE SE GENERE EN EL
SISTEMA DE INFORMACION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL EL ACUSE DE
RECIBO JUTNO CON LA RELACION CONSECUTIVA PROPIA DE CADA
DESPACHO.

Asi mismo no obra en el expediente, que el sefior magistrdo del Tribual Superior del
Distritico Judicial de Pamplona hubiera aportado copias de los textos en donde se
hubiera plasmado el acuse del recibido de los supuesto correos electronicos
enviados, asi como lo prevé el acuerdo No. psaa06 — 3334 del 2006, marzo 2, del
concejo superior de la judicatura, en su articulo 4, versa sobre el desarrollo de los
actos de comunicacion.

Asi las cosas, sefior Magistrado emerge a la luz juridica que el honorable
Magistrado del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pamplona fue corto en
probar su queja impetrada, en razén a que no obra pruebas contundentes,
necesarias y pertinentes a efectos de que pueda demostrar que las fechas
programadas para el desarrollo de las audiencias me fueron notificadas en forma
legal como lo prevé el debido proceso. Y aun mas el acuse de recibo de los
supuestos correos electronicos envido por el suscrito.

En alegatos de conclusién se observa los siguiente:

Que la defensa técnica desplegada por el defensor de oficio asignado fue
paupérrima, no existe una defensa técnica por parte del defensor, como se puede
apreciar en la misma sentencia:
En su alegato de conclusién, el defensor de ofici6 manifesté no avizorar
ninguna situacion o actuacion que fuera en contra de la normatividad
aplicable al caso en concreto, en tal sentido, indicd acogerse a la decision
que se adoptara por parte de la Sala y a lo que se encontrara probado dentro
de la actuacion disciplinaria.

HECHOS QUE VIOLAN EL DEBIDO PROCESO.

De la formulacién de cargos de acuerdo como lo prevé en la sentencia hoy
impugnada se tiene que la decision de formulacién de cargos, el magistrado ponente
hace alusiéon que, con apoyo en el material probatorio recaudado, resolvié formular
cargos en contra del abogado investigado en la modalidad dolosa, como presunto
responsable en la falta prevista y sancionada en el articulo 39 de la Ley 1123 ce
2007 en consonancia con el numeral 4 del articulo 29.




JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Septiembre 05 de 2024.
ABOGADO.

Evidenciandose que el Honorable Magistrado de la cusa, no reviso, no analizo, no
hizo un estudio riguroso a la compulsa de copias por parte del Tribunal Superior de
Pamplona.

Ahora en cuanto a la defensa técnica por parte de defensor asignado, se evidencia
en la sentencia que el defensor de oficio circunscribié su alegacion a sefalar gue
se acogia a la decisién adoptada por la sala.

Con esta transcripcion de la sentencia se evidencia la falta de defensa técnica, al
igual que el Magistrado de la causa no observo, analizo o reviso la compulsa de
copias.

De igual se aprecia que en razén a que el Honorable Magistrado al observar la falta
de una defensa técnica se ocup6 de proferir sentencia sancionatoria y sin haber
hecho una valoracion de los elementos de prueba citados y aportados en el escrito
de compulsa de copias.

En este orden de ideas la sentencia hoy impugnada se encuentra sumergida en una
nulidad, por tal razén se solicitara al Ad Quo de la segunda instancia se sirva en
decretar la nulidad de todo lo actuado en la etapa de juzgamiento incluyendo la
sentencia hoy recurrida.

PRETENSIONES.

Primero. Decretar la nulidad de lo actuado por la Comision Seccional de Disciplina
Judicial de Norte de Santander y Arauca, a partir de la audiencia de pruebas y
calificacion a efectos de que se me dé la oportunidad .de rendir version libre a fin,
controvertir las pruebas asomada en el escrito de compulsa de copias y ejercer el
defensa frente a la formulacion de caros en la etapa de juzgamiento.

Segundo: Decretar la nulidad de la sentencia de fecha 17 de julio de 2024, por
haberse violado el debido proceso y el derecho a una defensa técnica, por las
razones expuestas anteriormente.

ANEXOS Y PRUEBAS.

Solicito que tenga como elementos probatorios a efectos de que sean valorado por
la segunda instancia las siguiente.

Copia de la primera sentencia de fecha 17 de julio de 2024.

Copia de captura de pantalla de la notificacion de la sentencia de fecha 17 de julio
de 2024.

Honorable magistrado de la segunda instancia, en estos términos dejo sustentado
el recurso de apelacién ante mi inconformidad con la sentencia impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho la norma prevista en el articulo 29 de la
constitucién nacional. y demas normas que traten sobe la materia.

NOTIFICACIONES.

El suscrito recibird notificaciones a través el correo electrénico:
joaquingelvezestevez@hotmail.com.
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JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ Septiembre 05 de 2024.
ABOGADO.

Atentamente:

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta.

LEY 527 DEL 17 DE AGOSTO DE 1999.

"Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones”.
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Comision Seccional de
Disciplina Judicial

Norte de Santander
y Arauca

Cucuta, diecisiete (17) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

RADICADO: 540012502000 2022 00229 00
Magistrado sustanciador: CALIXTO CORTES PRIETO
Decision adoptada segun acta No. 069 de la fecha.

ASUNTO

Se dicta fallo de primera instancia en proceso disciplinario de ética
profesional frente al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez, a raiz de
la compulsa de copias realizada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pamplona (N. de S.).

SITUACION FACTICA

Mediante providencia del 16 de febrero de 2022, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pamplona, dispuso compulsar copias ante esta
Seccional, para que se investigara la presunta falta disciplinaria en la que
pudo incurrir el abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez, quien, estando
suspendido del ejercicio de su profesion, actué como apoderado judicial de
Lady Lizeth Pereira Meaury, dentro del proceso de sucesiéon radicado bajo
el No. 2012-00004, adelantado por el juzgado segundo promiscuo de familia
de Pamplona (N. de S.).
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Rdo.: 540012502000 2022 00229

Sentencia sancionatoria vs Ab. Joaquin Fernando Gelvez Estévez

TRAMITE PROCESAL RELEVANTE

1. En auto del 6 de junio de 2022 se dispuso la apertura de la
investigacion frente al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez. La
audiencia de pruebas y calificacion provisional se inicié en septiembre 29
de la precitada anualidad con la presencia del representante del ministerio
publico y del defensor de oficio, quienes solicitaron pruebas; continué el 16
de marzo, 23 de mayo y 4 de septiembre de 2023.

El 20 de octubre de 2023 se formularon cargos en contra del disciplinable,
porque pudo transgredir el deber profesional establecido en el articulo 28
numeral 14 de la ley 1123 de 2017 y a titulo de dolo incurrir en la falta
establecida en el articulo 39 ib., en concordancia con el articulo 29 numeral
4 ib., pues estando suspendido en el ejercicio de la profesién entre el 05 de
septiembre de 2019 y el 04 de septiembre de 2022, actud en el proceso de
sucesién antes citado. Después de la providencia de cargos, el defensor de
oficio solicité pruebas.

2. La audiencia de juzgamiento inici6 en febrero 12 de 2024,
oportunidad en la cual se escuché el testimonio de Lady Lizeth Pereira

Meaury y en sesion de abril 8 de 2024, el defensor de oficio Camilo Andrés
Gelves Ballesteros alegd de conclusion.

PRUEBAS

Al proceso disciplinario se incorporaron los siguientes elementos de juicio:
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e Auto de fecha 16 de febrero de 2022, proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pamplona, en el cual se ordené la compulsa

origen de este proceso disciplinario.

e Proceso de sucesion intestada radicado No. 2012-00004, del causante
Julio Abel Martinez, adelantado por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Pamplona (N. de S.).

e Piezas procesales que acreditan que el abogado Joaquin Fernando
Gelvez Estévez fue debidamente notificado y comunicado de la sancién
de suspension impuesta dentro de la actuacion disciplinaria con radicado
No. 2017-00310.

e Certificado de antecedentes disciplinarios del mencionado profesional

del derecho.

e Testimonio de Lady Lizeth Pereira Meaury.

CONSIDERACIONES Y DECISION

Esta comisién seccional de disciplina judicial dira que el abogado Joaquin
Fernando Gelvez Estévez es autor responsable de la falta a la ética en el
ejercicio de la profesion que se le imput6é en auto de octubre 20 de 2023,

por las siguientes razones:

1. Del expediente allegado por parte del Juzgado 2° Promiscuo de
Familia de Pamplona se observa que la sefiora Lady Lizeth Pereira Meaury,
actuando en representacién de su menor hija Yulieth Fernanda Espinosa
Pereira, le confirié6 poder al abogado Orlando Forero Bustos el 26 de junio
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de 2018, para que asumiera la defensa de sus intereses dentro de la referida
causa civil. En tal sentido, el profesional del derecho presenté memorial a
través del cual solicitd la suspension de la particion del proceso de sucesion
intestada del causante Julio Abel Martinez y liquidacién de la sociedad
patrimonial, argumentando la existencia de un proceso de impugnaciéon e
investigacion de paternidad, lo anterior, a efectos de que la mencionada

infanta se hiciera parte en calidad de heredera legitima.

Por auto del 27 de junio de 2018, el juzgado le reconocié personeria juridica
al citado abogado y accedié a la peticiéon elevada, por tal razon, dispuso la

suspensién de la audiencia de inventarios y avallios.

Mediante memorial del 13 de julio de 2018, el abogado Forero Bustos le
sustituyd poder a su colega Joaquin Fernando Gelvez Estévez, para que
asumiera y prosiguiera con la defensa de los intereses de la sefiora Lizeth
Pereira Meaury, sustitucion que fue allegada al juzgado el 18 de julio del
aludido ano. En auto del 24 de julio de 2018, se le reconocié personeria
para actuar al disciplinable, por lo tanto, el 26 de julio del mismo afio solicitd
copias del proceso.

En agosto 8 de 2018, el aqui encartado presenté memorial solicitando se
reconociera como heredera legitima del causante a la menor Yulieth
Fernanda Martinez Pereira, como soporte de su solicitud allegd copia de la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Pamplona el 24
de julio de 2018, dentro del proceso de impugnacion e investigacion de
paternidad radicado con el No. 2017-00032, en el cual actué como
apoderado de la parte demandante. La anterior peticiéon fue acogida por el
despacho a través de auto del 9 de agosto de 2018.

El 16 de agosto del 2018 se llevd a cabo la audiencia de inventarios y
avallos, la cual continu6 el 18 de agosto, 1 de noviembre de 2018 y el 16
de enero de 2019. Mediante providencia del 17 de enero de 2019, el juzgado
declaré no probada la objecion a los inventarios y avallos, decision que fue
objeto del recurso de apelacion. Asi las cosas, en auto del 16 de mayo de

2019, el Tribunal Superior de Pamplona ordend rehacer la particion.
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Ahora bien, dentro de las diferentes actuaciones desplegadas por el
abogado Gelvez Estévez al interior del ya varias veces citado proceso de

sucesion, se evidencian las siguientes:

Mediante correo electrénico del 18 de noviembre de 2019, allegé memorial
solicitando el aplazamiento de la audiencia de objecién de inventarios y
avaltios, la cual se encontraba fijada para el 21 de noviembre del referido
afio. Por correo del 20 de enero de 2020, pidié nuevamente el aplazamiento
de la audiencia sefialada para el 21 de enero de 2020. Con memorial del
12 de febrero de 2020, solicitd una vez mas la suspension de la referida
diligencia, que estaba fijada para el 13 de febrero de 2020. Posteriormente,
a través de escrito del 09 de marzo de 2020, solicité junto con el apoderado
de la demandada el aplazamiento de la audiencia, argumentando que las
partes se encontraban conciliando las diferencias existentes. Las anteriores
solicitudes = fueron remitidas desde la cuenta de correo

joaquingelvezestevez@hotmail.com y las mismas fueron acogidas por el

juzgado en las fechas citadas.

En la audiencia de que trata el articulo 502 del C.G.P., celebrada el 24 de
noviembre de 2020, la titular del juzgado, frente al abogado disciplinable
dejo la siguiente constancia: “el apoderado no esta conectado, sin embargo
(...) se comunicé con la secretaria y manifiesta que le es imposible asistir y
que se atiene a lo que se resuelva en este proceso (...)". En igual sentido,
en el acta de la diligencia qued6é consignado que el doctor Joaquin
Fernando Gelvez se comunicd con el despacho a través de WhatsApp
desde el nimero 3006387667 al 3112785932, y manifestd su imposibilidad
de conectarse, quedando conforme con la decision que se tomara en la

audiencia.

De otra parte, se observa que mediante correo electrénico de fecha 08 de
septiembre de 2021, el juzgado le notificé al abogado Gelvez Estévez, el
auto proferido el 07 de septiembre (traslado de inventario y avalios) del
mismo afio dentro del expediente 2012-00004. Ese mismo 8 de septiembre,

el disciplinable dio respuesta al referido correo, en los siguientes términos:
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“"BUENAS TARDES, DOY ACUSO DE RECIBIDO DEL AUTO QUE
ANTECEDE. ASI LE HAGO DEL CONOCIMENTO A SU SENORIA QUE A
LA FECHA NO HE RECIBIO COPIA DEL ESCRITO DE INVENTARIO Y
AVALUOS ADICIONALES DEL QUE HACE MENCION EL AUTO QUE
ANTECEDE, DE ACUERDO COMO LO ORDENA EL DECRETO 806 DEL 04
DE JUNIO DE 2020".

Con auto del 31 de enero de 2022, el Tribunal Superior de Pamplona
dispuso “PONER en conocimiento de LADY LIZETH PEREIRA MEAURY,
quien actua como representanfe de la menor YULIETH FERNANDA
MARTINEZ PEREIRA, la sancién de suspension impuesta por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cucuta al doctor JOAQUIN FERNANDO
GELVEZ ESTEVEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 13466311 y
T.P. No. 127343, quien funge como su apoderado judicial en el presente
tramite.” A quién se advirti6 “que si dentro de los tres (3) dias a la

notificacién, no se alega la nulidad quedara saneada”.

Mediante mensaje de datos del 3 de febrero de 2022, el abogado Diego
José Bernal Jaimes, alleg6 el poder que le fue conferido por la sefiora
Pereira Meaury, por tal razén, en auto del 16 de febrero de 2022, se le
reconocié personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la

sefora madre de la menor Yulieth Fernanda Martinez Pereira.

2. El certificado de antecedentes disciplinarios aportado por la
secretaria de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, acredita la sancién
impuesta al abogado Gelvez Estévez dentro del expediente disciplinario No.
2017-00310, consistente en la suspension en el ejercicio de la profesion por
el término de tres (3) afios, la cual empezé a regir el 5 de septiembre de
2019 y culmino el 4 de septiembre de 2022.

3. A través de los oficios S.J. AMCM 34005, enviado a la Calle 5 No.
11-89 Montebello | del municipio de Los Patios (N de S); S.J. AMCM 34007,
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remitido a la Av. 3 No. 9-73 Ofic. 306 de esta ciudad; S.J. AMCM 34004,
enviado a la Av. 5 No. 9-58 oficina 505 Edificio Mutuo Auxilio de Cucuta;
S.J. AMCM 34013, enviado a la Carrera 4 No. 20-22 Casa Campestre
Calimar del municipio de Chinacota (N. de S.) y al correo electrénico
joaquingelvezestevez@hotmail.com, todos de fecha 26 de agosto de 2019,

se le notificé y comunicé al abogado Joaquin Gelvez el fallo proferido por la
segunda instancia en el proceso disciplinario radicado 2017-00310,
mediante el cual se dispuso confirmar la sentencia emitida por la enfonces
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander y Arauca, de fecha 13 de diciembre de 2018. Dicha
notificacion igualmente se surtioé con oficios SSIDNS-JAAP-1226 del 18 de
septiembre de 2019 y SSIDNS-APM-0084 del 16 de enero de 2020.

4. El 12 de febrero de 2024 se recibi6é el testimonio de Lady Lizeth
Pereira Meaury, 39, bachiller académico, sefial6 conocer al abogado Gelvez
Estévez como el apoderado que inicié en favor de su menor hija un proceso
de impugnacion e investigacion de la paternidad en el afio 2012. Al ser
interrogada por el defensor de oficio, sefiald, en sintesis, que el disciplinable
en ninglin momento le inform6é que sobre él pesaba una inhabilidad, se
enterd porque fue al juzgado a buscar un documento que necesitaba, y al
preguntar por el estado del proceso, le dijeron que el abogado estaba
suspendido, entonces, le sugirieron que contratara los servicios de otro
profesional del derecho para que continuara con su caso, buscé una
abogada y le comenté su situacion, y fue ella quien le confirmé que su
apoderado se encontraba inhabilitado.

Aseguré que el togado no le entreg6é copia del poder, le tomé una foto, pero
su celular se le perdié. Asi mismo, indicé no recordar si suscribié contrato

de prestacion de servicios profesionales.

5. En ese orden se encuentra probado que el encartado actud en

representacion de los intereses de la sefora Pereira Meaury, tal como se



8

Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Rdo.: 5640012502000 2022 00229

Sentencia sancionatoria vs Ab. Joaquin Fernando Gelvez Estévez

acredita con la sustitucién de poder obrénte en el expediente radicado 2012-
00004. |

El certificado de antecedentes disciplinarios evidencia que el disciplinable
fue suspendido en el ejercicio de la profesion de abogado en el periodo ya
mencionado y por tanto tenia una incompatibilidad para ejercer la profesién
conforme a la ley 1123, asi:

“Articulo 29. Incompatibilidades. No pueden ejercer la abogacia, aunque se
hallen inscritos:

4. Los abogados suspendidos o excluidos de la profesién.”

¢ Lo actuado por el disciplinable constituye ejercicio de la profesion?

Considera la sala que si, pues obré6 como apoderado de la sefiora Lady
Lizeth Pereira Meaury, y en cumplimiento de su mandato, intervino
activamente en el tramite del citado proceso de sucesion, radicando sendas
solicitudes de aplazamiento de audiencias, las cuales fueron aceptadas en
su momento por el juzgado. Y si bien no participo activamente en el
desarrollo de la diligencia celebrada el 24 de noviembre de 2020, lo cierto
es que, minutos antes de dar inicio a la audiencia, establecié comunicacion
con la secretaria del despacho e informé que se atenia a lo que se resolviera
en el proceso, ello quiere decir, que como mandatario de la sefiora Pereira
Meaury, dio su punto de vista frente al tramite que se le impartié a la
audiencia de que trata el articulo 502 del C.G.P.

Lo anterior para anotar que dentro del anterior contexto se observa
entonces que los hechos juridicamente relevantes endilgados en la
providencia de formulacién de cargos se adecuan a la falta establecida en
el articulo 39 de la Ley 1123 de 2007, que a la letra dispone:
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“Articulo 39. También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la
profesion, y la violacion de las disposiciones legales que establecen el
régimen de incompatibilidades para el ejercicio de la profesién o al deber

de independencia profesional.”

Quiere decir entonces, que encontrandose el disciplinable suspendido en el
ejercicio de la profesidon por una autoridad judicial, infringié el deber
profesional previsto en el articulo 28-14 ib., que sefiala como tal “Respetar
y cumplir las disposiciones legales que establecen las incompatibilidadés

para el ejercicio de la profesion”.

Es, decir, estando suspendido en el ejercicio de la abogacia por decisién de
autoridad judicial competente, su obligacién (del disciplinable) consistia en
respetar el deber en torno a la incompatibilidad de que era objeto, sin
embargo, quebranté dicho deber al haber actuado en el citado proceso de
sucesioén, como se deja dicho, esto es, continud ejecutando labores propias
de su profesion, al actuar como apoderado de una de las partes, pese a

tener pleno conocimiento de la situacion impeditiva que lo cobijaba.

Ahora, esta demostrado que el abogado Gelvez Estévez, le fue notificada
la providencia del 10 de julio de 2019, que resolvié confirmar la sentencia
de primera instancia proferida dentro del proceso disciplinario radicado No.
2017-00310 el 13 de diciembre de 2018, mediante la cual se sancion6 con
suspensién de tres (3) afios en el gjercicio de la profesion al investigado,
luego entonces, le era exigible al profesional la renuncia o sustitucién del
poder en el momento en que se enter6 del fallo de segunda instancia o que
empez6 a regir la sancion de suspension a partir del 05 de septiembre de
2019, toda vez que el hecho de permanecer vigente su reconocimiento
como apoderado permitia y permite definir su conducta como ejercicio
profesional, en los términos del articulo 19 ibidem. En esta medida, el
abogado investigado no solo debia abstenerse de actuar mientras estuviera

suspendido, sino que ademas debia renunciar al poder con anterioridad a
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la fecha en que entrara en vigencia la sancién que lo inhabilitaba para
ejercer.

Asi pues, se adecua la conducta examinada al tipo disciplinario consagrado
en el articulo 39 ibidem, sin ninguna justificacion, pues pudo (y debié) haber
sustituido o renunciar al poder, asi se tratara de una actuacién de tramite,
pues ante todo se imponia el irrestricto acatamiento de la decisién judicial

que lo habia sancionado en el periodo en cita.

A titulo de dolo cabe endilgarle al togado la comisién de la falta, pues tenia
el conocimiento de la sancién que pesaba en su contra y, no obstante, dirigié
su voluntad a infringir la norma deontolégica y la decision judicial
sancionatoria.

En su alegato de conclusién, el defensor de ofici6 manifesté no avizorar
ninguna situacién o actuacion que fuera en contra de la normatividad
aplicable al caso en concreto, en tal sentido, indicé acogerse a la decisién
que se adoptara por parte de la Sala y a lo que se encontrara probado dentro
de la actuacién disciplinaria.

6. En la medida de lo anterior esta comisién seccional de disciplina
judicial debe pronunciar un juicio de reproche al profesional, como se dira
en la parte resolutiva, el cual debe traducirse en una de las sanciones
sefnaladas en el cédigo disciplinario contenido en la ley 1123 de 2007, en

punto a la dosimetria de la sancién, se observa lo siguiente:

Debe tenerse en consideracion la norma prevista en el articulo 11 ib que
dice “Articulo 11. Funcién de la sancién disciplinaria. La sancion disciplinaria
tiene funcion preventiva y correctiva para garantizar la efectividad de los
principios y fines previstos en la Constitucién, la ley y los tratados

internacionales, que se deben observar en el ejercicio de la profesion de
abogado’.
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Asi como lo sefalado en el articulo 13 ib que dispone: “Criterios para la
graduacioén de la sancién. La imposicion de cualquier sancion disciplinaria
debera responder a los principios de razonabilidad, necesidad y
proporcionalidad. En la graduacién de la sancién deben aplicarse los

criterios que fija esta ley”, o sea los previstos en el articulo 45 ib.

Ahora bien, considera la sala que en este caso es pertinente la imposicion
de la sancién intermedia consistente en suspensién en el ejercicio de la

profesion que dice lo siguiente:

“Articulo 43. Suspension. Consiste en la prohibicion de ejercer la
profesién por el término sefialado en el fallo. Esta sancién oscilara entre
dos (2) meses y (3) tres afos”.

Y no la sancién de censura prevista en el articulo 41 ib, ni tampoco la
exclusién del ejercicio de la profesion, prevista en el articulo 44 ib., que
constituyen los dos extremos de las sanciones imponibles en materia
punitiva en sede de ética profesional de la abogacia. En cuanto a la
suspensién y dada su minimo y maximo, de acuerdo a la modalidad de la
conducta, esta sala considera que debe imponerse una sexta parte del
maximo de la sancién imponible, es decir, (6) meses de suspension en el
ejercicio de la profesion; de una parte, por la gravedad del desconocimiento
de una decision judicial que limitaba la actividad del disciplinable, pero de
otro lado, porque no produjo un dafio importante a la administracion de
justicia, pues el actuar del disciplinable estando suspendido en el ejercicio
de la profesion, consistié en la presentacion de diferentes solicitudes de
aplazamiento, pues no particip6 activamente en la audiencia llevada a cabo
el 24 de noviembre de 2020. .

En merito de lo expuesto la C m|S|on Seccional de Disciplina Judicial de
Norte de Santander Y Arauca “admlnlstrando justicia en nombre de la
Republlca y por autorldad de la Constltumon y de-la.Ley,
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RESUELVE

1. Declarar que el abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez,
identificado con C.C. 13466311 y T.P. 127343 del C. S. de la J., es
autor responsable de los cargos formulados en providencia de
octubre 20 de 2023, conforme a la parte motiva.

2. Sancionar al abogado Joaquin Fernando Gelvez Estévez, con
SUSPENSION en el ejercicio de la profesion por el término de seis

(6) meses, conforme a la parte motiva.

3. Remitir el expediente en consulta a la Comisidén Nacional de
Disciplina Judicial, si esta sentencia no es apelada en forma
oportuna.

4. Anotar la sancion en la Unidad del Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia, fecha a partir de la cual la sancién empezara
a regir, para cuyo efecto se comunicara lo aqui resuelto, enviandole

copia de esta sentencia con constancia de su ejecutoria.

COMUNIQUESE Y NOTIFIQUESE,

e

CALIXTO CORTES PRIETO
Magistrado




ACUERDO No. PSAA06-3334 DE 2006

(Marzo 2)

<Fuente: Artchivo entidad emisora>

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
<NOTA: Esta norma no incluye analisis de vigencia>

Por el cual se reglamentan la utilizacion de medios electrénicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de administracion de justicia

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial de las conferidas por los
articulos 85 numeral 13 y 95 de la Ley 270 de 1996; articulos 107, 111, 315 y 320 del Cddigo de
Procedimiento Civil; articulo 267 del Cédigo Contencioso Administrativo; Ley 906 de 2004 y
Ley 734 de 2002 y de conformidad con lo aprobado en sesion de la Sala Administrativa del 1° de
febrero de 2006,

ACUERDA
I. DISPOSICIONES GENERALES.

ARTICULO PRIMERO.- DEFINICIONES. Para efectos de aplicacion del presente acuerdo se
entendera por:

a) a) Actos de Comunicacion Procesal: Son todos aquellos actos o actividades de comunicacion
definidas en la ley, que ponen en conocimiento de las partes, terceros o de otras autoridades
judiciales o administrativas, las providencias y 6rdenes del juez o del fiscal, relacionadas con el
proceso, asi como de éstos con aquellos;

b) b) Autoridad Judicial: Son los magistrados, jueces y secretarios de los despachos judiciales,
que en el ejercicio de su funcién judicial suscriben los actos de comunicacion procesal;

c) c¢) Certificado: Es mensaje de datos u otro registro firmado por la entidad de certificacion que
identifica, tanto a la entidad de certificacién que lo expide, como al suscriptor del certificado y
contiene la clave publica de éste. Para efectos de la aplicacion del presente acuerdo un certificado
digital es una clase de certificado;

d) d) Correo electrénico: Es el mensaje de datos que contiene correo electrénico de texto. El
correo electrénico puede contener archivos adjuntos de texto, imagenes entre otros. Entiéndase
los archivos adjuntos como parte integra del correo electrénico.

e) e) Entidad de Certificacion: Es aquella persona juridica que, autorizada conforme a la Ley,
esta facultada para emitir certificados en relacion con las firmas electronicas de las personas,
ofrecer o facilitar los servicios de registro y estampado cronoldgico de la transmision y recepcion
de mensajes de datos, asi como cumplir otras funciones relativas a la seguridad de
comunicaciones basadas en las firmas electronicas;

f) f) Estampado cronoldgico: mensaje de datos firmado por una entidad de certificacion que sirve
para verificar que otro mensaje de datos no ha cambiado en un periodo que comienza en la fecha



y hora en que se presta el servicio y termina en la fecha en que la firma del mensaje de datos
generado por el prestador del servicio de estampado, pierde validez.

g) g) Firma Electronica: Son los datos en forma electrénica consignados en un mensaje de datos,
o0 adjuntados o légicamente asociados al mismo, que pueda ser utilizados para identificar al
firmante en relacion con el mensaje de datos e indicar que el firmante aprueba la informacion
recogida en el mensaje de datos. Para efectos de la aplicacion del presente acuerdo una firma
digital es una clase de firma electrdnica, adicionalmente la firma electronica evidencia cualquier
modificacion al mensaje de datos posterior al envio.

h) h) Eirmante: Es la autoridad judicial o la persona que posee la clave privada para la creacion
de la firma electrdnica. y que actla por cuenta propia.

i) i) Mensaje de Datos: Es la informacion generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada
por medios electronicos, Opticos o similares, como el correo electronico e Internet. Para efectos
de la aplicacion de este acuerdo la nocion de mensaje de datos no aplica a documentos enviados
via fax.

) J) Sistema de Informacion: Es todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir, archivar,
conservar o procesar de alguna otra forma mensajes de datos.

k) K) Sitio web: Es el sitio (s) 0 pagina (s) web, ubicado (s) en la red publica Internet, que
utilicen las autoridades judiciales para cumplir con lo dispuesto en este acuerdo.

1) I) Servidor Sequro: Sistema tecnoldgico segln el cual, un tercero de confianza, generalmente
una Entidad de Certificacion, valida ante el usuario de una pagina web, que la pagina visitada
efectivamente corresponde a la que se cree.

m) m) Sistema de Gestion de casos: Programa tecnologico que permite interactuar remotamente
en un tramite judicial de una manera segura y efectiva.

n) n) Suscriptor: persona a cuyo nombre se expide un certificado.

ARTICULO SEGUNDO.- AMBITO DE APLICACION. El presente Acuerdo se aplicara en
lo pertinente, a los procedimientos civil, contencioso administrativo, laboral, penal y
disciplinario, respecto de los actos de comunicacion procesal, susceptibles de realizarse a través
de mensajes de datos y méetodo de firma electronica, asi como en lo relacionado con los
documentos contenidos en medios electronicos y su presentacion, en los términos de los
respectivos codigos de procedimiento.

ARTICULO TERCERO.- GRADUALIDAD. Las previsiones de este Acuerdo, se aplicaran a
los despachos que cuenten con la infraestructura tecnoldgica, iniciando en las ciudades de
Bogota, Medellin, Cali, Barranquilla y Bucaramanga en los Despachos del Equipo de Cambio
Judicial del Proyecto de Mejoramiento en la Resolucion de Conflictos Judiciales.

ARTICULO CUARTO.- DESARROLLO DE LOS ACTOS DE COMUNICACION. Para el
desarrollo de los actos de comunicacidn procesal a través de mensajes de datos y métodos de
firma electrdnica, se observaran las siguientes reglas:

a) a) El Consejo Superior de la Judicatura debera asignar a las autoridades judiciales sujetas al



presente Acuerdo, una direccion de correo electrénico.

b) b) EI Consejo Superior de la Judicatura debera procurar a las autoridades judiciales sujetas a
este Acuerdo, el método de firma electrénica que para el efecto defina.

c) ¢) El uso y control de la direccion de correo electronico, asi como del método de firma
electronica, sera responsabilidad exclusiva de la autoridad judicial conforme a lo dispuesto en
este Acuerdo, o en cualquier otro Acuerdo o reglamento técnico que defina el Consejo Superior
de la Judicatura.

d) d) La direccion de correo electronico y el método de firma electrénica definido por el Consejo
Superior de la Judicatura, seran utilizados exclusivamente para realizar actos de comunicacién
procesal y cumplir con las responsabilidades propias de cada autoridad judicial.

e) e) La autoridad judicial dara a conocer, el correo electronico asignado y la posibilidad de su
utilizacion en los actos de comunicacion procesal, mediante aviso que sera fijado de manera
permanente en el despacho, en la pagina web de la Rama Judicial y en los escritos que la
autoridad judicial suscriba.

f) f) Los despachos judiciales que cuenten con los medios técnicos, podran publicar en el sitio
web, las notificaciones que deban ser fijadas en el despacho. Sin embargo, esta publicacion no lo
exonera de efectuar la notificacion por el medio que legalmente corresponde, pues solo tiene
caracter informativo.

g) 9) El Consejo Superior de la Judicatura definira el procedimiento para la edicion y publicacion
de notificaciones en el Sitio Web y definira las reglas para el uso de servidor seguro en la
publicacion.

h) h) El uso de mensajes de datos y métodos de firma electrénica conforme a este acuerdo, sera
opcional para los usuarios de la administracién justicia, frente al uso de los medios tradicionales.

i) i) Los mensajes de correo electronicos, las publicaciones en la pagina web de la Rama Judicial
y el acuse de recibo consecutivo, utilizados por las autoridades judiciales para cumplir el
presente acuerdo, deberan incluir en un lugar visible el siguiente texto:

“LA INTERCEPTACION ABUSIVA EN EL ENVIO, EL RECIBO, LA COMUNICACION O
EL ALMACENAMIENTO DE LA INFORMACION RELATIVA A ACTOS DE
COMUNICACION PROCESAL, CONSTITUYE UN DELITO QUE SERA PERSEGUIDO Y
SANCIONADO ACORDE CON LOS ARTICULOS 192 - 197 DEL TITULO XVI SOBRE
LOS DELITOS CONTRA LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICION DE JUSTICIA DEL
CODIGO PENAL COLOMBIANO.”

Juzgado de la ciudad de
El mensaje de datos adjunto ha sido recibido por el Juzgado de , a las 00:00 a.m.
del _de de y ha sido radicado con el nimero .

Para efectos de términos, el horario del despacho es el fijado para el mismo por el Consejo
Superior de la Judicatura.”

II. ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL.



ARTICULO QUINTO. EQUIVALENCIA FUNCIONAL. Los actos de comunicacion
procesal que se realicen por correo electronico, asi como los documentos que pueden ser
presentados como mensajes de datos en los términos de la ley procesal, tendran el mismo valor
probatorio que la informacion que conste por escrito, siempre y cuando el firmante utilice una
firma electrdnica avalada por una entidad de certificacion autorizada conforme alaley y la
informacion que contienen sea accesible para su posterior consulta.

ARTICULO SEXTO. CONSERVACION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los actos de
comunicacion procesal que se realicen por correo electrénico y los documentos presentados
como mensajes de datos, que cumplan con las caracteristicas que sefiala el articulo anterior, que
en los términos de la ley deban ser conservados, se guardaran en condiciones que permitan que la
informacion sea accesible para su posterior consulta y que garanticen que permanezca completa e
inalterada.

Para la conservacion de los mensajes de datos que se utilicen para realizar actos de comunicacion
procesal, se almacenara toda informacion que permita determinar el origen, el destino del
mensaje, la fecha y la hora en que fue enviado o recibido el mensaje o producido el documento.

El Consejo Superior de la Judicatura a traves de un reglamento técnico, definiré las normas para
que los todos mensajes de datos asociados con una actuacién judicial sean conservados conforme
a las condiciones de este acuerdo y a las definidas en la Ley.

ARTICULO SEPTIMO. FE PUBLICA. El certificado que se utilice en un acto de
comunicacion procesal conforme a este acuerdo, no confiere la autenticidad o la fe publica que
conforme a la ley procesal solo puede ser otorgada por los funcionarios publicos a los actos,
documentos y certificaciones propias de su funcién.

ARTICULO OCTAVO. CERTIFICADOS EXTRANJEROS. Para efectos de que los
mensajes de datos certificados en el extranjero, puedan ser utilizados como medio de prueba en
los términos de la ley procesal, se requerira:

a) a) El certificado emitido por una entidad de certificacidn extranjera y no autorizada por la ley,
deberé ser reconocido solidariamente, por una entidad de certificacion autorizada en los mismos
términos y condiciones exigidos en la ley para la emisién de certificados por parte de las
entidades de certificacion autorizadas.

b) b) El reconocimiento de los certificados emitidos por entidades de certificacion extranjeras no
autorizadas, realizado por entidades de certificacion autorizadas para tal efecto en Colombia, se
hara constar en un certificado expedido por éstas ultimas.

c) c) El efecto del reconocimiento de cada certificado, se limitara a las caracteristicas propias del
tipo de certificado reconocido solidariamente y por el periodo de validez del mismo.

ARTICULO NOVENO. ENVIO Y RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
actos de comunicacion procesal y los mensajes de datos enviados bajo los términos de la presente
reglamentacion, salvo prueba en contrario, se tendran por emitidos en el lugar donde el emisor
tenga su domicilio y por recibido en el lugar donde el destinatario tenga el suyo



ARTICULO DECIMO. RECEPCION DE LOS ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL
Y DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los actos de comunicacion procesal y los mensajes de
datos se entenderan recibidos por el destinatario, bien sea el usuario o la autoridad judicial, en el
momento en que se genere en el sistema de informacion de la autoridad judicial el acuse de
recibo junto con la radicacion consecutiva propia de cada despacho. Para estos efectos, la Sala
Administrativa implementara el correspondiente programa que genere de manera confiable el
acuse de recibo.

Exceptuanse de esta norma, las notificaciones personales realizadas en las actuaciones y procesos
disciplinarios, que conforme al articulo 102 de la Ley 734 de 2002 se efectlen a través del correo
electronico del investigado o su defensor, caso en el cual la notificacion se entenderd surtida en

la fecha del reporte de envio del correo electronico, el cual debera ser anexado al expediente.

ARTICULO UNDECIMO. RECEPCION DE MENSAJES POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES JUDICIALES. Las autoridades judiciales deberan observar las siguientes
reglas en la recepcion de los mensajes de datos:

a) a) Si el originador del mensaje de datos remitido a la autoridad judicial, considera que la
transmision generd un error en el mensaje, debera avisar inmediatamente a la autoridad judicial,
sobre la ocurrencia de tal hecho.

b) b) La autoridad judicial debera llevar un estricto control y relacién de los mensajes recibidos
en su sistema de informacion. La no realizacion del control y relacion, sera causal de mala
conducta por desconocimiento de los Acuerdos de esta Sala, en atencidn a que su observancia
constituye un deber y su incumplimiento se encuentra erigido como falta disciplinaria en el
Caodigo Unico Disciplinario.

c) ¢) Con miras a procurar que la casilla del correo electrénico no se llene, la autoridad judicial o
el administrador del sistema del correo electronico, deberan procurar mantenerlo al minimo de la
capacidad y contar con las medidas adecuadas de proteccion de la informacion.

ARTICULO DUODECIMO. PRUEBA DE LA RECEPCION DE LOS ACTOS DE
COMUNICACION PROCESAL EMITIDOS POR LA AUTORIDAD JUDICIAL. Para efectos
de demostrar la recepcion de los actos de comunicacion procesal remitidos por la autoridad
judicial, se sefiala:

a) a) Sera prueba de la recepcidn de mensaje de datos por la autoridad judicial de conocimiento,
el acuse del recibo junto con la radicacion consecutiva generada por el sistema de informacion de
la autoridad judicial.

b) b) Frente a una diferencia entre el contenido del acuse de recibo aportado por el destinario del
mensaje, y los datos generados por el control interno del sistema de informacion de la autoridad
judicial, prevalecera éste ultimo.

c) c) Para efectos del cumplimiento de los términos procesales, si el sistema de informacion de la
autoridad judicial rechaza el mensaje, el originador debera cumplir el acto de comunicacién
procesal con el documento fisico y conforme a lo establecido en la ley procesal e informar a la
autoridad judicial, de la situacion dentro del siguiente dia habil en que haya ocurrido el rechazo
citado.



d) d) La autoridad judicial que reciba actos de comunicacion procesal, mediante mensajes de
datos conforme a las condiciones establecidas en el presente acuerdo, hara una impresion del
mensaje de correo electrénico enviado y lo incorporar al expediente.

ARTICULO DECIMO TERCERO. REMISION DE ACTOS DE COMUNICACION
PROCESAL POR PARTE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL. Las autoridades judiciales sujetas
al presente Acuerdo podran remitir actos de comunicacion procesal, a través del correo
electronico, siempre y cuando se encuentran avaladas por una entidad certificadora autorizada en
los términos de la ley, para lo cual en el ambito de su competencia, el Consejo Superior de la
Judicatura llevara a cabo las contrataciones que se requieran para tal fin.

La autoridad judicial remitira los actos de comunicacion procesal, a la direccion de correo
electrénico suministrada por la parte o a la que aparezca inscrita en la Cdmara de Comercio
donde este registrado el destinatario del acto de comunicacion procesal, o en la direccion
aportada bajo juramento.

ARTICULO DECIMO CUARTO. RECEPCION DE LOS MENSAJES DE DATOS. Los
mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera:

a) a) Cuando el destinatario ha confirmado mediante acuse de recibo la recepcion, o éste se ha
generado automaticamente.

b) b) Cuando el destinatario o su representante, realiza cualquier actuacion que permita concluir
que ha recibido el mensaje de datos.

¢) ¢) Cuando los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido
devueltos al sistema de informacién de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario
siguiente a su remision.

ARTICULO DECIMO QUINTO. COPIAS DE DECISIONES O DE ACTOS DE
COMUNICACION PROCESAL. Cuando se soliciten copias o habiendo expirado el término de
validez de la firma electrdnica o del certificado, la autoridad judicial encargada de su custodia,
deberd avalar la originalidad y la vigencia del documento requerido.

ARTICULO DECIMO SEXTO. APLICACION DEL ACUERDO. EI Consejo Superior de la
Judicatura, una vez haya implementado la firma electronica para los despachos judiciales en los
términos de la ley y del reglamento, a través del CENDOQJ, definira los procedimientos técnicos
referidos a la interoperabilidad de los sistemas de informacion de las autoridades judiciales, a las
normas técnicas que deben observar los usuarios, a la implementacion de los métodos de firma
electrénica en los despachos judiciales, a la seguridad de los mensajes de datos que se utilicen en
la gestion las autoridades judiciales y a la privacidad de los datos e informacion de los usuarios.

I11. CAMPO DE APLICACION.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO. EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. El presente Acuerdo se aplicara en el procedimiento civil, en el
procedimiento laboral, asi como en el contencioso administrativo, a las comunicaciones que
envien los Despachos Judiciales; a las citaciones que para efectos de notificacion personal, deban



hacerse a los comerciantes inscritos en el registro mercantil y a las personas juridicas de derecho
privado domiciliadas en Colombia; a las notificaciones del auto admisorio de la demanda, que
por aviso deba efectuarse a las personas juridicas de derecho privado con domicilio en Colombia
y a la presentacion y recepcion de memoriales.

ARTICULO DECIMO OCTAVO. EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. El presente Acuerdo
se aplicara en el nuevo proceso penal, tratdndose de las notificaciones que deban surtirse
mediante correo electronico; de las citaciones que deban surtirse en los términos de los articulos
171y 172 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO DECIMO NOVENO. EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. El
presente Acuerdo se aplicara en el procedimiento disciplinario, en materia de las notificaciones
que pueden surtirse a través de medios electrénicos, tal como se encuentran reguladas en su
articulo 10 y en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002.

ARTICULO VIGESIMO - VIGENCIA. El presente Acuerdo entrara a regir a partir de su
publicacién en la Gaceta de la Judicatura.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota D.C., a los dos (2) dias del mes de marzo del afio dos mil seis (2006)
JOSE ALFREDO ESCOBAR ARAUJO

Presidente
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