Comisidén Seccional de
Disciplina Judicial

Norte de Santander
y Arauca

Rama Judicial del Poder Publico
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca
Secretaria Judicial

RECURSO DE APELACION
Articulo 81-3 de la Ley 1123 de 2007

(Contra sentencia proferida el cinco (5) de junio de 2024)

TRASLADO:

Se corre TRASLADO a los NO APELANTES del escrito de apelacion presentado por
el defensor de confianza del abogado disciplinado CARLOS EDUARDO INFANTE
URQUIJO, contra la sentencia arriba citada, conforme a las previsiones del Inciso 3°
del Articulo 81 de la Ley 1123 de 2007, en concordancia con el Acuerdo PCSJA20-
11567 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la pagina WEB de la
Rama Judicial — Secretaria de la Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Norte de
Santander y Arauca, por el término de dos (2) dias.

Hoy 3 de septiembre de 2024, a las 8:00 a.m.

S

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria

CONSTANCIA SECRETARIAL

El presente TRASLADO para los NO APELANTES, finaliza el cuatro (4) de septiembre
de 2024, a las seis (6:00) de la tarde.

g

OLGA GONZALEZ JIMENEZ
Secretaria
REF. Rdo. 540012502-900-2022-00019 00
M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETO
Quejosa: ISBELIA CARDENAS GALVIS

Apod. Quejosa: ANA CECILIA ESTRADA MEJIA
Investigado(s) Abg. CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO
Def. de Oficio: LINA MARIA VILLAMIZAR GARAY

Def. Contractual: JHON EDINSON ARANA GUTIERREZ

Palacio de Justicia -Francisco de Paula Santander- Oficina 107 C. Clcuta.
Teléfono 607 5743858
disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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2/9/24, 17:38 Correo: Olga Gonzalez Jimenez - Outlook

RV: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RAD.540012502000-
2022-00019-00

Secretaria Comision Seccional Disciplina Judicial - N. De Santander - Cucuta
<disccucuta@cndj.gov.co>
Mié 28/08/2024 5:32 PM

Para:Olga Gonzalez Jimenez <ogonzalj@cndj.gov.co>

[“J 4 archivos adjuntos (1.002 KB)

poder_carlos_eduardo_infante_urquijo.pdf, CONSTANCIA PODER.pdf; TP y CEDULA ABOGADO.pdf; RECURSO DE APELACION
RAD.54001250200020220001900 (LISTO).pdf;

JFB
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE

NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Comisién Seccional de
Disciplina Judicial

Norte de Santander
y Arauca

Avenida Gran Colombia 2E-91 Bloque C, Piso 1, of. 107 C
Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander
Teléfono: (+607) 5743858

email: disccucuta@cndj.gov.co

CUCUTA — NORTE DE SANTANDER

De: ARANA HERNANDEZ ABOGADOS S.A.S. <aranahernandezabogados@gmail.com>

Enviado: miércoles, 28 de agosto de 2024 4:22 p. m.

Para: Secretaria Comisidn Seccional Disciplina Judicial - N. De Santander - Clcuta <disccucuta@cndj.gov.co>;
solucionesjuridicas.ci@gmail.com <solucionesjuridicas.ci@gmail.com>

Asunto: INTERPOSICION Y SUSTENTACION RECURSO DE APELACION RAD.540012502000-2022-00019-00

Sefior.

MP. CALIXTO CORTES PRIETO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Norte de Santander y Arauca

ASUNTO: RECURSO DE APELACION
Disciplinado: CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO
RAD. 54001-250-2000-2022-00019-00

Respetuosamente, haciendo uso del presente correo electronico, me sirvo enviar documento de
referencia adjunto. Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes.

Sin otro Particular,

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIwZjcONDQ2LTYWOTUtINDM1MC1iMTk3LWE 1N211 MjdhMTUSMwAQAEfld4fDQGdF pu4 TuJsUPsg%3D 12
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JHON EDISSON ARANA GUTIERREZ

ABOGADO DE CONFIANZA

Condominio Quintas de Morelia 3 Torre 3 Apto 102 Villavicencio.
tel. 321 221 66 47

aranahernandezabogados@gmail.com
jhonarana90@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKADIwZjcONDQ2LTYWOTUtINDM1MC1iMTk3LWE 1N211 MjdhMTUSMwAQAEfld4fDQGdF pu4 TuJsUPsg%3D 212
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Sefior.

MP. CALIXTO CORTES PRIETO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Norte de Santander y Arauca

ASUNTO: RECURSO DE APELACION
Disciplinado: CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO
RAD. 54001-250-2000-2022-00019-00

Villavicencio — Meta (28) de agosto de Dos Mil veinticuatro (2024)

JHON EDISSON ARANA GUTIERREZ, identificado como aparece al pie de mi firma y
actuando como apoderado del sefior CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO, haciendo
uso del presente escrito, Me sirvo interponer y sustentar Recurso de Apelacion, Contra el
Fallo sancionatorio de primera instancia, de fecha 05 de Junio de 2014, proferido por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, teniendo como
fundamento:

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO

La ley 1123 de 2007 “Por la cual se establece el codigo disciplinario del abogado”. En
sus articulos 79 y 81, ha expresado puntualmente el tipo de recursos que proceden contra las
decisiones disciplinarias, para el caso en concreto nos referimos al de apelacion, bajo el
entendido que la decisién a recurrir es aquella del 05 de junio de 2024, por la cual se declar6
responsable disciplinariamente al abogado CARLOS EDUARDO INFANTE URQUNO,
actuacion que fuera notificada al disciplinado el pasado 23 de agosto hogario, por lo tanto, a
la fecha de presentacion de este escrito, el suscrito apoderado se encuentra dentro de los
términos legales para interponerlo y sustentarlo en debida forma.

“Articulo 79. Clases de recursos. Contra las decisiones disciplinarias
proceden los recursos de reposicion y apelacion de acuerdo con lo previsto
en esta codificacion.

Paragrafo. Contra las decisiones de simple tramite no procede recurso
alguno.

Articulo 81. Recurso de apelacion. Procede Unicamente contra las
decisiones de terminacion del procedimiento, de nulidad decretada al
momento de dictar sentencia de primer grado, de rehabilitacion, la que
niega la préactica de pruebas y contra la sentencia de primera instancia.

Podra interponerse de manera principal o subsidiaria al recurso de
reposicién respecto de las providencias que lo admitan.

Se concedera en el efecto suspensivo y salvo norma expresa en contrario,
deberd interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ultima notificacion. Vencido este término, los no apelantes
podran pronunciarse en relacion con el recurso dentro de los dos (2) dias
siguientes.

Sobre su concesion se decidira de plano. El recurso sera rechazado cuando
no sea sustentado o se interponga de manera extemporanea, decision
contra la cual no procede recurso alguno™.

Arana Hernandez
Abogados Servicios Integrales y Periciales
Condominio Quintas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102 Villavicencio
aranahernandezabogados@gmail.com
3133756504 -321 221 66 47
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Il. EN CUANTO A LOS PUNTOS A RECURRIR

Lo que se presente recurrir, hace referencia a la parte resolutiva del fallo de primera instancia
en comento, mas exactamente, lo referente a los puntos PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO, en los que se declar6 a CARLOS EDUARDO INFANTE autor responsable de
los cargos que se le formularon en providencia del 01 de noviembre de 2023 y en
consecuencia, se le sanciono con la suspension en el ejercicio de la profesion de abogado por
el términos de dos afios junto con una multa equivalente a los $8.778.030 Pesos.

Los argumentos esbozados por el suscrito son los siguientes:

l. EXISTENCIA DE PLURALIDAD DE PROCESOS POR COMUNIDAD
DE HECHO GENERADOR

Luego de efectuarse un andlisis acucioso al expediente disciplinario mediante el cual se
adelantd la presente actuacion, se puede observar que sobre los mismos hechos se dio inicio
a tres (3) investigaciones disciplinaras de la siguiente forma:

1. RAD. 2019-00-807-00.

Sobre el particular, se puede observar que su génesis data de queja presentada por la sefiora
ISBELIA CARDENAS GALVIS, el pasado 21 de junio de 2019, dentro de la cual refirié que
que desde junio y septiembre del afio 2015 le entreg6 al abogado Carlos Eduardo Infante, la
suma de siete ($7.000.000) millones de pesos, para ser consignados como arancel judicial y
de esta forma poder postularse en el remate de un bien inmueble, sin embargo, el predio a
subastar nunca estuvo en litigio y el abogado tampoco le devolvio el dinero entregado.

Es asi, como el 21 de octubre de 2019, se celebra audiencia de pruebas y calificacion
provisional, dentro de la cual, la quejosa, es decir ISBELIA CARDENAS GALVIS, reconoce
la existencia de una_amistad personal con el abogado CARLOS EDUARDO INFANTE_y
del mismo modo aclaran que hubo un error en la realizacion del negocio, solicitando la
suspension de la diligencia para la presentacién de un desistimiento.

El 22 de octubre de 2019, mediante documento escrito y notariado, visible a folio 29 del
expediente disciplinario, la sefiora ISBELIA CARDENAS GALVIS, presenta desistimiento
a la magistratura, dentro del cual se destacan las siguientes manifestaciones :

e Que hubo confusidn por mala informacién entre las partes a la hora de celebrar el
acuerdo que origind la queja disciplinaria.

e Que el acuerdo se produce por una obligacion _monetaria_de caracteristica
personal.

e Que se encontraban frente a un asunto netamente civil, razon por la cual se cuestiona
la competencia de la magistratura que adelantaba a investigacion disciplinaria.

Visto lo anterior, se reanuda diligencia de Audiencia de pruebas y calificacion provisional,
dentro de la cual se decreto la terminacion de la actuacion disciplinaria, argumentada en que
lo ocurrido se derivaba de una obligacion civil entre ISBELIA CARDENAS y CARLOS
EDUARDO INFANTE, del mismo modo las partes presentaron un acuerdo de cesion de un
terreno junto con documentos anexos, que garantizaba el pago de la deuda entre las partes,
mostrando aquellas su conformidad como se observa en el acta de audiencia visible a folio
33 del expediente, decision que no fuera recurrida por los intervinientes quedando
debidamente ejecutoriada en la misma fecha.

Arana Hernandez
Abogados Servicios Integrales y Periciales
Condominio Quintas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102 Villavicencio
aranahernandezabogados@gmail.com
3133756504 -321 221 66 47
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Se resalta que como prueba de esa obligacion netamente civil entre ISBELIA CARDENAS
y CARLOS EDUARDO INFANTE, obran una serie de letras de cambio obrantes en el
expediente.

2. RAD. 202200026-00. MG. MARTHA CECILIA CAMACHO ROJAS.

El pasado 11 de diciembre de 2021, la sefiora ISBELIA CARDENAS, nuevamente presenta
queja contra el abogado CARLOS EDUARDO INFANTE, motivada por que desde junio y
septiembre del afio 2015 le entrego al abogado 7 millones de pesos para ser consignados
como arancel judicial y de esta forma poder postularse en el remate de un bien inmueble, sin
embargo, el predio a subastar nunca estuvo en litigio y el abogado tampoco le devolvié el
dinero entregado.

El 20 de junio de 2019 formulo queja disciplinaria contra el abogado INFANTE URQUIJO
por no haber devuelto el dinero sin embargo, que posteriormente ella desistié en atencion a
que llego a un acuerdo con el abogado, siendo suscrito el 22 de octubre de 2019, que consistia
en que aquel en su condicion de apoderado dentro del proceso de radicado 2017-0069,
seguido por el juzgado segundo de familia de Cdcuta, le cederia un total de ocho hectéareas,
del predio rural denominado la Platanala o lo equivalente a su valor ($2.700.000), partida que
le corresponderia al abogado como pago de los honorarios causados en el proceso judicial,
tramite que hasta la fecha no se realizd, negadndose el abogado a devolver el dinero entregado.

Asi mismo, sefialo que el 20 de febrero de 2020, suscribié una compraventa con el abogado,
donde este ultimo le transferiria a su favor, 6 hectéareas del predio citado anteriormente, por
la suma de 6 millones de pesos y hasta la fecha de presentacion de la queja no se habia
protocolizado la correspondiente escritura publica de venta a favor de la quejosa.

De lo anterior, se tiene claridad que:

e La queja fue remitida al despacho de la MG.MARTHA CECILIA CAMACHO
ROJAS, por reparto.

e Que el 21 de junio de 2022, se remite al despacho del MG.CALIXTO CORTES
PRIETO, para acumulacion de procesos, puesto que se conocia que alli también
cursaba uno por los mismos hechos,

e Esasi, como el pasado 04 de agosto de 2023, el MG. CALIXTO CORTEZ PRIETO,
profiere providencia por la cual se anexa el expediente, teniendo en cuenta lo
manifestado en el punto anterior.

3. RAD. 540012502000-2022-000-19-00 MG. CALIXTO CORTEZ PRIETO

Se da inicio a la investigacion disciplinaria contra el abogado CARLOS EDUARDO
INFANTE, mediante auto de apertura del 29 de abril de 2022. Derivada de la queja
presentada por ISBELIA CARDENAS el 11 de noviembre de 2021, dentro de la que plasmé
que desde junio y septiembre del afio 2015 le entrego al abogado 7 millones de pesos para
ser consignados como arancel judicial y de esta forma poder postularse en el remate de un
bien inmueble, sin embargo, el predio a subastar nunca estuvo en litigio y el abogado tampoco
le devolvié el dinero entregado.

El 20 de junio de 2019 formulo queja disciplinaria contra el abogado INFANTE URQUIJO
por no haber devuelto el dinero sin embargo, que posteriormente ella desistié en atencion a
que llego a un acuerdo con el abogado, siendo suscrito el 22 de octubre de 2019, que consistia
en que aquel en su condicion de apoderado dentro del proceso de radicado 2017-0069,

Arana Hernandez
Abogados Servicios Integrales y Periciales
Condominio Quintas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102 Villavicencio
aranahernandezabogados@gmail.com
3133756504 -321 221 66 47
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seguido por el juzgado segundo de familia de Clcuta, le cederia un total de ocho hectéreas,
del predio rural denominado la Platanala o lo equivalente a su valor ($2.700.000), partida que
le corresponderia al abogado como pago de los honorarios causados en el proceso judicial,
tramite que hasta la fecha no se realizg, negandose el abogado a devolver el dinero entregado.

Asi mismo, sefialo que el 20 de febrero de 2020, suscribié una compraventa con el abogado,
donde este ultimo le transferiria a su favor, 6 hectareas del predio citado anteriormente, por
la suma de 6 millones de pesos y hasta la fecha de presentacion de la queja no se habia
protocolizado la correspondiente escritura publica de venta a favor de la quejosa.

Dentro de la investigacion de la referencia se destaca lo siguiente:

Por auto de apertura se fijo fecha para audiencia de pruebas y calificacion provisional
el pasado 31 de mayo de 2022, dia en que se presenta el investigado a la audiencia
sin inconveniente.

Llegada la fecha, se suspende la diligencia y se reprograma para el 12 de agosto de
2022, se observa la necesidad de suspenderla por ausencia del disciplinado, a quien
se le nombra apoderado de oficio mediante auto del 06 de septiembre de 2022.

El 03 de febrero de 2023, se reanuda audiencia de pruebas y calificacion provisional,
procediéndose a escuchar en diligencia de ampliacién y ratificacion de queja a
ISBELIA CARDENAS, alli se destacé la NO EXISTENCIA DE UN PODER, o
documento similar conferido a CARLOS EDUARDO INFANTE, luego que el
procurador JOSE MAURICIO VARGAS, le indagara a la quejosa sobre ello.

NOM BIS IN IDEM COMO PRINCIPIO LEGAL y CONSTITUCIONAL
ART. 29 CP

En el aparte anterior, se logré demostrar la existencia de tres (3) investigaciones
disciplinarias adelantadas contra el profesional del derecho CARLOS EDUARDO
INFANTE, dentro de las que se destaca que todas se desprenden del mismo hecho
generador, es decir, la aparente entrega de Siete millones de pesos que hace ISBELIA
CARDENAS, en el mes de junio y agosto de 2015, para ser consignados como arancel
judicial y de esta forma poder postularse en el remate de un bien inmueble.

De ello, se infiere razonablemente lo siguiente:

Que los procesos de RAD. 2019-00-807-00 y RAD. 540012502000-2022-000-19-00,
se adelantaron por los mismos hechos y fueron de conocimiento por el mismo
Magistrado, es decir, el DR. CALIXTO CORTEZ PRIETO.

Que la terminacion del proceso RAD. 2019-00-807-00, se produjo por desistimiento
escrito, presentado directamente por ISBELIA CARDENAS (22 de octubre de 2019,
F-29), quien admitié en ese momento, que habia existido una confusion entre las
partes por mala informacion, que acordaron que la obligacion era monetaria y civil,
y que no era de competencia de esa Magistratura que adelantaba la investigacion
disciplinaria por estar sometido a un procedimiento de naturaleza civil.

Que el 28 de octubre de 2019, en continuacién de audiencia de pruebas y calificacion,
se decreta la terminacion del procedimiento en favor de CARLOS EDUARDO
INFANTE, argumentada en que siempre se tratd de una obligacion de caracter
personal de tipo civil, quedando ejecutoriada en el mismo acto, por no interposicion
de recurso alguno.

Arana Hernandez
Abogados Servicios Integrales y Periciales
Condominio Quintas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102 Villavicencio
aranahernandezabogados@gmail.com
3133756504 -321 221 66 47
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Asi las cosas, es evidente que nos encontramos frente a una actuacion por hechos que ya
fueron decididos en un proceso anterior, como lo fue el RAD.2019-00-807-00, Ilegdndose a
su terminacion en favor del disciplinado mediante providencia debidamente ejecutoriada.
Ante ello se observa que en el caso en particular, opera el principio constitucional del NOM
BIS IN IDEM, ““toda persona tiene derecho a no ser juzgada dos veces por 10s mismos
hechos”, razdn de peso, por la cual el despacho fallador de segunda instancia debe revocar
la decision sancionatoria proferida el 05 de junio de 2024.

“Articulo 9°. Non bis in idem. Los destinatarios del presente codigo cuya
situacion se haya resuelto mediante sentencia ejecutoriada o decision que
tenga la misma fuerza vinculante, proferidas por autoridad competente, no
serén sometidos a nueva investigacion y juzgamiento disciplinarios por el
mismo hecho, aun cuando a este se le dé una denominacion distinta”.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-081 de 2018, MP.CARLOS
BERNAL PULIDO, indicé:

“El principio non bis in idem no es solo una prohibicion dirigida a las
autoridades judiciales con el fin de impedir que una persona ya juzgada y
absuelta vuelva a ser investigada, juzgada y condenada por la misma
conducta. También es un derecho fundamental que el legislador debe
respetar. Una norma legal viola este derecho cuando permite que una
persona sea juzgada o sancionada dos veces por los mismos hechos. Dicha
permision puede materializarse de diferentes formas, todas contrarias a la
Constitucion. De tal manera que la Gnica forma en que el legislador viola
dicho principio no se contrae a la autorizacion grosera de que quien
hubiere sido absuelto en un juicio penal puede volver a ser juzgado
exactamente por la misma conducta ante otro juez nacional cuando un
fiscal asi lo solicite, mediante una acusacion fundada en el mismo
expediente. El principio non bis in idem, por lo menos, también prohibe al
legislador permitir que una misma persona sea objeto de mdltiples
sanciones, 0 juicios sucesivos, por los mismos hechos ante una misma
Jjurisdiccion”.

FRENTE A LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE ISBELIA

CARDENAS Y CARLOS EDUARDO INFANTE

Como se relaciond en el titulo que antecede, es claro que existe pluralidad de
investigaciones disciplinarias contra CARLOS EDUARDO INFANTE, derivadas del
mismo hecho, ahora, es menester del suscrito apoderado, aclarar al despacho la relacion
que existio entre ISBELIA CARDENAS vy el disciplinado, ello para verificar si este
ultimo es destinatario de la ley 1123 de 2007.

Para determinar la relacion contractual entre ISBELA CARDENAS y CARLOS
EDUARDO INFANTE, es menester remitirnos a los expedientes disciplinarios de
Radicados N. 2019-00-807-00 y RAD. 540012502000-2022-000-19-00, de la siguiente

forma:

Dentro del radicado N. 2019-00-807-00, en Audiencia de pruebas y calificacion
llevada a cabo el 21 de octubre de 2019, ISBELIA CARDENAS, reconoce que entre
ellay el disciplinado para la fecha de los hechos existio una AMISTAD PERSONAL
y aclaré que hubo un error en la forma en la que se realizé el presunto acuerdo entre
las partes.

Dentro del radicado N. 2019-00-807-00, el 22 de octubre de 2019, se presento

Arana Hernandez
Abogados Servicios Integrales y Periciales

Condominio Quintas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102 Villavicencio

aranahernandezabogados@gmail.com
3133756504 -321 221 66 47
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desistimiento por parte de ISBELIA CARDENAS, quien enfatizO que hubo
confusion por mala informacion entre las partes a la hora de celebrar el acuerdo que
dio origen a la investigacion disciplinaria, que la obligacion era monetaria, personal,
de naturaleza civil y que por esa razon no era competencia de la Comisién Seccional
de Disciplina para dirimir ese conflicto.

e Que el motivo de la decision de terminacion del proceso, fue porque en continuacion
de audiencia de pruebas y calificacion, el director del proceso corrobord lo
manifestado por la quejosa. (F-33).

e Dentro del RAD. 540012502000-2022-000-19-00, el 03 de febrero de 2023, se llevo
a cabo audiencia de pruebas y calificacion provisional, dentro de la cual el sefior
procurador JOSE MAURICIO VARGAS, indaga a la quejosa sobre la existencia de
un poder que configure una relacion profesional entre ella y CARLOS EDUARDO
INGANTE, quien manifestd que en ningiin momento le ha dado poder, que lo conoce
desde el afio 2009. Denotando asi, la existencia de un vinculo de amistad con
anterioridad a los hechos.

El articulo 19 de la ley 1123, ha indicado que son destinatarios de la norma disciplinaria
los abogados en ejercicio de su profesion que cumplan con la mision de asesorar,
patrocinar y asistir a las personas naturales o juridicas, tanto de derecho privado como de
derecho publico, en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas asi se
encuentren excluidos o suspendidos del ejercicio de la profesion y quienes actlen con
licencia provisional.

Visto lo anterior, es claro que entre ISBELIA CARDENAS y CARLOS EDUARDO
INFANTE, no se logré acreditar un vinculo contractual, mediante el cual, este ultimo
representara mediante poder o documento vinculante, los intereses juridicos de la quejosa
en el tramite manifestado en sus diversas quejas.

Del mismo modo, no existe prueba sobre asesoria, patrocinio y asistencia juridica por
parte del disciplinado en el EJERCICIO DE SU PROFESION COMO ABOGADO, a
ISBELIA CARDENAS, lo que si se encuentra demostrado es una estrecha relacion de
amistad que sirvid de origen para los acuerdos civiles celebrados entre ambos.

Como prueba de esta relacion de tipo civil y NO PROFESIONAL, se encuentran unas
letras de cambio firmadas por el disciplinado en favor de la quejosa, documentos de
cesion de un terreno e inclusive el desistimiento de la queja inicial de fecha 22 de octubre
de 2019, donde se decantan todos estos aspectos relacionados en este aparte.

Bajo este entendido, nos encontramos que CARLOS EDUARDO INFANTE, para los
meses de junio a septiembre de 2015, NO ACTUO COMO ABOGADO frente a
ISBELIA CARDENAS, sino como una persona del comun, interesada en la celebracion
de negocios y acuerdos de naturaleza netamente civil, por lo tanto mal haria el despacho
de segunda instancia, en sancionar a una persona que para la comisién de los hechos no
Ilenaba los requisitos legales para ser merecedor de un reproche disciplinario.

IV. EXTINCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA POR PRESCRIPCION.

Jurisprudencial y doctrinariamente se ha definido la prescripcion como la cesacion del
derecho a entablar, seguir o proseguir con la accion disciplinaria en virtud de no haberla
ejercitado dentro de los términos establecidos para ello. Asi las cosas, al remitirnos al caso
objeto de estudio podemaos verificar lo siguiente.

e El hecho generador del reproche disciplinario data de los meses de junio y septiembre
de 2015, la suma de siete millones de pesos $7.000.000, para ser consignados como
arancel judicial y de esta forma poder postularse en el remate de un bien inmueble.
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El articulo 24 de la ley 1123-2007, ha indicado sobre el término de prescripcion lo siguiente:

“Articulo 24. Términos de prescripcion. La accion disciplinaria prescribe
en cinco afos, contados para las faltas instantaneas desde el dia de su
consumacion...(...)".

Teniendo como fundamento juridico lo anterior, se infiere razonablemente, que desde la
fecha de los hechos que dieron lugar a la investigacion disciplinaria de la referencia, a la de
presentacion de este recurso de apelacion, han transcurrido mas de cinco afios, sin que se
haya producido una decision de fondo y en firme sobre el particular.

V. CONVERGENCIA DE LA TIPICIDAD DE LA CONDUCTA,
ANTIJURIDICIDAD Y CULPABILIDAD.

Se conocen como elementos estructurales de la responsabilidad disciplinaria, los cuales
deben ser valorados de forma concomitante a la hora de endilgar responsabilidad, en este
caso a un profesional del derecho. Es por ello que en el caso objeto de estudio, es menester
analizar si la posible conducta desplegada por CARLOS EDUARDO INFANTE, cumple con
aquellos requisitos de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

Se conoce la tipicidad como la adecuacion del acto humano al tipo disciplinario y para ello
el legislador ha previsto una serie de conductas al interior de la ley 1123 de 2007, que al ser
infringidas por un abogado en el ejercicio de su profesion, ameritaria un reproche
disciplinario.

Como se ha demostrado en el expediente, la conducta desplegada por CARLOS EDUARDO
INFANTE, no se hizo en virtud de una relacion de tipo profesional, debido a la carencia de
acreditacion del vinculo contractual entre aquel e ISBELIA CARDENAS, del mismo modo,
la ausencia de un poder para asesorarla, patrocinarla o asistirla en el negocio que aquella
queria celebrar.

Se ha demostrado que CARLOS EDUARDO INFANTE, para la fecha de ocurrencia de los
hechos, no puede ser considerado como destinatario de esta ley disciplinaria, razon por la
cual, la tipicidad se encuentra desvirtuada.

La antijuridicidad en el derecho disciplinario de la ley 1123 de 2007, ha sido entendida como
un comportamiento de quien en ejercicio de la profesién de abogado, va en contravia del
deber o de la prohibicion, sin que en su actuar exista justificacion en alguna de las causales
de exclusion de responsabilidad. En el caso concreto, no podemos hablar que la conducta de
CARLOS EDUARDO INFANTE, fue antijuridica, toda vez que se encuentra acreditada la
NO REPRESENTACION JURIDICA de Isbelia Cardenas en ninglin tipo de proceso o
tramite judicial.

La culpabilidad como elemento de la responsabilidad, implica que es necesario que se pruebe
que el abogado en ejercicio de su profesion, actud a titulo de dolo o culpa, en razon a que la
responsabilidad de caracter objetivo esta prohibida dentro de nuestro ordenamiento juridico.

En este orden de ideas, no puede endilgarse culpabilidad al abogado CARLOS EDUARDO
INFANTE, toda vez que con su actuar no infringio los deberes y prohibiciones de la ley 1123
de 2007, al no configurarse su calidad de destinatario como se ha mencionado en los parrafos
que antecede.

V1. INDEBIDA NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS
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Nuestro estatuto disciplinario, ley 1123 de 2007, en su articulo 72, ha regulado lo relacionado
con la notificacion de decisiones de forma electronica, para ello ha indicado que en todos los
casos, debe mediar aceptacion previa del disciplinado, lo que se observa que en el caso en
mencidn no ocurrio.

rnandez

Producto de la revision del expediente, se conoce que la comunicacion y/o notificacion de
actuaciones procesales a CARLOS EDUARDO INFANTE, se efectu6 de manera
electronica, sin que existiera documento que comprobara que efectivamente aquellas habian
cumplido el fin de llegar a su a su destinatario, tanto es asi, que en audiencia programada
para el 12 de agosto de 2022, aquel no pudo asistir y en razon a ello, mediante providencia
del 06 de septiembre de 2022, se designa como abogada de oficio a la DRA. LINA MARIA
VILLAMIZAR, presumiéndose de esta forma que quiza no se entero.

Del mismo modo se observa que el disciplinado en NINGUN MOMENTO, autoriz6 este
tipo de notificacién, por lo cual se presume que estamos frente a una vulneracion de las
garantias legales y constitucionales de aquel, puesto que con este actuar, se considera que se
cerceno su derecho fundamental al debido proceso.

VIl. AUSENCIA DE COMUNICACION ENTRE LA ABOGADA DE OFICIO
Y EL DISCIPLINADO

En el interior del expediente, se encuentran consignados los datos del abogado CARLOS
EDUARDO INFANTE, tales como numeros de teléfono, correos electrénicos, etc.

Notese con suma preocupacion, como el pasado 16 de abril de 2024, el disciplinado remite
correo electrénico, solicitando copias del expediente y aduciendo que era su interés el de
contratar los servicios de un abogado de confianza, toda vez que no era posible contactar al
apoderado que se le habia nombrado de oficio.

Situacion que puede repercutir en los intereses juridicos del disciplinado, bajo el entendido
que desconocia aspectos indispensables de la defensa que se le venia realizando y del
profesional que la efectuaba.

VIll. PRETENSIONES

Teniendo como fundamento la parte motiva del presente recurso de apelacion, me permito
solicitar a la Comision Nacional de disciplina Judicial, que REVOQUE integramente el fallo
sancionatorio de primera instancia, proferido el pasado 05 de junio de 2024, por la Comision
Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca, y en consecuencia:

1. Se DECRETE, que entre el abogado CARLOS EDUARDO INFANTE e
ISBELIA CARDENAS, no existid relacion contractual, poder u otro
documento que acredite la asesoria, participacion y representacion del
disciplinado para con la quejosa, en los hechos que dieron origen a la presente
investigacion.

2. Se DECRETE, que la relacion entre la quejosa y el disciplinado, correspondio
a la celebracion de acuerdos netamente civiles y personales, que no son objeto
de estudio de la Comision Nacional de disciplina judicial.

3. Que se DECRETE que CARLOS EDUARDO INFANTE, no actué como
profesional del derecho en los hechos por los cuales se le investiga, atendiendo
a la relacion personal que existia afios anteriores con la quejosa.
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4., Que se DECRETE la carencia de los elementos estructurales de la
responsabilidad disciplinaria, tales como tipicidad, antijuridicidad y
culpabilidad, de conformidad con lo indicado en este recurso de apelacion.

5. Que se DECRETE, que se encuentra probada la vulneracion al principio del
NOM BIS IN IDEM, de conformidad con lo indicado en este recurso de
apelacion.

6. Que se DECRETE que la accion disciplinaria se encuentra prescrita, de
conformidad con lo indicado en este recurso de apelacion.

7. Frente a la indebida notificacion y comunicacion de las actuaciones procesales
haciendo uso de medios electronicos y la falta de comunicaciéon con la
apoderada de oficio, que se Decrete la Nulidad de todo lo actuado, de
conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo 98 de la ley 1123 de 2007,
por cuanto con estas actuaciones, se vulner6 el Derecho Fundamental al debido
proceso, contradiccion y defensa del abogado CARLOS EDUARDO
INFANTE, teniendo en cuenta lo expuesto en el cuerpo de este recurso de
apelacion.

VI NOTIFICACIONES

Condominio Quintas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102.
Correo electrénico: jhonarana90@hotmail.com // aranahernandezabogados@gmail.com

Teléfono: 321 221 66 47

Respetuosamente

JHON EDISSON RANA GUTIERREZ
ABOGADO DE CONFIANZA
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MP. CALIXTO CORTES PRIETO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL Norte de Santander y Arauca
REFERENCIA: PODER

RADICADO No. 54001-250-2000-2022-00019-00

DISCIPLINADO. CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO

CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO , mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadania nimero 88.209.211, en mi condicidon de investigado dentro del proceso de la
referencia, manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Abogado
JHON EDISSON ARANA GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
1.121.871.266 de Villavicencio y portador de la Tarjeta Profesional No. 252.803 del Consejo
Superior de la Judicatura, Para que en mi nombre y representacion interponga y sustente
recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia fechado el dia 5 de junio de 2024,
proferido por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de Santander y Arauca,
M.P. CALIXTO CORTES PRIETO, teniendo como fundamento los articulos 79 y 81 de la
ley 1123 de 2007.

Mi apoderado esta facultado para sustituir, reasumir, renunciar, interponer recursos, aceptar
desistimientos y todas las demads facultades legales para mi defensa y el buen desempeio de
este mandato.

Sirvase en consecuencia, tener al Abogado JHON EDISSON ARANA, como mi defensor
de confianza y sirvase reconocerle personeria Juridica.

Cordialmente,

CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO
C.C. 88.209.211 de
Solucionesjuridicas.ci@gmail.com

Tel. 31680000231

DISCIPLINADO

Acepto,

JHO ISSON ARANA GUTIERREZ

C.C. No. 1.121.871.266 de Villavicencio

T.P No 252.803 del C.S.J,

Direccion Electronica: aranahernandezabogados@gmail.com jhonarana90@hotmail.com
Tel. 321 221 66 47

Condominio Quitas de Morelia 3, Torre 3 Apto 102— Villavicencio
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M G ma || carlos eduardo infante urquijo <solucionesjuridicas.ci@gmail.com>

Re: envio poder para presentacion y sustentacion de apelacion

carlos eduardo infante urquijo <solucionesjuridicas.ci@gmail.com> mié, 28 de ago., 8:48a. m.
Para: ARANA HERNANDEZ ABOGADOQOS S.A.S. <aranahernandezabogados@gmail.com>

Buen dia Dr Arana

Adjunto al presente otorgo PODER, para los fines pertinentes.

CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO
ABOGADO
T.P. # 211252 C.S.J.

El El mié, 28 ago. 2024 ala(s) 8:29a. m., ARANA HERNANDEZ ABOGADOS S.A.S. <aranahernandezabogados@gmail.
com> escribié:

Senor

MP. CALIXTO CORTES PRIETO

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
Norte de Santander y Arauca

REFERENCIA: PODER

RADICADO No. 54001-250-2000-2022-00019-00
DISCIPLINADO. CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO

CARLOS EDUARDO INFANTE URQUIJO , mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
numero 88.209.211, en mi condicion de investigado dentro del proceso de la referencia, manifiesto que
confiero PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Abogado JHON EDISSON ARANA
GUTIERRELZ, identificado con cédula de ciudadania No. 1.121.871.266 de Villavicencio y portador de
la Tarjeta Profesional No. 252.803 del Consejo Superior de la Judicatura, Para que en mi nombre y
representacion interponga y sustente recurso de apelacion contra el fallo de primera instancia fechado el
dia 5 de junio de 2024, proferido por la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Norte de
Santander y Arauca, M.P. CALIXTO CORTES PRIETO, teniendo como fundamento los articulos 79 y
81 de laley 1123 de 2007.

Mi apoderado estd facultado para sustituir, reasumir, renunciar, interponer recursos, aceptar
desistimientos y todas las demas facultades legales para mi defensa y el buen desempefio de este
mandato.

Sirvase en consecuencia, tener al Abogado JHON EDISSON ARANA, como mi defensor de confianza
y sirvase reconocerle personeria Juridica.

POR FAVOR DEVOLVER FIRMADO EL RESPECTIVO OTORGAMIENTO DE PODER, POR



ESTE MISMO MEDIO

CORDIALMENTE,

poder_carlos_eduardo_infante_urquijo.pdf



