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Febrero 17 de 2022.
JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO.

HONORABLE MAGISTRADA-

MARTHA CECILA CAMACHO

SALA SECONAL 2 DE LA JUDICATURA NORTE DE SANTANDER.
E. S. D.

Referencia

Radicado No. 540011102 000 2018 00906-00..

Quejo: LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
Investigado: JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ.
Decision: Sentencia sancionatoria

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTVEZ, identificado de acuerdo como aparece
al pie de mi correspondiente firma, muy respetuosamente concurro a su bien servido
despacho con el fin de impugnar la decision proferida de fecha 28 de julio de 2021
y notificada por medio electrénico el dia 15 de febrero de 2022, para tal fin,
interpongo los recursos de ley.

MEDOS DE LA DEFENSA.

Como medios de le defensa, interpongo el recurso de apelacion contra la decisién
proferida el dia 28 de julio de 2021 y notificada el dia 15 de febrero de 2022.

SUSTENTACION DEL RECURSO.

Con el fin de sustentar el recurso interpuesto, me permito acudir al génesis de esta
investigacion que dio origen a la decisién que estoy impugnando.

Los hechos narrados por el quejoso LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON hacen
referencia al proceso ejecutivo hipotecario el cual cursa en el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Cucuta, radicado balo el nimero 2013 -468, SEGUN COMO SE CITA
EN LA DECISION IMPUGNADA, de donde se observa que emerge una violacion al
debido proceso, al derecho de defensa, falta de defensa técnica por parte del
defensor de oficio, la falta de apreciacién de la pruebas en cuanto se deduce que
fue _muy precario el analice del expediente gue contiene el proceso ejecutivo
hipotecario citado y en donde se materializa fraude procesal por parte del quejoso.

PROCEDO A PUNTUALIZAR ALGUNOS HECHOS DE LA SENTENCIA
SANCIONATORIA PROFERIDA EN MI CONTRA, QUE MATERIALIZA UNA
VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, AL DERECHO DE DEFENSA, FALTA DE
DEFENSA TECNICA POR PARTE DEL DEFENSOR DE OFICIO, LA FALTA DE
APRECIACION DE LA PRUEBAS EN CUANTO SE DEDUCE QUE FUE MUY
PRECARIO EL ANALICE DEL EXPEDIENTE QUE CONTIENE EL PROCESO
EJECUTIVO HIPOTECARIO CITADO Y EN DONDE SE MATERIALIZA FRAUDE
PROCESAL POR PARTE DEL QUEJOSO

3 -RESUMEN DE LOS HECHOS
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El ciudadano abogado Luis Aurelio Contreras Garzon , presento queja disciplinaria
contra el abogado arriba referido narrando como hechos que este estaba ejerciendo
la profesion a pesar de la sancion de suspension impuesta durante el periodo del
16 de noviembre de 2017 al 15 de julio de 2018, toda vez que dentro del proceso
tramitado en el juzgado séptimo civil municipal de Oralidad de esta ciudad dentro
del radicado 2013 468 , donde es parte demandante Luz Marina Chavarro y
demandado Luis Fernando Lizarazo y otro , el investigado actia como apoderado
del demandado referido , presentando memoriales con el animo de dilatar el
proceso , como por ejemplo pidiendo se declarara el desistimiento tacito ,
cuando la realidad era que las partes estaban conciliando el pago mediante la
entrega de una porcion de un predio , lo que no se llevo a cabo por problemas en
la licencia de subdivisidbn material a cargo de parte demandada..

Dijo que ademés el investigado le propuso al sefior Ernesto Armando Botia una
solucién de pago al proceso judicial en la época de la vigencia de su sancion de
suspension anunciandose como apoderado de los demandados

4. PROBANZAS PRACTICADAS EN LA AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION

4.1. Se hicieron citaciones a las direcciones conocidas del investigado con
resultados negativos, en tanto que fueron devueltas con la causal de no reside o
desconocido por lo _que hubo de declararsele persona ausente y designarse
defensora de oficio, con quien se llevd a cabo esta actuacion.

En esta etapa se decretaron y se practicaron las siguientes pruebas:

Se allego certificacion de la secretaria de ese momento sala jurisdiccional
disciplinaria de Norte de Santander y Arauca, acerca de las actuaciones dentro de
los procesos disciplinarios radicados 2010 468 y 2011 821, en donde se profirid
sentencia sancionatoria que originaron sancion de suspension de la profesion del
abogado investigado

1 Se obtuvo copia digital del proceso ejecutivo radicado 2012 333 tramitado en el
juzgado sexto civil del circuito de esta ciudad propuesta por el abogado quejoso en
nombre y representacion de Luz Marina Chaparro contra Luis Fernando Lizarazo y
Maria Campos y que después se radico al 2013 468 en el juzgado séptimo civil
municipal de Cucuta

5. PROPOSICION DE CARGOS

La Magistrada Ponente, con apoyo en el material probatorio recaudado, resolvio
formular cargos en contra del investigado, en la modalidad dolosa como presunto
responsable de la falta prevista y sancionada en el articulo 39 de la ley 1123 de
2007 en consonancia con el numeral cuarto del articulo 29 ibidem. Decision que en
lo pertinente se sustento en que el abogado dentro del proceso radicado 2013 468
tramitado inicialmente en el juzgado séptimo civil municipal de esta ciudad actué
como apoderado del demandado en tanto que no renuncio ni sustituyo el
poder a él conferido durante el periodo de la sancion de suspensidén impuesta
en e! proceso 2010 468 y 2017 310 tramitados en ese momento por la sala
disciplinaria de Norte de Santander y Arauca , aunado a que siguié aunado
jurisdiccional a que sigui¢ asesorandoles durante el mismo
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6. LOS MEDIOS DE CONVICCION ALLEGADOS EN LA CAUSA
En la Audiencia de Juzgamiento, se recibié el testimonio Armando Botia

7. ALEGACIONES DE CONCLUSION

a. Ministerio Publico No asistio a la audiencia, por ende, no los rindié

b. el apoderado de oficio del abogado investigado El sefior defensor de oficio
en sus alegatos dijo que con lo agregado en la audiencia no habia mas que

agreqgar
8.3. CASO CONCRETO

Corresponde a la Colegiatura analizar en esta etapa procesal si los argumentos por

los cuales se formulé cargos en contra del abogado Gelves Esteves se han
mantenido o por el contrario han sido desvirtuados a través de nuevos fundamentos
0 medios probatorios allegados en la causa.

8.3.1 PROBLEMA JURIDICO

Conforme a los hechos, el problema juridico a abordar es si existe certeza de que
el abogado ejercié la profesion de abogado durante el periodo de vigencia de la
sancion de suspension impuesta en los procesos radicados 2010 468 y 2017 310

8.3.2 HECHOS RELEVANTES PROBADOS

De la documental se extraen los siguientes:

- Se radico en el juzgado séptimo civil municipal el proceso ejecutivo al nimero 2013
468, propuesto por Luz Marina Chaparro a través del abogado quejoso el dia 6 de
diciembre de 2012, contra Luis Fernando Lizarazo y otra

- Se radico en el juzgado séptimo civil municipal el proceso ejecutivo al numero 2013
468, propuesto por Luz Marina Chaparro a través del abogado quejoso el dia 6 de
diciembre de 2012, contra Luis Fernando Lizarazo y otra

- El 7 de junio de 2013 se dict6 mandamiento de pago

— El 12 de agosto de 2013 se dicté sentencia de seguir adelante la ejecucién y se
decretd la venta en publica subasta del inmueble hipotecado

El 6 de noviembre de 2013 avoco conocimiento del proceso el juzgado segundo de
ejecucion civil municipal de esta ciudad

- ElI 7 de abril de 2014 se solicitd la suspension del proceso por 3 meses para
materializar un arreglo de pago, el que se concedio, reanudandose el 22 de agosto
del mismo ario

- El 19 de septiembre de 2016 el abogado investigado allego poder conferido por
los demandados y solicito el desistimiento tacito

- El 2 de febrero de 2017 el investigado solicito impulso procesal

- El 2 de marzo de 2017 el juzgado séptimo civil de oralidad de Cucuta no acepto
la terminacion del proceso por desistimiento tacito y reconocié personeria para
actuar al investigado reconocié personeria para actuar al investigado como
apoderado de los demandados.

- El 3 de marzo de 2017 el investigado puso en conocimiento una transaccion
celebrada el 21 de junio de 2014 entre la acreedora el demandado Lizarazo
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— El 28 de marzo de 2017 el investigado paso memorial solicitando respuesta a sus
peticiones —

-El quejoso el 15 de enero de 2018 informo de la sancion de suspension del
investigado que iba del 16 de noviembre de 2017 a julio de 2018

— El quejoso informa que el investigado siguio asesorando al demandado y que con
su asesoria este presento el incidente de nulidad y trato de conciliar la deuda

- 28 de enero de 2019, el juzgado resuelve decretar nulidad, y la interrupcién del
proceso durante el periodo comprendido del 16 de noviembre de 2017 al 15 de junio
de 2018

- En abril de 2019 el abogado solicito copias
- Posteriormente el proceso paso al juzgado noveno civil municipal.

- Posteriormente el proceso paso al juzgado noveno civil municipal al radicado 2019
589.

- El 11 de septiembre de 2019 solicito informacion a la fiscalia tercera seccional de
unidad de sequridad publica dentro del radicado 2018 802268

- El abogado estuvo suspendido del ejercicio profesional desde el 16 de noviembre
de 2017 a 15 de julio de 2018, y por el periodo comprendido del 5 de septiembre de
2019 a 4 de septiembre del ario 2022 por sancién impuesta en el proceso radicado
2017 031, tramitado en la sala jurisdiccional disciplinaria de Norte de Santander y
Arauca

8.3.2.- RAZONES DE LA DECISION

El comportamiento disciplinario endilgado al abogado se encuentra descrito y
sancionado en numeral cuarto del articulo 39 de la ley 1123 de 2007, asi "art. 39.
También constituye falta disciplinaria, el ejercicio ilegal de la profesion, y la violacion
de las disposiciones legales que establecen el réegimen de incompatibilidades para
el ejercicio de la profesion o al deber de independencia profesional

A su vez el articulo 29 de la misma ley regula el régimen de las incompatibilidades
para el ejercicio de la abogacia y en su numeral cuarto sefiala a los abogados
suspendidos o excluidos de la profesiéon

El quejoso en su escrito génesis de esta investigacion manifiesta
inconformidad con el actuar del investigado dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que el propuso en nombre y representacion de la sefiora Luz
Marina Chaparro , radicado en el juzgado séptimo civil municipal al radicado 2013
468 , en tanto que el investigado actué como apoderado de los demandados y segun
su dicho, ha presentado varios escritos con el animo de dilatar la actuacién , como
por ejemplo la solicitud de desistimiento tacito que hiciera.

Agrego que se llegd a una transaccion para finiquitar ese proceso, en donde se
entregaba como pago de la deuda cobrada en el ejecutivo, una porcion de un
inmueble de mayor extension, con resultados negativos toda vez gue no fue posible
legalizar la subdivision por actuaciones de los demandados

Dijo que el demandado en nombre propio solicito nulidad de la actuacion ante la
sancion impuesta a su abogado y que este, el abogado le propuso durante el tiempo
de la suspension al sefior Ernesto Armando Botia una solucién de pago, Sin ser esta
parte dentro del proceso
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Llamado a rendir testimonio el sefior Botia dijo tener 74 arios de edad y ser rentista
de capital, esposo de la demandante dentro del proceso ejecutivo sefalado en
lineas precedentes, quien recordé que el demandado Lizarazo le propuso a su
esposa entregar parte de un inmueble para el pago de la deuda, pero no se
llevo a cabo

Agrego que por lo anterior en el mes de mayo del 2018 el investigado lo abordo para
solucionar el temay le envidé unos documentos en donde se acordaba lo que se iba
a hacer, pero gue, consultado al quejoso, este le aconsejo gue no los firmara
porgue no era parte dentro del proceso, entonces no firmo nada y no se lleq6
aningun acuerdo

De otro lado tenemos copia del expediente radicado 2013 - 468 tramitado
inicialmente en el juzgado séptimo civil municipal, de donde gueda demostrado sin
lugar a dudas que el investigado es el apoderado de los demandados desde el dia
19 de septiembre de 2016, proponiendo un desistimiento tacito y pidiendo
impulso procesal, sin que a la fecha de la Gltima actuacién dentro de ese proceso
para el afio 2019 este haya sustituido o renunciado al poder alla otorgado

De igual manera tenemos prueba de que el abogado estuvo y esta suspendido de
la profesién por sancion impuesta, desde el 16 de noviembre de 2017 al 15 de julio
de 2018 y desde el 5 de septiembre de 2019 al 4 de septiembre de 2022 y que
dentro de esos periodos no renuncio ni sustituyo el poder otorgados por los
demandados Luis Fernando Lizarazo Lavado y Maria Campos dentro del proceso
radicado 2013 468 en el juzgado séptimo civil municipal y que si bien es cierto, no
desarrollo actuacion procesal en ese diligenciamiento , no es menos cierto gue
sigui6 _siendo el apoderado de estos y que desarrollo actividades
extraprocesales en su representacion , como la negociacion fallida con el sefior
Botia tendiente a cancelar la deuda contraida con la esposa de este y que viene
siendo cobrada en el proceso referido , unida a la peticion que realizo el 11 de
septiembre de 2019 en la fiscalia tercera seccional de unidad de seguridad
publica radicada 2018 02268 donde se investiga una denuncia interpuesta por su
poderdante Lizarazo contra la demandante y el abogado quejoso , de donde se
concluye sin hesitacion alguna que el abogado a pesar de la sancién siguid
apoderando a los demandados durante el tiempo de la vigencia de la misma.

Asi las cosas no queda duda de que con la prueba allegada se puede concluir la
existencia de la tipicidad de la falta enrostrada , en tanto que el abogado a pesar de
las sanciones impuestas de suspension que rigieron entre los periodos de 16 de
noviembre de 2017 a 15 de julio de 2018 y 5 de septiembre de 2019 a 4 de
septiembre _de 2022, siguid ejerciendo su profesibn como apoderado de los
demandados dentro del proceso radicado 2013 468 en el juzgado séptimo civil
municipal de esta ciudad, violando asi el régimen de incompatibilidades establecido
en el numeral cuarto del articulo 29 de la ley 1123 de 2007

En sede de antijuridicidad , podemos igualmente predicar la vulneracion al deber de
que trata el numeral 19 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007, que le exige a los
abogados el deber de renunciar o sustituir los poderes , encargos o mandatos que
le hayan sido confiados , en aquellos eventos en donde se haya impuesto sancion
que resulte incompatible con el ejercicio de la profesion , deber claramente
vulnerado por el investigado , en tanto que no procediéo conforme a este en el
proceso radicado 2013 468 , como ya se Vio
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Ahora bien en la decision de formulacion de cargos se endilgo la comision de la falta
a titulo de dolo , afirmacién que se mantiene , pues el abogado conocid del proceso
radicado 2010 468 donde se impuso la primera sancidn, en tanto que en su etapa
inicial estuvo ejerciendo su defensa aunque después la descuido , pero se enterd
de ella y debid estar atento a las resultas del mismo, de igual manera, se envio
circular a todas las entidades judiciales informando de las sanciones impuestas |,
por lo que no puede decirse que el abogado no las conocid, mas aun cuando el
mismo abogado quejoso dentro del proceso lo informo y a pesar de ello el abogado
no sustituyo poder ni renuncio y por el contrario siguié asesorando a su poderdante
en el conato de arreglo que se hizo con el sefior Botia para el pago de la deuda
cobrada, actuaciones donde se puede deducir el dolo necesario para la
configuracion de la falta enrostrada , debido a que conocié de las sanciones y a
pesar de ellas continuo ejerciendo la profesion

Por lo dicho en precedencia , la Dual se pronunciard con sentencia sancionatoria en
contra del abogado investigado.

RESUELVE

PRIMERO.-.- DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al abogado
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ por la comision de la falta

SEGUNDO. IMPONER SANCION DE SUSPENSION DEL EJERCICIO DE LA
PROFESION por el TERMINO DE VEINTICUATRO MESES al abogado al abogado
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, identificado con cédula de ciudadania
No 13466311, y portador de la tarjeta profesional de abogado 127343, por las
razones analizadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. - Notificar y comunicar lo de ley.

HECHOS Y OMISIONES CONTENIDAS DENTRO DE LA SENTENCIA
SANCIONATORIA

8.3.2.- RAZONES DE LA DECISION

El quejoso en su escrito génesis de esta investigacion manifiesta
inconformidad con el actuar del investigado dentro del proceso ejecutivo
hipotecario que el propuso en nombre y representacion de la sefiora Luz
Marina Chaparro , radicado en el juzgado séptimo civil municipal al radicado 2013
468 , en tanto que el investigado actué como apoderado de los demandados y segun
su dicho, ha presentado varios escritos con el animo de dilatar la actuacién , como
por ejemplo la solicitud de desistimiento tacito que hiciera.

Agrego que se llegd a una transaccion para finiquitar ese proceso, en donde se
entregaba como pago de la deuda cobrada en el ejecutivo, una porcion de un
inmueble de mayor extension, con resultados negativos toda vez gue no fue posible
legalizar la subdivision por actuaciones de los demandados.

En este orden de ideas, se hace notorio que el juez sustanciador en esta
investigacién disciplinaria hace allegar como medio de prueba copia del expediente
radicado bajo el numero 2013 — 468 del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cucuta,
haciendo notorio el precario analice y valoracion de las actuaciones del suscrito
ejecutadas en el ejercicio de la defensa de los intereses del demandado, quien esta
aun a la fecha victima de la acciones fraudulentas del quejoso en su condicién de
apoderado judicial de la parte demandante dentro del proceso ejecutivo hipotecario.
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Lo anterior, en razén a que se observa en los hechos relevante probados que hace
alusion el juez sustanciador y a continuacion procedo a puntualizar lo siguientes:

Apreciandose que el apoderado judicial de la parte demandante, solicitéo al
despacho citado la suspension del citado proceso ejecutivo hipotecario, como se
observa en la fecha aca sefalada.

- ElI 7 de abril de 2014 se solicitd la suspension del proceso por 3 meses para
materializar un arreglo de pago, el que se concedid, reanudandose el 22 de agosto
del mismo afio

Ahora en mi condicion de apoderado judicial al revisar el expediente y no observar
que el abogado de la “parte demandante, hoy quejoso en esta investigacion
disciplinaria no asomo al expediente el documento que contiene la transaccion, en
mi condicion de apoderado y en ejercicio del poder conferido procedi en poner ante
el despacho citado la transaccion en la fecha sefialada en los hechos relevante
probados que hace alusion en la sentencia que hoy estoy impugnando, que consiste
la entrega de un aparte del predio hipotecado en Dacion en Pago a la acreedora,
que al a fecha lo esté usufructuando produciéndole una rentabilidad econémica,

- ElI 3 de marzo de 2017 el investigado puso en conocimiento una transaccion
celebrada el 21 de junio de 2014 entre la acreedora y el demandado Lizarazo

Al revisar expediente que contiene el proceso ejecutivo hipotecario, no obra decision
alguna, en donde se deje sin efecto la transaccion celebrada entre el acreedor y el
deudor

Entonces asi las cosas, el cumplir con el deber asumido mediante el poder otorgado
por las partes demandadas a efectos de defender su derechos y garantias
constitucionales a que tienen derecho los demandados en el proceso ejecutivo
hipotecario lo denomina el quejo como acciones dilatorias, son estas mismas que el
juez sustanciador las tiene en cuanta como medios de prueba para proferir la
nefasta sancion.

Apreciandose que el juez sustanciador no tuvo en cuenta de la actuaciones
fraudulentas ejecutada por el abogado quejoso, que reposan en el expediente que
contiene el proceso ejecutivo, solo se ocup6 en dar credibilidad de lo manifestado
por el quejoso, que mis actuaciones eran acciones dilatorias.

La acciones fraudulentas ejecutada por el abogado quejoso se encuentra vista en
los folios: folio 98, folio 110, folio 146 — 148, 115, folio 166, 175, con el fin de
sustentar lo dicho me permito de allegar copias de estos folio como documentos
adjuntos, actuaciones fraudulentas que la juez sustanciador no las valoro como
medios de pruebas, solo se ocupo6 en citar mis actuaciones en mi condicion de
abogado defensor de los demandados dentro el proceso ejecutivo hipotecario, en
los hechos relevante probados.

Ahora otras afirmaciones del quejoso que la juez sustanciador tuvo en cuanta
para proferir su decisidon sancionatoria son las siguientes :

Agrego que se llegd a una transaccion para finiquitar ese proceso, en donde se
entregaba como pago de la deuda cobrada en el ejecutivo, una porcion de un
inmueble de mayor extension, con resultados negativos toda vez que no fue posible
legalizar la subdivision por actuaciones de los demandados

Dijo que el demandado en nombre propio solicito nulidad de la actuacion ante la
sancion impuesta a su abogado y que este, el abogado le propuso durante el tiempo
de la suspension al sefior Ernesto Armando Botia una solucién de pago, sin ser esta
parte dentro del proceso
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De estas afirmaciones se aprecia que el juez sustanciador le dio un valor probatorio
decisivo para imponer la sancion, de donde se desprende que no obra prueba
idonea que le certeza de esas afirmaciones, solo porque el quejoso lo dijo.

Otras de las afirmaciones del quejoso.

Llamado a rendir testimonio el sefior Botia dijo tener 74 arios de edad y ser rentista
de capital, esposo de la demandante dentro del proceso ejecutivo sefalado en
lineas precedentes, quien recordé que el demandado Lizarazo le propuso a su
esposa entregar parte de un inmueble para el pago de la deuda, pero no se
llevo a cabo

Agrego que por lo anterior en el mes de mayo del 2018 el investigado lo abordo para
solucionar el temay le envié unos documentos en donde se acordaba lo que se iba
a hacer, pero gque, consultado al quejoso, este le aconsejo que no los firmara
porgue no era parte dentro del proceso, entonces no firmo naday no se llegd
aningun acuerdo.

De estas declaracion se aprecia que la defensora de oficio no lo contrainterrogo ni
se comunic6 con el suscrito para hacerme de mi conocimiento que la habian
asignado como mi defensora, ni la honorable magistrada, me notifico la existencia
de esta investigacion, aun menos las fechas sefialas para el desarrollo de las
audiencia a través de mi correo electronico, lo que si hizo notificarme esta sentencia
sancionatoria a través de mi correo, para prueba de ello adjuntare pantallazo del
envio de la notificacion de la sentencia.

Como es el caso de este testimonio el sefior Botia ha faltado a la verdad

Llamado rendir testimonio el sefior Botia dijo tener 74 arios de edad y ser rentista
de capital, esposo de la demandante dentro del proceso ejecutivo sefalado en
lineas precedentes, quien recordé que el demandado Lizarazo le propuso a su
esposa entregar parte de un inmueble para el pago de la deuda, pero no se
llevd a cabo, con esta afirmacién falto a la verdad, pues el inmueble entregado en
Dacién de Pago a la fecha hoy 17 de Febrero del 2022, la acreedora lo esta
usufructuando, situacién esta que me asiste el derecho y me legitima para hacer del
conocimiento de la fiscalia general de la nacion, para que inicie loa investigacion
correspondiente.

Con esta afirmacion se materializa otra actuacion fraudulenta, que en lineas como
se transcribe: “ pero que, consultado al quejoso, este le aconsejo que no los
firmara porque no era parte dentro del proceso, entonces no firmo nada y no
se llegé a ningun acuerdo. “ manifestacion del testigo que se contradice cuando
narro en su declaracion lo siguiente:_guien recordé que el demandado Lizarazo
le propuso a su esposa entregar parte de un inmueble para el pago de la
deuda, pero no se llevd a cabo.

De donde se desprende que la Honorable Magistrada no hizo una valoracion integral
de estos medios de pruebas, vulnerando asi el Debido Proceso

Esta es otra de la razones de la decision para proferir el fallo sancionatorio:.

De igual manera tenemos prueba de que el abogado estuvo y esta suspendido de
la profesion por sancién impuesta, desde el 16 de noviembre de 2017 al 15 de julio
de 2018 y desde el 5 de septiembre de 2019 al 4 de septiembre de 2022

el 16 de noviembre de 2017 al 15 de julio de 2018 “ sancion impuesta como lo
predice en esta sentencia impugnada dentro de la investigacion disciplinaria con
radicado bajo el numero 2010 468, birlla la ausencia de la notificacion de la
sentencia al igual en la investigacion disciplinaria radicada bajo el numero 2011 821.




JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO.

“unida a la peticién que realizo el 11 de septiembre de 2019 en la fiscalia
tercera seccional de unidad de seguridad publica radicada 2018 02268, sobre
este topico obra dentro de la investigacion disciplinaria 2017 310, obra el oficio
SSJDNA — JAAP — 126 de fecha septiembre 18 de 2019, donde se notifico la fecha
05 de septiembre de 2019 inicio a regir la sancion.

Esta es otra de las situaciones en que falto defensa técnico, ni la bogada asignada
para mi defensa ni la notificacion de la fecha a desarrollarse la audiencia no
permitieron la defensa de mis intereses, derechos y garantias constitucionales a
que tengo derecho, vulnerandose asi el debido proceso, la falta de apreciacion y
valoracion de la pruebas aportadas decretadas y al igual brilla la ausencia de
decreto de pruebas de oficio a efectos de establecer una verdad procesal, al igual
brilla la ausencia del analice del expediente que contiene el proceso ejecutivo
hipotecario .

En estos términos dejo sustentado el recurso interpuesto.
PETICICON

Con basamento en las hechos y omisiones narradas, solicito al AD — QUO que
avoque el conocimiento, dejar sin efectos la sentencia proferida, al igual las
audiencias desarrolladas dentro de la investigacion disciplinaria referenciada a
efectos de que se me dé la oportunidad de ejercer el derecho de la defensa a que
tengo derecho.

MEDIOS DE PRUEBAS
Solicito que se tengas como medios de pruebas las siguientes.
Copia de la sentencia.

Copia de escritos paralizados de las actuaciones fraudulentas ejecutadas por el
quejos, las cuales son de gran importancia para demostrar que mis actuaciones su
finalidad no era para dilatar el proceso ejecutivo hipotecario.

Copia del expediente que contiene el proceso ejecutivo hipotecario.

Copia del pantallazo, donde se aprecia que la honorable magistrada si conocia mi
direccién electrénica y omitié en enviarme las notificaciones necesarias

Copia del oficio SSIJDNA — JAAP — 126 de fecha septiembre 18 de 2019 oficio
SSJDNA — JAAP — 126 de fecha septiembre 18 de 2019

Estos documentos se enviaran como documentos adjuntos.
NOTIFICACIONES.

El suscrito recibird notificaciones a través de mi correo electrénico:
joaquingelvezestevez@hotmail.com

Atentamente.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cuacuta.
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JOAQIN GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO.

EY 527 DEL 17 DE AGOSTO DE 1999.

"Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio
electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se dictan otras
disposiciones".
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

ABOGADO TITULADO
Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia \\
Serior ' :
~Juez Civil del Circuito de Cucuta (Reparto)
E S D S

Ref. Demanda Ejecutiva con Titulo Hipotecario
‘Demandante; LUZ MARINA CHAPARRO MERQ :
Demandada: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVAD_O y Otra.-

_LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, mayor de edad, vedino de esta dludad, plenamente

capaz, habil legalmente, abogado en gjercicio, con.identificacion profesional anunciada al pie de

- mi firma, obrando como apoderado especial de la demandante LUZ MARINA CHAPARRO en su

candicion de ACREEDORA HIPOTECARIA, quien también es persona mayor de edad, cuenta con
domicilio en esta ciudad, es plenamente capaz y habil legalmente, de la manera mas respetuosa

© me permitc formular ante su Despacho DEMANDA EJECUTIVA CON TITULO HIPOTECARIO en

uso del poder conferido al suscrito, en contra de los sefiores LUIS FERNANDO:- FIZARAZO

. LAVADO y MARIA CAMPQOS EAVADO DE LIZARAZO, quienes también son personas mayores de

edad, y vecinos de esta ciudad, plenamente capaces y habiles legalmente, y tienen la-calidad de
deudores hipotecarics, para gue previos los tramites det proceso gjecutivo’ con accion real, se

" Ordene seguir adelante la ejecucion en su contra, se decrete la venta en subasta publica del

inmueble perseguido por cuenta de esta demanda, vy se salisfagan. las pretensiones sobre las
deudas insolutas @ cargo de la demandada, ast como las costas procesales a gue haya lugar por
cuenta de la presente ejecucion. .

, " Sustento este libelo de acuerdo a los siguientes

HECHOS:

--Prirnero. Por escritura plblica # 3.068 del 04 de agosto de 2006, corrida en la Notaria Segunda

de esta ciudad, los sefiores LUIS FERNANDQ LIZARADO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO.

 DE LUIZARAZO se constituyeron en deudores de mi mandante, por la suma de TREINTA Y CINCO

MILLONES DE PESOS {$ 35.000.000) M/L., que aquelios recibieron de mi representada en calidad:
de mutuo con interés, y con plazo de treinta y seis meses, contados a partir de a fecha del

“contrato.

Segundo. Los sefores LUIS FERNANDO UZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE

LIZARAZO se obligaron a pagar a mi mandante un interés comercial mensual, eguivalente a la
iasa autorizada por kas tarifas fijadas por la Superintendencia Financiera.

Tercera. Los deudores hipotecarios no han pagado a mi poderdante ni el capital, ni los intereses

- bhancarics ordinarics causados conforme [a tasa autorizada por la Superintendencia Financiera,

desde marzo 04 de 2008, adeudandose a la fecha, los réditos de plazo correspondientes a los
meses de marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de
2008, enero, febrero, marzo, abrii mayo, junio, julio, hasta agosto 03 de 2009, mas [os intereses
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San José de Cticuta, Republica de Colombia



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia v

de mora gue se han causado desde agosto 04 de 2009, y los consecutivos de septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2009, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2010, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio,
julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril
mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, hasta diciembre 03 de 2008, y los que
ocasionen durante e Curso de este negodio y mientras no se satisfaga la obligacidn en su
totalidad.

Cuarto. La obligacion real se hizo exigible por la morosidad en el pago de los intereses
comerciales bancarios causados por el trédmite normal del plazo, interpretado esto como un
incumplimiento de las condiciones acordadas en la escritura publica, en especial, la clausula
segunda, y conforme a la dausula cuarta de dicho instrumento contractual, esta faculta a la
acreedora titular para exigir el pago de la totalidad de la obligacion nipotecania, gue es una
deuda real, actual, clara, expresa y exigible. '

Quinto. Para garantizar e cumplimiento de sus obligaciones, ademas de su responsabilidad
persanal, los sefores LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPQOS LAVADO DE
LIZARAZO, gravaron a favor de mi poderdante, con hipoteca de primer grado, un inmueble de
su exclusivo dominio y posesion, que consiste en un iote de terrenc propio jurnto con la casa de
habitacion construida sobre este, ubicado en la Calle 8 # 10-96 del Barrio £ Llanc o Calle 8 del
Barrio Cartagena, de la ciudad de San Jose de Clcuta, con una extension superficiaria de 35,90
metros por 7,45 metros, alinderado ast. NORTE. con propiedad de TRINIDAD ROMERO, SUR: con
la Calle 8 de por medio, con la casa y solar de JOSE MARIA MORALES BERT!, ORIENTE: con La
casa y soler de ELENA GOMEZ DE MOSQUERA, OCCIDENTE: con la Avenida o Carrera 11

Sexto. Los sefiores LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE
LIZARAZQO son, por lo dicho, los actuales propietarnos y poseedores del inmuebie hipotecado a
favor de mi mandante.

Séptimo. Conforme la dausula Octava, los deudores renundiaron a todos ios requermientos de
ey _

Octavo. La sefiora LUZ MARINA CHAPARRQO me confirid poder para ejercer su derecho real.

PRETENSIONES:

Solicito de su Despacho al darle tramite a la presente demanda ejecutiva con titulo hipotecario, lo
siguiente:

PRIMERQ. Se sirva ordenar por sentencia la venta en publica subasta del inmuebie descrito
anteriormente, para que con el producto de ia venta se pague a mi mandante, con fa prelacion
respectiva, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS {$ 35.000.000.00) M/L., mas los
intereses de plazo de este capital a la tasa bancaria méxima permitida, ocasionados por 10s meses
de marzo, abril mayo, junio, julic, agosto, septiemibre, octubre, noviembre, diciembre de 2008,
enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, hasta agosto 03 de 2009, mas los intereses de mora
gue se han causado desde agosto 04 de 2009, y los consecutivos de septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2009, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2010, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abrit mayo, junio,
Julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, hasta diciembre 03 de 2008, y los que ocasionern
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durante el curso de este negocio, aumentados en el porcentaje de ley, y mientras no se satisfaga
la obligacion ery su totatidad, mas las costas del presente proceso.

SEGUNBQ. Solicito, desde ahora, para mi mandante la adjudicacion del inmuebie hipotecado
hasta la concurrencia del capital, intereses de plazo y de mora, y gastos de ejecucion, en ¢
everito de guedar desiertas las licitaciones de la subasta publica, y la ctacidn de terceros
acreedores hipotecarios.

TERCERQ. Soficitc decretar el embargo y secuestro del inmueble hipotecado, oficiando en @l
sentido al Registrador de Instrumentos Publicos de esta ciudad, como lo ordena el numeral [e.
del articulo 555 det C. de PC., para lo cual allego 1a corespondiente caucion expedida por
compafia de seguros autorizada para tat fin.

CUARTQ. Solicito se me reconozca el caracter de apoderado judicial de la serora LUZ MARINA
CHAPARRO para los efectos del poder otorgado.

DERECHC:

Susterito esta demanda de conformidad al Libro 3. Seccidon Segunda, Tirulo XXV, capituio Vil del
C. de P.C., en especial, los articuios 488, 497, 554 y sigulentes del estatuto adjetivo precitado.

PRUEBAS:

Ruego tener como pruebas, a la primera copia de la escritura publica # 3068 del 04 de agosto
de 2006, de la Notaria Segunda de esta ciudad, que presta el correspondiente merito ejecutivo a
favor de mi mandante, el certificado de tradicion y libertad reciente en donde se aprecia la
inscripcion de ta citada escritura en el folio de matricula inmobiliaria # 260-198206 de este Circulo
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos, y el certificado de (as tasas de
irterés bancario fjadas por la Superintendencia Financiera.

PROCEDIMIENTO, COMPETENCIA Y CUANTIA:

Se ha de avocar esta demanda, segun el procedimiento contemplado en el Capftulo Vi, Titulo
- XXVl del Libro Tercero del CP.C., asimismo, la competencia para conocer del sub lite, radica en
su Despacho por la naturaleza del asunto, la vecindad de las partes, & lugar de cumplimiento de
la obligacién hipotecaria ejecutada y la cuantia de la misma {mayar), gue estimo para el presente
negocio en ia suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS ($ 90.000.000.00} MCTE, cifra en donde
se incluye el capital pretendido y los intereses causados, como montc global de las obligaciones
perseguidas en este asunto.

ANEXOS:

Arrimo como anexos de la demanda, a los documentos aducidos como pruebas, el poder
otorgado al suscrito, la respectiva poliza de sequros emitida por compania idonea y que contiene
la caucion necesaria para el decreto de las medidas cautelares solicitadas, copia de la demanda y
sus anexos para el trasiado, y archivo del Juzgado.

NOTIFICACIONES:

La parte demandada {(LUIS FERNANDGC LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE
LIZARAZO} las recibe en ia Calle 8 # 1096 del Barrio B Liano de esta ciudad.
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«

La parte demandante las recibe en la Calie 14 # 14A-09 del Barrio El Contento de este municipio.

El suscrito, en mi bufete localizado en la Avenida 4E # 6-49, Edificio Centro Juridico, oficina 310,

de la Urbanizacion Sayago de esta capital,
Del Sefior Juez,

Atentamente,
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

/
Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia g
Sefior _
Juez Civil del Circuito de Clcuta {Reparto)
E S D

LUZ MARINA CHAPARRO, mayor de edad y de esta vecindad, titular de la cédula de
ciudadania # 60.286.282 expedida en Clcuta, por medio def presente le confiero poder especial,
amplio y suficiente al doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, qguien es abogado titulado y
en ejercicio, con identificacion profesional anundciada al final de este poder, para que proceda a
presentar DEMANDA BJECUTIVA CON TITULO ' HIPOTECARIO en contra de los sefores LUIS
FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, personas también
mayores de edad, vecinos de esta ciudad, habiles legalmente, plenamente capaces, identificados
con ias Cédulas de Ciudadania #s 13.507.181 y 20.565.877 expedidas en Clicuta y Fusagasuga,
respectivamenite, para gue se recaude gjecutivamente: fa oblfgaoon real por ia suma de TREINTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS {$ 35.000.000) M/L, gue agueilos recibieron de mi representada
en calidad de mutuo con interes, y con plazo de treinta y seis meses, contados a partr de la fecha
del contrato correspondiente, y que esta contenida en la escritura publica No. 2068 del 04 de
agosto de 2006, otorgada en ta Notaria Segunda de esta ciudad. debidamente inscrita ante el
folio de matricula inmobiliaria respectivo {anotacion # 04 en el folio inmobiliario # 260-198206),
mas los intereses comerciales y de mora que se han causado y se generen a las tasas bancarias
permitidas, y se lieve a subasta publica el inmueble dado en garantia hipotecaria y que se trata
del lote de terreno ubicado en la Calle 8 # 10-96 del Barrio El Uano de esta ciudad, junto con la
casa de habitacion sobre él construida, con matricuia # 260-198206 de este circulo.

Mi apoderado cuenta con las facultades de conciliar, transigir, desistir, recibir, renunciar, reasumir,
sustituir, interponer recursos, formular nulidades, plantear incidentes, solicitar remate de bienes,
hacer postura en mi nombre en las subastas de éstos, y pedir la adjudicacion de fos bienes a
rematar a mi favor, presentar peticiones al amparo def derecho fundamental contemplado en ef
articuio 23 de la Constitucidn Palitica, siempre que éstas estén directamente relacionadas con ¢l
diligenciamientc de la actuacion procesal de marras, instaurar acciones de tutela para
salvaguardar mis derechos de primera generacion que se vean afectados con el tramite del
presente asunto, para lo cual 1o faculto expresamente y en la misma manera, y demas
atribuciones inherentes para el desempefio optimo de la gestion encomendada.

Soficito el reconocimiento de personerla para que se actue en los terminos del presente poder.
Del Senor Juez,
Atentamente,

Loruopivackepe (L IL0

Uz MARINA CHAPARRO
C.C. # 60.286.282 de Chcuta
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ol o T CERTIFICADO DE TRADICION |-
Pagitia: 1 : MATRICULA INMOBILIARIA o'

Nro Matricula: 260-198206 _ \

Impreso el 3 de Diciembre de 2012 a las 12:17:48 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" ’

No tiene validez sin la firma del registrador en la dltima pagina

CIRCULO REGISTRAL: 260 CUCUTA  DEPTO: NORTE DE SANTANDER ~ MUNICIPIC: CUCUTA  VEREDA: CUGUTA
FECHA APERTURA: 2/9/1997  RADICACION: S CON: OFICIO DE 2/9/1997 _

_ COD CATASTRAL: 54001010700280032000
ESTADO DEL FoLIo; ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:

UN LOTE DE TERRENC PROPIO, CON UNA EXTENSION DE 35,90 MTS, POR 7.45-MTS, JUNTO CON LA CASA PARA HABITAGION
CONSTRUIDA SOBRE EL, CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DEL
19-11-47 DEL JUZGADQ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, DECRETO 1711 DEL 07-06-84.-

COMPLEMENTACION:

DIRECCION DEL INMUEBLE Tipg de predio: URBANO
"< CALLE 8 E'{‘-'T-

MATRICULA ABIERTA CON. ASE l%N LA(s) SIGUIENTE(s) MATRICULA(s) (En caso de Integracién y otros)
.’v f-l si
i

ANOTACION: Nro: 1 Féi?ha 10_,*1511947 Radicacién
DOC: JUICIO DE SUCESION {4 ZDEL: 19/11/1047 JUZG.2.C.CTO DE CUCUTA  VALOR ACTO:$ 0

ESPECIFICACION: MOD&:; DE— D.QUIS!CION 1 150 ADJUDICACION SUCESION
PERSQNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-T;tular de derecho.real. del dominio,.LIitular_de_domlnio.incompleto)

o INTER gﬁiui ";
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=

DE: MORA MARIA DEL GARMEN- . ) i
A: MORA DE SAYAGO‘TSABEL X "'” ,._h,;L,, |

framiastrmes e B g“" |

Ty e
a'- ;F A i ‘. ,!

ANOTACION: Nro: 25 Fecha 27:7!1999?“‘«1,. Radlcacmn 1999- 1‘66“14i='= “ D T S T Ry
DOC: ESCRITURA1957§ 1317!1999 N?TARIA SEGU&A DE aieiTal E VALog?\c;T@ §4 L 503000, fj

ESPEGHEIGAGIOMN =] ninono EFADQU[SICiON %56ADJUI§[CAGIQN:SUGESIQN—,—,B: A2 7RAT-DE LA 6-07:00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ’AC'[O (X-T:tu!ar de dere.cho.real del.dominio,_|: Tltu[ardelwdomlnuo incom pleto)
DE: MORA DE SAYAG?Q IS BELX %W””A ;‘x-. o -E B Vs _~' E] = 17 "

A: SAYAGO MORA MARIO i

Ghpaders/ U = Y
-*WWW% %%,,-\ i sy P

-------- - A T A

. i H fviien Eab] Ffaew EFEJy
ANOTACION: Nro:3  Fécha 9/8/2006- ., % Radlcacmn 2006-260-6'18602— S B e LA Tl PRI

DOC: ESCRITURA 3001 DEL™ 4710, o;%om [ NGTARIA SEGUNDA DE CUCUTA  VALOR ACTO! § 30.000.000
ESPECIFICACION: ~ MODO DE ADQUISJCJON : 0125 COMPRAVENTA - 58585 § 34.000) con solicitud de registro parcial
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL-A et

DE: SAYAGO MORA MARIO 00#13‘25%72

CC# 20565877 X

A: LIZARAZO LAVADO LUIS FER\I\él’ANDO\ o coR13507181 X

ANOTACION: Nro: 4 Fecha 9/8/2006 Radicacién 2008-260-6-18005
DOG: ECCRITURA 3068 DEL: 4/8/2006 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA VALOR ACTO: § 35.000.000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : (203 HIPOTECA - { ira 0786 del 22-07-2005 exedente # 58625 $ 30.900) _
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, l-Titular de dominio incompleto}
DE: LAVADQ DE LIZARAZO MARIA CAMPOS CCi#t 20585877 X

" DE: LIZARAZO LAVADO LUIS FERNANDO CCH# 135807181 X
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Correspondié por reparto la presente DEMANDA v queda para radicar
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San iosé de Clcuta, veintitrés (23) de enero de dos miil trece (2013)

Ppasa al Despacho la presente demanda EJECUTIVA HIPOTECARILA,
propuesta por la sefiora LUZ MARINA CHAPARRO MERQ, a través de
apoderado judicial, contra LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, para decidir sobre [a iniciacién de |
actuacién procesal.

A ello debiera procederse, si no se observara que éste Despacho no
tiene compatencia para conocer de la misma, por razén de [a cuantia de
las pretensiones, todas vez que éstas son 53@5" una valor de TREINTA Y
CINCO MILLONES PESOS ($35000.090.00), lo que nos sitda frente a un
proceso de menor cuantia y en consecuencia, de conformidad con las
directrices del articulo 25 de la Ley 1564 de! 12 de julino de 2012, su
conocimiento esta atribuido a tos Jueces sz les Municipales, en primera
instancia. U

Ante esa circunstancia y coﬂforme aE ar%:aculo 85 det C.P.C, se procedera
al rechazo de la demanda y se Grdenara su’ remisidn al Despacho
competente. . . _

19, Declararse sin competencna para conocer de la demanda por razoén
de la cuantia. : :

20, Como consecuencia de 1o anterior, RECHAZ de planc la
dermanda, conforme a lo dispuesto en el articulo 85 del Codigo de
Procedimiento Civil.

30, Remitase la demanda y sus anexos al Juzgado Civil Municipal
Reparte, por ser el competente para su conocimiento. Enviese a traves
de la Oficina de Apovo ludicial. Déjense las respectivas constancias.

NOTIFIQUESE Y COMPL

La juez,




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON =

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia \

- "
Sencra \e\ - = P
Jueza Sexto Civil del Circuito de Clcuta
E S. [}

Ref. Radicado # 0333-2012
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante; LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADCO y MARIA CAMPQOS LAVADO DE L
Asunto: impugnacion a providencia que rechazo la demanda por presunta incompeten-
Cia por razon de su cuantia
Cuaderno # 1 {Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, olbrando en calidad de apoderado especial de la demandante en el
presente tramite ejecutivo con accion real, de la manera mas respetuosa me permito interponer
los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto calendado enero 22 de
2013, en atencion a que en este en forma errada el Juzgado se considerd como carente de
competencia en razon de la cuantta de la demanda para conocer de la misma, y por en de se
abstuvo de librar mandamiento de pago contra los demandados.

Se apoya el estrado en los articuios 25 del nuevo Codigo General del Proceso y 85 del actual
Coédigo de Procedimiento Civil, para proceder al rechazo de plano de la demanda, sin interpretar
armonicamente la nueva normatividad que indica como se deben determinar las cuantias en ia
materia procesal civil, esto es no tomado de forma aislada el tenor del citado articuio 25 de la Ley
1564 de 2012, sino integrandolo con (o dispuesto par el siguiente articulo 26 de la misrma norma,
para concluir gue efectivamente ese Despacho si tiene la competencia plena por el factor
-economico reclamado en las pretensiones del libelo.

Se establece que esta demanda supera el limite minimo de UENTO CINCUENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES {150 SMLMV) para la época de 1a presentacion de 1a
demanda, porque el mencionado articulo 26 de la Ley 1564 de 2012, dice gue:

“Dererrninaddon de [z Cuantia. La cuantia se deterrminara asi:

/. For el valor de todas las pretensiones 3l Hempo de la demanda, sin tomar en cuenta /os
futos, intereses, muflas O PEACios reclamados Como accesonos que se causerl con
posterforidad a su presentacion..”

(Lo subrayado fuera del texto original, es personat].

Entonces, si bien es cierto, que la pretension principal de la demanda es por la suma de TREINTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS (S 35.000.000.00) MCTE,, como capital, no es menos verdad gue
dentro de las mismas pretensiones del libelo, se pide gue libre orden de pago también por los

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos— Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia

e\ \’;‘)KQL_-
oA '.\m‘



Dr. LUIS AURFELIO CONTRERAS GARZON — ——
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

intereses de plazo de este capital a la tasa bancaria méaxima permitida, ocasionados por los meses
de marzo, abnt mayo, Jurnio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviemire, diciembre de 2008,
enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, hasta agosto 03 de 2009, mas los intereses de mora
que se han causado desde agosto 04 de 2009, y los consecutivos de septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2009, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2010, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio,
Julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, hasta diciembre 03 de 2012, y los que ocasionen
durante el curso de este negocio, aumentados en el porcentaje de ley, y mientras no se satisfaga
la obligacion en su totalidad, mas las costas del presente proceso, de donde se colige gue existe
una suma de pretensiones en la demanda aludida, y por ende se supera el limite minimo exigido
por la norma aplicable para predicar la competencia por razon de la cuanta del negocio,
estimada para el presente asunte en la suma de NOVENTA MHLONES DE PESQOS (S
90.000.000.00) MCTE., cantidad en donde se incluye el capital pretendido y los intereses
causados, como monto global de las obligaciones perseguidas en este asunto.

Se equivoco severamente el Juzgado al tener Unicamente como factor de 1a cuantia al valor del
capital pretendido, como exclusivo referente matematico para determinar la misma, ya que
adicionalimente a los dineros debidos por dicho concepto (el del capital), también ya se han
causado los de los intereses de plazo y de mora en el pago, hasta el momento de 1a presentacion
de la dermanda, sin tener en cuenta los gue se han causado desde su presentacion hasta 1a fecha
actual.

El salario minimo iegal mensual aplicable es el correspondiente ai afio 2012, estimado en la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS Mi SETECIENTOS PESOS S _566.70000} MCTE, que
multiplicados por los 150 salarios exigidos normativamente, arrgjan como resultado gue la
demanda como limite debia cuantificarse en QCHENTA Y CINCO MILLONES CINCO MIL PESOS
(S.85.005.000.00) MCIE, y entonices se colige que la presente accidon ejecutiva con titulo
hipotecario supera tal cantidad economica.

Con base en los antertores planteamientos, solicito revocar el auto impugnado y ordenar erv'su
lugar, librar mandamiento de pago conforme las pretensiones de la demanda, para que se sirva
ordenar por sentencia la venta en publica subasta dei iInmueble descrito anteriormente, para que
con el producto de la venta se pague a m mandante, con la prelacion respectiva, la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 35.000.000.00) M/L., méas los intereses de plazo de
este capital a la tasa bancaria maxima permitida, ocasionados por los meses de marzo, abril mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2008, enero, febrero, marzo,
abril mayao, junio, julio, hasta agosto 03 de 2009, mas 1os intereses de mora gue se han causado
desde agosto 04 de 2009, y los consecutivos de septiembre, octubre, noviembre, diciembre de
2009, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiernbre, octubre, noviembre,
diciembre de 2010, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, jufio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, hasta diciembre 03 de 2008, y los que ocasionen durante el curso de este
negocio, aumentados en el porcentaje de ley, y mientras no se satisfaga la obligacion en su
totalidad, mas las costas del presente proceso.

Igualmerite, pido decretar e embargo y secuestro del inmueble hipotecado, oficiando en tal
sentido al Registrador de Instrumentos PUblicos de esta cudad, como lo ordena el numeral 1.
del articuio 555 dei C. de P.C, para lo cual allego ia correspondlente caucion expedida por
compania de seguros autorizada para tal fin.
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Ademas, el Juzgado también se equivocd al adicionarle un apellidc que no corresponde a la
realidad al nombre de mi cliente, pues ella se llama LUZ MARINA CHAPARRO, v no LUZ MARINA
CHAPARRO MERO, como erroneamente se le menciond en el acapite considerativo del auto
atacado en este escrito

No puede prologarse en el iempo 1a equivocada interpretacion judicial en este caso, porgue de
aceptarse que el negocio sea remitido al JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA {REPARTO),
éste muy seguramente o devolvera nuevamente a su despacho de origen, parque entenders el
error cometido &l rechazar de plano la demanda, vy se incurmra en un desgaste innecesario para
la administracion de justicia y en un perjuicio para mi poderdante por la pérdida de tiempo
valioso en gue se ibre el mandamiento de pago pretendido, situacion que encaja perfectamente
en una denegacion de justicia.

Invoco como normatividad aplicable a la citada en el texto de este memorial impugnatorio.
Acto dentro de la oportunidad procesal pertinente.
De la Sefora Jueza,

Arentamente.

Dr. LUIS AURELIO ZONTRERA
C.C #88.208.167 de Clcuta

TP # 85599 M6 (S de ia Jud
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PROCESO QUE SE FIJA EN LISTA POR EL TERMINO DE UN (C1) DIAY
EN TRASLADO A LAS PARTES POR EL TERMINO DE DOS (02) DIAS ~
Articulo 108 y 349 del Estatuto Procesal Civil -

o,

A 4

CLASE DE PROCESO:
RADICADO:
DEMANDANTE:
DEMANDADQ:

CLASE DE TRASLADO: RECURSG DE REPOSICIC
FECHA DE FIJACICHKN: 12 de febrero de 2013 Hora 08:00 a.m.
FECHA DESFIJACION: 15 de febrero de 2013, Hora 06:00 p.m.

San José de {i{]cam, 12 de febrero de 2013 - Hora: 08:00 a.m.
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Sefiora
Jueza Sexto Civil del Circuito de Clcuta
E. S. D.

Ref. Radicado # 0333-2012
Proceso: Ejecutivo con Titule Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO _
Demandados: LUIS FERNANDQO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADQO DE L.
Asunto: Suministro de segundo recibo de pago de expensas para notificacion personal a
Hos demandados
Cuaderno # 1 {Principal] -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado especial de la demandante en el
presente framite gjecutivo con accion real, de la manera mas respetuosa me permito allegar el
segundo recibo que acredita el pago de las expensas necesarias para surtir el tramite de Ia
notificacion personal del auto de mandamiento de pago a los dos demandados, pues en
memorial anterior, solo se ailegd el recibo correspondiente a un solo arancel judicial, cuando se
requieren dos en este caso particular, por el mismo numero de personas que conforman ia parte
aca demandada.

Solicito tener en cuenta gue se tratd de una omision involuntaria, pero que se subsana con
presente escrito.

Anexo lo enunciado en tres folios Utiles, incluyendo las copias det recino aludido para el archivo y
el control estadistico secretarial de rigor.

De la Sefora Jueza,

Atentamente,

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—- Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cuacuta, Repablica de Colombia
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if:réozraa Sexto Civil del Circuito de Clcuta - E T, Xﬁ?&z’
e 5 b 4 KBR 7013
\S\_. (|l Qm

Ref. Radicado # 0333-2012
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante; LUZ MARINA CHAPARRC
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADC y MARIA CAMPOS LAVADQO DE L.
Asurito; Reiteracion a trdmite de impugnacion a providencia gue rechazd la demanda -
por presunta incompetencia por razon de su cuantia
Cuaderno # t {Principai.-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada at pie de mi firma, de anotaciones personales conacidas de autos, obrando en calidad
de apoderado judicial de la parte actora en €l presente tramite gjecutivo con accion real, de 13
manera mas respetuosa me permito reiterar mi mermorial precedente, en el sentido de qgue se le
de celeridad al diligenciamiento y decision de fondo frente a los recursos de reposicion y en
subsidio de apelacion oportunamente interpuestos contra et auto calendado enero 23 de 2013,
ya que se insiste en que dicha providencia se equivoco el Juzgado al considerarse como carente
de competencia en razon de ia cuantia de la demanda para conocer de la misma, y por en de se
abstuvo de librar mandamiento de pago contra los demandados.

Como el Juzgado se fundamentd en la decision recurrida en los articuios 25 del nuevo Codigo
General del Proceso y 85 det actual Codigo de Procedimiento Civil, para sustentar el auto quie
ordend el rechazo de plano de la demanda, es donde incurmio en el error judicial por indebida
interpretacion de la normatividad legai, pues ésta novisima {norma) que ha sido aplicada en el
pronunciamiento cuestionado, indica con precision como se deben determinar las cuantias en la
materia procesal civil, pero sin que deba ser tomada de forma aisiada el tenor del citado articulo
25 de la Ley 1564 de 2012, sing integrandolo con lo dispuesto por € siguiente artculo 26 de ia
misma compilacion adjetiva, para colegir sin lugar a equivocos, gue efectivamente ese Despacho
si tiene la competencia plena por el factor econdmico reclamado en las pretensiones det iibelo.

Se establece gue esta demanda supera el fimite minimo de CIENTO CINCUENTA SALARIOS

MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES {150 SMLMV] para 1a época de la presentacion de ia
demanda, porgue el mencionado articulo 26 de la Ley 1564 de 2012, dice gue;

“Determinacion de la Cuarntia, La cvanﬁéa se deterrrinars asit

/. Por el valor de todas Ias pretensiones al iempo de fa demands, sin tomar en cuernta los
futos, intereses, millas O PEUICIOs reciameadas Como Jecesonos que se Causern con

posteriondad a su preseritacion...”

{Lo subrayado fuera del texto original, es personal).

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 3 10, Urbanizacion Sayago
Teléfonos— Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electréonico: laureco_06@hotmail.com
San José de Clcuta, Republica de Colombia



, 2=
Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON =

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Entonces, si bien es cierto, que ia pretension principat de fa demanda es por la suma de TREINTA
Y CINCO MILLONES DE PESOS {$§ 35.000.000.00} MCTE., como capital, no es menos verdad que
dentro de las mismas pretensiones del iibelo, se pide gue libre orden de pago también por los
intereses de plazo de este capital a la tasa bancaria maxima permitida, ocasionados por 1os meses
de marzo, abril mayo, junio, juiio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2008,
enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, jufio, hasta agosto 03 de 2009, mas los intereses de mora
gue se han causado desde agosto 04 de 2009, y tos consecutivos de septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2009, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, diciembre de 2010, energ, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abrit mayo, junio,
Jjullio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, hasta diciembre 03 de 2012, y los que ocasionen
durante €] curso de este negocio, aumentados en el porcentaje de ley, y mientras no se satisfaga
la obligacion en su totalidad, mas las costas def presente proceso, de donde se colige gue existe
una suma de pretensiones en la demanda aludida, y por ende se supera e limite minimo exigido
por la norma apiicable para predicar la competencia por razon de la cuanta dei negodio,
estimada para e presente asunto en la suma de NOVENTA MILLONES DE PESOS {$
90.000.000.00) MCTE., cantidad en donde se incluye e capital pretendido y los intereses
causados, como monto giobal de las obligaciones perseguidas en este asunto.

Reitero nuevamente gue se equivoco ef Juzgado al tener Unicamente como factor de fa cuantia
al valor del capitat pretendido, como exclusivo referente matematico para determinar la misma, ya
gue adicionaimente a fos dineros debidos por dicho concepto (& det capital), también ya se han
causado los de ios intereses de plazo y de mora en el pago, hasta el momento de la presentacion
de |a demanda, sin tener en cuenta los que se han causado desde su presentacion hasta la fecha
actuat.

El salario minimo legal mensuat aplicable es ef correspondiente al ano 2012, estimado en la suma
de QUINIENTOS SESENTA Y SEIS. MIL SETECIENTOS PESOS {$ 566.700001 MCIE, que
multiplicados por los 150 salarios exigidos normativamente, arrojant como resuitado que 1a
demanda comoe limite debia cuantificarse en OCHENTA Y CINCO MILLONES CINCO MIL PESOS
($.85.005.000.00} MCTE, vy entonces se colige que la presente accion ejecutiva con tituio
hipotecario supera tal cantidad economica.

Con base en ios anteriores planteamientos, solicito revocar ef auto impugnado y ordenar en su
lugar, librar mandamiento de pago conforme las pretensiones de fa demanda, para gue se sirva
ordenar por sentencia la venta en publica subasta del inmueble descrito anteriormente, para gue
con el producto de la venta se pague a mi mandante, con la prelacion respectiva, la suma de
TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ({$ 35.000.000.00} M/L, mas los intereses de plazo de
este capital a ia tasa bancaria maxima permitida, ocasicnados por os meses de marzo, abril mayo,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2008, enero, febrero, marzo,
abril mayo, junio, julio, hasta agosto 03 de 2009, mas los intereses de mora gue se han causado
desde agosto 04 de 2009, y los consecutivos de septiembre, octubre, noviernbre, diciembre de
2009, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre,
diciembre de 2010, enero, febrerp, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiermbre, octubre,
noviembre, diciembre de 2011, enero, febrero, marzo, abril mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre, hasta diciembre 03 de 2008, y los gue ocasionen durante el curso de este
negocio, aumentados en el porcentaje de ley, y mientras no se satisfaga la obligacion en su
totalidad, mas las costas del presente proceso.

Iguaimente, pido decretar ef embargo y secuestro del inmueble hipotecado, oficiando en tal
sentido al Registrador de instrumentos Publicos de esta ciudad, como lo ordena ef numeral 1o,
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del articulo 555 del C. de P.C, para lo cual allego la correspondiente caucion expedida por
compariia de sequros autorizada para tat fin.

Ademas, el luzgado tambien se equivoce al adicionarle un apeliido que no corresponde a ia
realidad al nombre de mi cliente, pues ella se llama LUZ MARINA CHAPARRO, y no LUZ MARINA
CHAPARRO MERQ, como erroneamente se le menciond en el acapite considerativo del auto
atacado en este escrito.

Se esta actualmente incurriendo en una morosidad judicial, y no puede darse mas espera para
obtener la decision judicial que desate los recursos interpuestos, Ni prolongarse en el tempo 1a
equivocada interpretacion en este caso, porgue de aceptarse que el negocio sea remitido al
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA [REPARTO), éste muy seguramente lo devolvera
nuevamente a su despacho de origen, porgue entendera el error cometido al rechazar de plano
la demanda, y se incurrira en un desgaste innecesario para la administracion de justicia y en un
perjuicio para mi poderdante por la pérdida de tiempo valioso en que se libre el mandamiento
de pago pretendido, sitlacion que encaja perfectamente en una denegacion de justicia.

insisto en la necesidad sentida de obtener pronunciamiento judicial respecto de la impugnacion
interpuesta formalmente por ef suscrito. -

- Actiio dentro de ia oportunidad procesal pertinente.
De la Senora Jueza,

Atentamente,
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EIECUTIVO HIPOTEC

RADICADO ¥

. 54-001-31-03-006-2012-00333-

Juz
San José de Chcuta, dieciocho (18) de abril de dos mi! trece (2013)

Decidase ¢l recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 23 de
enero de 2013, por medic del cual se declard sin competencia este
Despacho para conocer de la preserite actuacion, v ordeno rechazar la
demanda.

Se aducen como hechos fundamentos del recurso, se establece que esia
demanda supera el limite minimo de ciento cincuenta salarios rminimos
legales vigentes, para la época de la presentacion de la demanda,
teniendo en cuenta que el mencionado articulo 26 de la ley 1564 de
2012 dice: * La cuantia se determinard, por &f valor de las
pretensiones a2l tiempo. de la dema@@?& sm tomar en_cuenia jos
frutos, intereses, mw@'& : -

gecesorios que se wwseﬁ :

@stew@wdad a su ﬁmgemmcmw“

Advierte el recurrente que si bien e§ cierto, la pretensidn principal de la
demanda es por la suma: de treinta y cinco millones de pesos
($35 000.000,003, coma {:ap:tal 1o €6 menos verdad que dentro de las

mimas pretensiones del {ibelo, se pide que libre orden de pago también
por los intereses de plazo de ese cap!ta 2 la tasa maxima permitida,
ocasionados por los meses de marzo, abeil, maye, junio, julio, agosto,
septiemibre, octubre, noviembre, diciembre de 2008, enero, febrero,
marzo, abril, mayo, junio, julio hasta agosto de 2009, rrias [os intereses
de rora que se han causado desde agosto 4 de 2009 y los consecutivos
de septiembre, octubire, noviembre y diciembre de 2010, enero, febrero,
marzo, abril, ‘mayo, junio, julic, agosto, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2011, enero, febrers, marzo, abril, mayg,
junio, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre hasta diciembre 3
de 2012, y los que se ocasionen durante el curso de aste negocio,
aumentados en el porcentaje de iey, y mientras no se satisfaga la
obligacién en su totalidad, mas las costas del presente proceso, de
donde se colige que existe una suma de pz‘e%@ﬂsmnes en la demanda
aludida, v por ende se supera el limite minimo exigido por la norma
apilcabfe para predicar la competencia, por razén de la cuantia del
negocio estimada para el presente asunto er [a suma de noventa
miliones de pesos {$90'000.0000,0¢), cantidad en donde se incluye e
capital pretendido y los intereses causados, como monto global de las
cbligaciones perseguidas en este asunto.

Argumenta el memorialista que el Juzgado se equivoctd al tener
dnicamente como factor de la cuantia al valor del capital pretendido,
como exclusivo referente matematico para determinar [a misma, ya que .
se han causado los de los Intereses de plazo y de mora en el pago,
hasta el momento de [a presentacidon de la demanda, sin tener en
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cuenta los gue se han causado desde su presentacién hasta la fecha
actual.

El salario minimo legal mensual aplicable s el correspondiente al afio2
012, estimado en la suma de $566.700,00, que multiplicados por los
150 salarios exigidos normativamente, arrojan come resultado que la
demanda como limite debia cuantificarse en $85'000.000,00, v entonces
se colige gue la presente accion ejecutiva con titule hipotacario supera
tal cantidad econdmica.

Concluye ei peticionario que no puede prologarse en el tiempo la
equlvocada interpretacidn judicial en este caso, porque de aceptarse que
el negocio sea remitido al Juzgado Civil Municipal de Cacuta (reparto),
éste muy seguramente lo devolverd nuevamente al Despacho de origen,
porque entenderd el erro cometido al rechazar de plano la demanda.

Como el recurso incoado esta ajustado a lo preceptuado en el articulo
348 del C de PC, pues fue presentado opertunamente, l0s recurrentes

estan legitimados para incoarlo, se dan las razones de inconformidad y
finalmente la providencia es susceptible del mismo, se le dio el tramite
respectivo, por lo que deviene resolver el mismo, para Io cual se

tendrén en cuenta los siguletites aspectos:

Los recursos o medios de impugnacién son las herramientas, que ta
normatividad adietiva otorga a las partes para impedir gue se ejecuten
o hagan efectivas las decisiones contrarias a derecho, previo el
cumplimiento de fos requisitos que la misma ley procesal dispone para
su interposicién y trérite. Por sabido se tiene que son dos los yerros en
gue puede incurrir el fallador, el primero hace referencia al error -in
judicando o error de derecho, que se presenta cuando el juez deja de
aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en forma
equivocada, y, el error en el procedimiento, que se configura por [a
imohservancia de tramites o actuaciones que deben surtirse en
desarrolio del proceso. '

En tal virtud se procederd a verificar si en el sublite se incurrié en dichas
falencias que permitan acceder a las pretensiones del recurrente, pues
no debe desconocerse de que este evento tiene que ser estudiado vy
analizado con razonarniento estricto v riguroso.

Interpretando lo dicho por el recurrente en-aras de lograr su pretendido,
y axaminado el punto cuestionado con lo-que obra en autos, faell es de
verse que no se puede accedsr a la stplica que: hace, pues cuando la
competencia o el trdmite se determine por-a cuantia de la pretension
los procesos son de mayor; de menor -y de minima cuantia, 0

Son. de minima cuantfa los que versen sobre pretensiones patrimoniales
inferiores al equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales. .. =
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al cual se refiere el pregente artzc&!o," sera el ‘que. r;& “al: momento de la a
presentacién de. la- d@mamda, esé‘:@ es- @l del ano 2@12 el cuai era e:’:?e
$566 700, 00. : S _ :

Lo que oS demuestra que para ei presente_: caso ia pr&teng ion debua ser

CMenora |
§87500.500

'3:18' 500. 'Goy"
s 511003.000

La pretensmn g@m Ea .
pretensiones, en el pre%s‘zte S@Eé} se’ pretencée una g@ia, la cu&? se.
encuemﬁm suscrzta en Ia escrltura pubilca NQ 3@68 deE 4 Qﬁ@ agosto d@

Asl las cosas, esto es, no existiendo prueba que conduzca a establecer la
afirmacion hecha por el recurrente, no es dable reponer el auto de fecha
23 de enero de 2013, en virtud a que por la cuantia del preserte
proceso esta actuacion debe ser conocida por el Juzgado Civil Municipal
(reparto).

Estas referencias, evidencian que no se ha incurride en ningln error con
la providencia controvertida, pues la decision del Juzgado tiene su
fundamento juridico.
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En forma subsidiaria se interpone el recurso de apelacidén, el que de
conformidad con lo normado en el numeral 1¢ del articulo 351 del C de
PC, as dable conceder en el efecto devolutivo ante el Superior.

Fn virtud a lo reglado en el articuio 356 del C de PC,, se dispone que
para surtir €l recurso se remitiréd copia del cuaderno principal, [as que se
compulsarén a costa del apelante, quien deberd suministrar las
expensas necesarias dentro de los 5 dias a partir de la netificacion del
auto, so pena que &l recurso quede desierto.

(310

CIVL DEL <CIRQUITO

Por lo expuesto, el J DE

........... %sugémt§§

i. No reponer el auto recurrido de fecha 23 de enero de 2013 por las
razones vistas en la parte motiv‘a de la provéaﬁemia.

4. De conformidad con E{:a normacﬁa &n el numeraé i final del articulo
351 del Cédigo de @rocedlmsenm Civil, "se concede el recurso de
apelacién en el efecto devolutzvo ante_ la Sa%a Civil Familia del Tribunal
Superior de Clcuta. Asi m|smo}. en wrtud a lo reglado en el articulo 356
del C de PC., se dispone queg pard 5&55“?}?” el recurso se remitird copia de
la demands, el autc- de fachz 23 de enerc de 2013 vy el recurso
interpuesto, las que se compuisaran ‘a costa del apelante, quien ﬁebera
surministrar las expensas necesarias dentro de los § dias a partir de |
notificacidn del auto, so pena que. el remrsa quede desierto.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Sl-noﬂmﬂ‘m
an esum-m

lam«m et #ﬂ;p




REPUBLICA DE COLOMBIA )
DEPARTAMENTO NORTE DE SANTAMDER - DESTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

JUZGADO SEXTC CIVIL DEL CIRCUITO
Palacio de Justicia Cuarfo Piso - Teléfono 8785063

Referencia; EJECUTIVG IﬁFOTE}CAREQ
Radicadeo: 54001-3103-006-2012-00%

CONSTANCIA SECTE ARIAL

Se deja constancia que ¢l recurrente no aportd dentro del término
legal, las expensas necesarias para la expedicion de las copias
ordenadas mediante auto de fecha 18 de abril de 2013, con el fin

que se surtiera el recursc de apelacion ante ¢l superior, razdn por la

que se declarara desierto el mismo.

San José de Cuicuta, 6.d¢:_ma§.{p_@ 2013

%@cretaria

2)



| ==
Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADOQO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciaies y de Familia

- Seriora
Jueza Sexto Civil del Circuito de Clicuta
E. S. D.

Ref. Radicadc # 0333-2012
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDQ LIZARAZO LAVADQ y MARIA CAMPOS LAVADO DE L.
Asunto: Aporte de recibo de pago de expensas para notificacion personal a demandados
Cuaderno # | {Principal) -

LUIS- AURELIO -CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada ai pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado especial de la demandante en el
presente tramite gjecutivo con accion real, de la manera mas respetuocsa me permito allegar e
recibo de pago de las expensas necesarias para surtir el tramite de la notificacion personail del
auto de mandamiento de pago correspondiente a la parte aca demandada, a fin de que éstas
personas se cologuen a derecho en la actuacion procesal de la referencia y en el estanco
pertinente.

Anexo o enunciado en tres folios Utiles, incluyendo las copias del recibo aludido para el archivo y
el controi estadistico secretarial de rigor.

De la Sefiora Jueza,

- MUENE20B. .

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos— Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cacuta, Repablica de Colombia
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San José de Cdcuta, seis (06) de mayo de dos mil I'trece {2013)

Por auto de fecha 18 de abri! de 2013, se concedid ante el superior &l
recursc de apelacién solicitado por la parte demandante, coritra el auto
calendado 23 de energ de 2013, en el efecto devolutivo, ordenando
remitir copia de los folios correspondientes al escrito de demanda, auto
del 23 de enero de 2013 y &l recurso Interpuesto, para que se surtiera
el mismo, para lo cual el apelante debia cancelar las expensas
necesarias para su expedicion dentro de los cinco (05) dias a partir de la
notificacidon del auto inicialmente referide, pues el incumplimiento a ello
al tenor de 1o sefialado en el inciso 4 del articulo 356 del astatuto
procesal civil, trae como consecuencia gue el recurso quede desierto.

Segtn censtancia secretaria @Earanm al folio (31) de este cuaderno, la
parte apelante dejo transcurri al termmo previsto anterlormente; sin
que suministrara los emo!amento ‘necesdrios para la compulsaci 4n de

las capzas ocrdenadas, de- d{}?‘%{i@ deviene en virtud a lo antes sefialado
aue el recurso de ape acién qaeﬂo degs@rto coma asi se @eclara

'O CIVIL DI

En mersto de 1o exg:%a.;@gé:o e%& ' L CEIRCUITO

BeE CUCH

& E SUELVE

i. @%ﬁLAR&& BE&&&RTQ el recurso de apelacion interpuesto por Ia
parte demandante contra el auto calendado 23 de enerc de 2013, en
virtud a lo anotado en la parte motiva. :

3. Una vez en firme este provefdo, remitase la demanda y sus anexos &l
Juzgado Civil Municipal reparto, por ser competente para su
conocimients. Enviese a través de la Oficina de Apoyo Judicial, Déjense
las respectivas constancias.

La Juez,




REPURLICA DE COLOMBIA

Be@&r&amenteﬂnﬁéerz@e Santander
JUZGADO SEXTCO CIVEL DEL CIRCUITG
Distrizo judicial de Chouta

Cocuta, 30 de mavo de 2013
Oficio No. 1440

Senores
OFICINA DE APOYO JUDICIAL
La Ciudad

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
No. 54001 37103 006 2012-00333-00
Dier LUZ MARINA CHAPARRO
Ddor LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQO Y OTRO

Cordial Soludo:

Para aefectos del reparto, v en'cumpj!inﬁi:_é;h’fo de la circular No. PTSC-38-04,
me permito comunicarle que por auvto det 06 de mayo de 2013, se dispuso
remitir el proceso de la referencia, para. que sed repartido entre los Jueces

Civiles Municipales de Cicuta (Reparto], por competencia.

Un cuademo principal con 36 folios, 2 ’frasic:dos.y !t archivo.

Altentamenie,

Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

Departamenio Norte de santander
JUZCARS SEXTO CVIL PEL CIRCUITO
Oiserito Judicial de Clicuta

Cucuta, 30 de mayo de 2013

Oficio No. 1440

Senores
OHCINA RDE APOYO JUDICIAL
Lo Cludlad

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIC _
No. 54001 3103 0046 2012-00333-00
Die: LUZ MARINA CHAPARRO
Ddo: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO

Cordial Satudo:

Para efectos del reparto, y en cumphmlenfo de la circular No. PTSC-38-04,
me permito comunicarle que por auto del .06 de mayo de 2013, se dispuso
remitir el proceso de la referencia, para que sea repartido entre los Jueces
Civiles Municipales de Clcuta (Reparto], por competencia.

Un cuaderno principal con 36 folios,: IQ'ersEQdos v 1 archivo.

Atentamente,

MARIA EMPERATRIZ GUTIERREZ
Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL win) Yoy SN
OFICINA JUDICIAL DE CUCUTA _ -
i~ &S0
ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
_ Fecha:  04/Tun/2013 ' Pigina 1w
GRUPO  EIECUTIVO CON GARANTIA REAL (Hipotesa y Prenda)
CORPORACION
JUZGADOS MUNICIPALES DE CUCUTA CD. DESP SECUENC1A: FECHA DE REPART(
_REPARTIDO AL DESPACHQ 007 3145 04/06/2013 06:38:40p.m.
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDO PARTE
60286282 LUZ MARINA CHAPARRO 01 L
88208167 LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON 03 »»
Loy PP TETIR ATy tamm
SMI EMﬂEADO

RECDEMANDAS-1

i

.

UosERVACIONES
RAD-2012-00333 OFC-1640 I. 6 CIVIL DEL CTO

i

o

0

s
740

éf} 0/; 3;



Ejecutive Hipotecario No. 534-001-40-03-007-2013-00468-00
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SAJ\«’?’AFV’DER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICG
JUZGADO SEPTIMO CIVIE MUNICIPAL

San José de Ciicuta, siete de junio de dos mil trece

La sefiora LUZ MARINA CHAPARRG, por intermedio de apoderado
Judicial debidamente constituida, interpone demandsa ejecutiva hipotecaria en contra de LUIS FERNANDC
LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO BE LIZARAZO y por ello solicita se libre el respectivo
marndamiento de pago.

Del libelo incoatorie y los anexos allegados se infiere gque se revinen
los reguisitos exigidos segun la preceptiva confenida en los articulos 75 v 488 del Codigo de Frocedimisnto
Ciil, por 1o cual deberd librarse orden de pago teniendo ex cuenta loy previsiones del articulo 497 de la
abra ya citada en lo atinente g los intereses moratorios.

Como base del recaudo e¢fecutive se allegaron los siguientes
documentos: la primera copia de la escritura piblica No, 3068 de la Noiaria Segunda del Circulo de Cricuta
con la atestacion que son lay primeras copias y prestan wmérito ejecutive y el folio de lg Matriculy

| Por lo expuesto, ef Juzgado S’épﬁm{} Civil Municipal de Crhcuta, Norte

de Santander, .

' ”AD ,:.y MARIA CAMPOS LAVADG DE LIZARAZO,
dog cinca (5) dias siguientes « la notificacicn personal de este
DE. PESO?‘ ($35.000.000,00), por concepto de capital
el 2 geczﬂzw Hos intereses de pluzo del 1° de marzo de
torios o partir.del 4 de agosto de 2009 de conformidad
obre pase:el limitz deinteréds de usuray hasta cuando se

auto, t’a Sumic de TREINTA Y GING
comemdo &n e’a esrrzrqzra aporrcm’a é

cumpfa con e’l pago :o!af de Ja obx’ igdd & "

2° Notifi gues a lu parte déi ,ndada cgnforme al amcxd{) 503 def Codzqo de Procedimienie Civil,
advir nendase’x’e gae se le concede hn té.: mmo de\ cmco.‘ dzm pard proprmer exeepcionas.

3% Decrétese u’ emburgo y secz;esz‘m del bien. mmuebie hxporecado de prop:edad de lg parte demandoda
LUIS FERNANDO LIZARAZO L4 YADOy %MRZA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, ubicado en la calle 8
Mo, 10-96 bariio E{ T, lang.de esta. cmdad can mamcuia immobiliaria 26(3 193266 de la Oficing de Registro
ge Z;mmmenms Pztbfzwc de’ ( ucuta 7 Ibi ese: ez’ coi respondze}?w oficio par o la inscripcidn del embargo.

4% Tramifese segun Ea prec epzzm de Ios arrzculos* 354 i S a’u’ ( adzgo a’e Prr;cedlmxemo Civil como procese
ejecntive hrpoz‘ecar:o de menar cuaniia, :

5% Reconocer af doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON como apoderado judicial de la porte
demandunte en los términas del memaorial poder aportado.

6% Archivese la copia de fa demanda

NOTIFIQUESE
Lo Juez,

MYRIAM SOCORRO ROZ O}/H OHES
FOO-AL

O SEPTIMO (1711, RTONICIPAL
Ef anterior auto se notificd por anotucidn en estado hoy doce (13) -
de jitain e dos mil trece (2013) a los 8:00 a.m.

La Secretaria, l/‘)
TRINT, AfD SOLANG DidZ

i

XY



RADICADO No. O dE5- 2013

DILIGENCIA DE RENUNCIA A TERMINQS:

En  Chcuta, a  : Jun'io A3de 2013 el ( la ) dectora

- - Pl +
iz Aurelio Qorberas Sorzem manifiesia que
renuncia a fErmings de gjecuioria del auto de

fechy Fonie OF de 2013 (Mardamierto a’ea%c) Impuesto { « )
rema L= — .

Bl (1a) nosficado (a), ]

La secretaria,




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO
Asuntos Cwules Comerciales y de Familia

L{;}/

Sefora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Clecuta -
E S D

e P

Ref Radicado # 0468-2013
Proceso: Ejecutive con Tituio Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDQ LIZARAZO LAVADQ y MARIA CAMPOS LAVA-
DO DE LIZARAZO
Asunte: Solicitud de tramite de notificacion personal a demandados
Cuaderno # 1 {Principal).-

S T S S A e e e i e

,(:\
LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en sjercicio, con identificacion profesionat
anunciada al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado especial de la demandante en el
presente tramite gjecutivo, de la manera mas respetuosa me permito solicitar el tramite de la
notificacion personal del auto de mandamiento de pago calendado en junio 07 de 2013, el cual
#+fge proferido en e sub lite en contra de la parte aca demandada, a fin de que éstas personas se
cologuen a derecho en la actuacion procesal de ia referencia.

El suscrito renuncia expresamente a términos de gjecutoria material de la providencia a notificar a
la parte gjecutada.

Los recibos de pago del arancel judicial necesario para autorizar el tramite de notificacian
personal solicitado en este escrito, ya reposan en el presente expediente, y pido gue tal gasto sea
tenido en cuenta con carge a las costas procesales de este asunto.

Obro con la legitimidad en causa como mandatario judicial de la parte interesada en ef impulso
de la ejecucion de marras.

De la Sefiora Jueza,

Alentamente,

,

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacién Sayago
Teléfonos-Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Clcuta, Republica de Colombia



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Sefiora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Clicuta
E. S. D.

Ref. Radicado # 0468-2013
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L
Asunto: Aporte de resultados de remision postal de citatorios para tramite de notiticacion
personal a demandados
Cuaderno # 1 {Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado especial de Ja demandante LUZL
MARINA CHAPARRQO en el presente tramite judicial, de la manera mas respetuosa me permito
allegar e resuitado efectivo de 1a entrega de 1os tormatos enviados postaimente para €l tramite
de la notificacion personal del auto de mandamiento de pago dictado en este litigio a la parte
aca demandada, a fin de que éstas personas se coloquen a derecho en la actuacion procesal de
la referencia.

Como los citatorfos enviados por correo fueron recibidos satisfactoriamente en su lugar de
destino, actuaimente le esta surtiendo el término para comparecer a ios demandados para llevar
a cabo su notificacion en este proceso.

Asomo las constancias de la empresa postal en donde se da cuenta de la recepcion de os
citatorios librados, €l cotejo de los mismos, ademas de aportar los recibos de pago de las
remisiones aludidas, para que sean teridos en Consideracion como gastos procesales con cargo
a las costas de esta gjecucion.

Anexo lo enunciado en ocho folios dtiles.

Obro dentra de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Senorita Jueza,

Arentamente,

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Ceniro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos-Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: (aureco_06@hotmail.com
San José de Ciicuta, Republica de Colombia



oy - R .
Mensajeria M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.

NIT 800.162.003-9
LICENCIA DEL MINISTERIO DE COMUNICACIONES NO. 003306
AUTORIZADA POR EL ARTICULO 315,320 DEL C.P.C. EN
CUMPLIMIENTO CONTRATO DE SERVICIOS DE
MENSAJERIA ESPECIALIZADA

GUIA N° 00600839064

HACE CONSTAR QUE:

El dia 18 del mes de Junio del afio 2013, por medio de su Operador de Ruta GABRIEL
JIMENEZ identificado con C.C. 88268564 en la direccion CALLE 8 N 10-96 EL. LLANG del
municipio de Cicuta, se realizé diligencia de entrega de CITACION PARA: NOTIFICACION
PERSONAL(X), NOTIFICACION POR AVISO(), OTRO() de la parte interesada LUZ
MARINA CHAPARRO remitida al sefior(a) LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVAD ,
procedente del juzgado SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUC para que obre dentro del
proceso EJECUTIVO con radicacion N° 0468-2013 la cual fue:

RECIBIDA POR:
Nombre: LUIS FERNANDO LIZARAZO , de identificacion C.C. N° 13.507.181

OBSERVACIONES:
EL OPERADOR_INFORMO QUE REALIZO PA VISITA AL INMUEBLE EN LA

DIRECCION DESCRITA EN LA NOTIFICACION Y QUIEN. LE RECIBIO DIJO
LLAMARSE LUIS FERNANDO LIZARAZO QUIEN OTORGO SU FIRMA CON No. DE
CEDULA 13.507.181. 18/06/2013.05:10PM '

DEVUELTA POR:
Destinatario no reside , rehusado , no labora _, se traslado _, desconocido _, fallecido _, zona

de alto riesgo (ZAR) , Direcci6n deficiente _, no existe _, cerrado _, desocupado _, incorrecta

OBSERVACIONES:

Por gonstancia se firma en la ciudad de @Ucué a}%j’; del mes de (Xodel afio / 3

AIment§t LA COPIA DEL CITATORIQ JUDICIAL QUE COMPONE EL
e PRESENTE ENVIO FUE COTEJADA CON LA PRESENTADA
POR EL INTERESADO O REMITENTE LAS MISMAS SON
IT 806.152.063 1,’
/’. .f )
B/

IDENTICAS.

EL INTERESADO O REMITENTE EXONERA DE
RESPONSABILIDAD A MC MENSAITERIA CONFIDENCIAL
POR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA

DENCIAL S.A | EN LOS DOCUMENTOS QUE COMPONEN ESTE ENVIO.




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

&/

San José de Cucuta, junio 13 de 2013 -

Sefior

LUIS FERNANDQO LIZARAZO LAVADO
Calie 8 # 10-96 Barrio B Ljano

San José de Chcuta

[ S. M.

Ref. Tramite de Notificacion Personal de Mandamiento de Pago
Radicado # 0468-2013 - JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUICUTA
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario '
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Bemandados: LUIS FERNANDO HZARAZO LAVADO y Otra-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesionat
anunciada al pie de mi firma, cbrando como apoderado especial de la glecutante en el proceso
citado en la referencia, seftora LUZ MARINA CHAPARRQ, respetucsamente me permito colocarie
en su conocimiento de que el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro de su
proceso # 54-001-40-03-007-2013-0468-00, ha_proferidg_auto de_mandamiento de pago en
Junio 07 de 2013, en contra del demandado LUIS FERNANDO HIZARAZO LAVADO, por lo que 3
partir del dia siguiente al recibo de la presente comunicacion, cuenta con cinco (5) dias habiles
Rara_comparecer personalmente a 1a sede del despacho judicial,_ubicada en la Avenida Gran
Colombia # 36-32, oficina 307, del Centro Comergial Levdi de esia ciudad. con el fin de que se
notifique personalmente de la providencia dictada en su contra.

El presente citatorio se libra en cumplimiento de lo dispueste por el articulo 315 del C. de P. Cy
por conducto del servicio postal autorizado. '

Atentamente,
@,
—— T NIT ggg?ﬁt??)ﬁ&?
Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

C.C # 88.20¢
T.P. # 85.599 glel CS. de fa Jud.
APQDERADO PARTE DEMANDANTE

RECIBIDO DE PARTE DEMANDADA: ') i

N
NOMERE _LO\S V=1 acWLQ% -‘ £
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: 1> SO 18]

FECHA DE ReCIBO: ___HES / 0di3  0s:[O
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juﬂdic&c}ﬁdma ém, Urbanizacion Sayago
Teléfonos-Fax 5755760, Ceiulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com :
San José de Cucuta, Repiblica de Colombia




Mensajeria M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.

NIT 800.162.003-9
LICENCIA DEI MINISTERIO DE COMUNICACIONES NQ. 003306
AUTORIZADA POR EL ARTICULO 315,320 DEL C.P.C. EN
CUMPLIMIENTO CONTRATO DE SERVICIOS DE
MENSAJERIA ESPECIALIZADA

GUILA N°. 00600839065

HACE CONSTAR QUE:

El dia 18 del mes de Junio del afic 2013, por medio de su Operador de Ruta GABRIEL
JIMENEZ identificado con C.C. 88268564 en la direccion CALLE 8 N 10-96 EL LLANO del
municipio de Chicuta, se realizé diligencia de entrega de CITACION PARA: NOTIFICACION
PERSONAL(X), NOTIFICACION POR AVISO(), OTRO() de la parte interesada LUZ
MARINA CHAPARRO remitida al sefior(a) MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO ,
procedente del juzgado SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUC para que obre dentro del
proceso EJECUTIVO con radicacion N° 0468-2013 la cual fue:

RECIBIDA POR:
Nombre: LUIS FERNANDO LIZARAZO , de identificacion C.C. N° 13.507.181

OBSERVACIONES:
EL OPERADOR INFORMO_ QUE REALIZO LA VISITA AL INMUEBLE EN LA

DIRECCION DESCRITA EN "LEA" NOTIFICACION Y QUIEN LE RECIBIQ DIIO
LLAMARSE LUIS FERNANDQ LIZARAZO QUIEN MANIFESTO QUE EL CITADO Q
DESTINATARIO RESIDE AHI Y OTORGO SU FIRMA CON No. DE CEDULA 13.507.181.
18/06/2013,05:10PM .

DEVUELTA POR:
Destinatario no reside _, rehusado _, no labora _, se traslado _, desconocido _, fallecido _, zona

de alto riesgo (ZAR) _, Direccién deficiente _, no existe _, cerrado _, desocupado _, incorrecta

OBSERVACIONES:

Pstancia se firma en la ciudad de (‘Z' ) #—CI alos i del mes de Q@del ?Q
F i N ‘

) M‘i!bsl;ai '
NT B IE2 S

LA COPIA DEL CITATORIO JUDICIAL QUE COMPONE EL
g / PRESENTE ENVIO FUE COTEJADA CON LA PRESENTADA
POR EL INTERESADO O REMITENTE LAS MISMAS SON
i fa IDENTICAS.
P80 A0 EL, INTERESADO O REMITENTE EXONERA DE
/ / 7 8E 71/ RESPONSABILIDAD A MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL
A1} % / POR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA
AENSATERTACONFIDENCIAL S.A EN LOS DOCUMENTOS QUE COMPONEN ESTE ENVIO.
ado Respresentante)




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

San Jose de Clcuta, junio 13 de 201 3- | \Q(

Senora

MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZQ
Calle 8 # 10-96 Barrio £ Llano

San tose de Clcuta

E. S. - M

Ref. Tramite de Notificacion Personal de Mandarmiento de Pago

Radicado # 0468-2013 ~ JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
Proceso: Ejecutivo con Tituto Hipotecario '
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacién profesional
- anunciada al pie de mi frma, obrando coma apoderado especial de ia glecutante en ef proceso
citado en la referencia, sefiora [LUZ MARINA CHAPARRO, respetuosamente me permito colocarle
en su conocimiento de que el JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro de su
proceso # 54-001-40-03-007-2013-0468-00, ha_proferido auto_de mandamiento de pago.en
Junio 07 de 2013, en contra de la demandada MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZD, por lo
gue a partir del:dia siguiente al recibo de la presente comunicacion, cuenta con cinco (51 dias
habiles para comparecer personalmente a ia sede_del despacho judicial, ubicada en la Avenida
Gran Colombia # 3E-32, oficina 307, del Centro Comercial Leydi de esta ciudad, con el fin de gue
se notifique personalmente de la providencia dictada en su contra,

El presente citatorio se libra en cumplimiento de (o dispuesto por ef articulo 315 del C. de P. C, Y
por conducto del servicio postal autorizado. | :

{mc)
Mensajeria

Dr. LUIS AURELIGY CONTRERAS GARZON T 8001435039

C.C # 88208167 de Clcuta |

T.P # 85599 det CS. de |2 Jud.
APODERADO PARTE DEMANDANTE

RECIBIDO DE PARTE DEMANDADA: __§ L‘{

nomere_\a\s. Tevacds 11z %

DOCUMENTO DE IDENTIRICACION: 13 SOY LG

FECHA DE RECIBO: H?/ @G/ 12 O 1O

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 3 0, Urbanizacion Sayago
Teléfonos-Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Coouta, Repdblica de Colombia




NIT. B00.162.003-9, Régimen Gomiin
BOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES

RESOL. MIN. TICS 2688 (X0 27 DE 2010

MC MENSAJ_ER.IA CONFIDENCIAL S.A.

Resaolucion Mo, 010269 del 24 da diclembre de 2012
Favor 2b de tencicn sobre YA

FACTURA DE VENTA Ne. 008-22718

BOGOTA
Calle 73 ¥ &4-70
{117424127-2401972

PEREIRA
Cra 0§ 23-07 -
{6} 3442020~ 3250412

POEATAH

Calle § # }0-65
[2}8244505-0282057

BUREAVERTURL
cra 3 § T-21
{2}2423717

iy PRINGIPAL FABTO IBRAGUE HREEVA COCUTA
- & Cra. 41 No. 8-50 BfLos Cambuilos, Cab Calle 184 # 40-114 Cra 2 # 1G-100 calle 35 # 4-49 Av 2 Este # 13A-E1
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RADICADO NUMERO 54-001 -40-03-007-2013-00468-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: Del 24 al 28 de JUNIO del 2013 le corre a la
parte demandada 1 UIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y AMPARO
CAMPOS LAVADO DE 1 IZARAZO (05) dias de trasfado para comparecer a
notificarse del auto que libro mandamiento de pago

El 28 de JUNIO de 2013 vencié el término de cinco (05) dias y la parte
Demandada LUIS FERNANDO [ IZARAZO LAVADO Y AMPARO CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZO. Vencié el término de cinco (5) dias a la parte
demandada. No comparecio a nofificarse del auto de fecha 07 de JUNIO de
2013.

Cucuta, 28 de JULIO de 2013

Zinioo
TRINIDAD.SOLANO DIAZ

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

DELA JUDICATURA B o

No. Consecutivo

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAI DE CUCUTA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION POR AVISO

Sefior(a)
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO
CALLE 8 No. 10-96 BARRIO EL LLANO

CICUDAD

No. De Radicacion del proceso f Naturaleza del proceso f Fecha providencia
2013-00468 EJE. HIPOTECARIO 07/06/2013
Demandante

LUZ MARINA CHAPARRO
Pemandado .
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO -

Por medio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 07 mes 06 del afio 2013, donde se
admitié la demanda _, profiri6 mandamiento de. pago X , ordeno citarlo o dispuso
proferida en-elindicado proceso. '

Se advierte que esta notificacién se considera cumplida al finalizar ¢l dia siguiente al de la FECHA DE
ENTREGA de este aviso. :

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, usted dispone de tres
dias para retirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a contarse el respectivo
termino de iraslado. Dentro de este Gltimo podra manifestar lo que considere pertinente en defensa de
sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO DE PAGO

Anexo: Copia informal: Demanda _ X Auto admisorio __ Mandamiento de pago X

Direccién del Despacho Judicial: palacio de justicia tercer piso blogue A.

Empleado Responsable Parte interesada

Trinidad Solano Diaz

Nombre y Apellidos Nombres y Apellidos

/-
( . CForie Zﬁ'yZOJ

Firma )/ Firma

No. Cédula de Ciudadania

JGRR



REPUBLICA DE C_OLOMBIA
DE LA JUDIGATURA g

No, Consecutive

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION POR AVISO

Senor{a)
LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
CALLE 8 No. 10-96 BARRIO EL LLANO

CICUDAD

No. De Radicacion del proceso f Naturaleza del proceso f Fecha providencia
2013-00468 EJE. HIPOTECARIO 07/06/2013
Demandante

LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado
LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO

Por medio de este aviso le notifice la providencia calendada el dia 07 mes 06 del aiio 2013, donde se
admitié la demanda _, profirié mandamiento de page _X, ordeno citarle o dispuso
proferida en el indicado proceso.

Se adwvierte que esta notificacién se considera cur’hplida al finalizar el dia siguiente al de la FECHA DE
ENTREGA de este aviso, :

SI ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMENTOS, usted dispone de tres
dias para retfirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a contarse el respectivo
termino de traslado. Dentro de este dltimo podri manifestar lo que considere pertinente en defensa de
sus intereses.

PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMANDA O MANDAMIENTO le PAGO
Anexo: Copia informal: Demanda X Aute admisoric _ Mandamiento de pago X

Direccidn del Despacho Judicial: palacio de justicia tercer piso blogue A.

Empleado Responsable Parte interesada

Trinidad Solano Diaz

Nombre y Apellidos Nombres y Apellifld

- | (aun;pzz;/:?’;)@ ¥

Firma

jL/
o 08.208 163 cleitn

|

No. Cédula de Ciudadania
JGRR



REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER 5
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 4
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Cucuta, junio veintisiete de dos mil trece
Oficio No. 3.265

Sefior

Registrador de Instrumentos Piiblicos

La Ciudad,

Referencia: Hipotecario No. 54-001-40-03-007-2013-00468-00

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandado: ~ LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Atentamente comunico a Ud. (s) que este Despacho Judicial mediante auto del
siete (7) de junio de dos mil trece, ordend el embargo y secuestro del bien
inmueble de propiedad de la demandada LUIS FERNANDO LIZARAZO
LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO., ubicado en la
calle 8 No. 10-96 Barrio El Llano de esta Ciudad, identificado con matricula
inmobiliaria  No. 260-198206 de esa oficina. Sirvase inscribir el
correspondiente embargo.

Cordialmente,

o

TRINIDAD BOLANO DIAZ
Secretaria " .. .-

JCBB



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Sefora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Cacuta
F. S D.

Ref. Radicado # 0468-2013
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRC
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO L AVADQ y MARIA CAMPOS LAVADO DE L
Asunto: Aporte de diligenciamiento registral sobre ernbargo de inmueble y solicitud de su
secuestro
Cuaderno # 1 {Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesionai
anunciada al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado especiai de la parte ejecutante
en el presente asuntc, de la manera mas respetuosa me permito informar el resuitado del
diligenciamiento efectivo que se hizo de la inscripcion del embargo det inmueble perseguido en
este litigio, tal y como consta en la nota calificativa sobre el particuiar, y el certificado de tradicion
y libertad correspondiente, emanados de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos local, y
que fueron remitidos directamente por dicha entidad con destino al presente proceso, conforme
la nueva disposicion del estatuto registral.

Aporto también los recibos de pago de los gastos registrales sulfagados para gue sean tenidos
en cuenta con cargo a las costas procesales de esta ejecucion con garantia real, por un valor
global de VEINTINUEVE MIi PESOS (S 29.000.00) MCTE.

De otra parte, solicito que se practique €l secuestro del inmueble perseguido, ordenandose
reatizar la diligencia respectiva, para la perfeccion de las medidas cautelares decretadas en su
momento, ya que los linderos del inmuebie reposan en el escrito de demanda correspondiente.
Actlio dentro de la oportunidad procesatl pertinente y con ia legitimidad en causa de rigor.
Anexo lo enunciado en cuatro folios utiles.

De ia Sefiora Jueza,

Atentamente,

TP. # 85.59% del CS. de fa Jud.

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electrénico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cacuta, Republica de Colombia

~



FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Pagina: 1

Impreso el 8 de Julic de 2013 a las 04:20:24 pm

Con el turno 2013-260-6-15491 se calificaron las siguientes matriculas:
260-198206

Nro Matricula: 260- 198206

ECIRCULO DE REGISTRO: 260 CUCUTA No. Catastro: 54001010700280032000
MUNICIPIO: CUCUTA DEPARTAMENTO: NORTE DE SANTANDER VEREDA: CUCUTA TIPO PREDIO: URBAND

‘DIRECCION DEL INMUEBLE
1) CALLE 8
2) CALLE 8 #10-968 CUCUTA

{II ANOTACION Nro: 8 Fecha 3/712013 Radicacion 2013-260-6-15491
!DOC. OFICIO 32858 DEL: 27/6/2013 JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA VALOR ACTO: $0
'_ Se cancela la anotacién No, 7
FLPECIFICACION: , CANCELACION 1 0641 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL - EMBARGO EJECUTIVC DERECHO
o CUOTA. RADICADQ 2010- 799’ OFICIO 142 DEL 21-01-2011 JUZGADO 5.CIVIL MUNICIPAL - SE CANCELA £ESTE EMBARGO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTtGULO 558 DEL C.P.C. (OFICICSAMENTE).-
PERSONAS QUE [NTERVJENEN*EJ;I EL ACTO {X-Tttular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: FUNDACION MUNIJ{,}&L DE LA IVIUJER BUCARAMANGA
. A LIZARAZO LAVADO LUIS FERNANDO

ANOTACION: Nro: 9 Fechala‘ ,,' 2013 Radicacion 2013-260-6-15491
DOC: OFICIO 3265 DEL: 27/6/2013 JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA  VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICAGION.,..... Mﬁmnﬁm (:‘.&UTELAR .”“mzaEMBARGoMEJEQUINO CONACCIONREAL - HIPOTECARIO, RADJCAD& I

e,
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DE CUCUTA )
v gl CERTIFICADO DE TRADICION
Pagina: 1 MATRICULA INMOBILIARIA

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS %

Nro Matricula: 260-198206

Impreso & 10 de Julic de 2013 a las 03:07:23 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma dei registrador en fa Ultima pdgina

CIRCULC REGISTRAL: 260 CUCUTA  DEPTO: NORTE DE SANTANDER ~ MUNICIPIO: CUCUTA  VEREDA: CUCUTA
FECHA APERTURA: 2/9/1997  RADICAGION: S CON: OFICIO DE 2/8/1997

COD CATASTRAL: 54001010700280032000
EsTADO DEL FoLio: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS: _ _

UN LOTE DE TERRENO PROPIO, CON UNA EXTENSION DE 35,90 MTS, POR 7,45 MTS, JUNTO CON LA CASA PARA HABITACION
CONSTRUIDA SOBRE EL, CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DEL
18-11-47 DEL JUZGADQ 2 CIVIL DEL CIRCUITC DE CUCUTA, DECRETO 1711 DEL 07-06-84 -

COMPLEMENTACION:

_-™RECCION DEL INMEEBLE Tipo de predio: URBANO
,CALLE 8 /3 {;;‘
6;}0

2) CALLE 8 #10-96 UTA L«

5l

?l} ?L ?If'si
MATRICULA ABIERTA CD’H’%A{E}%N LA{s) SIGUIENTE(s} MATRICULA(s} (En caso de Integracion y otros)

B -f Pt

ANOTACION: Nro: 1 Fé ; 1&?5:1%!1 947 Radicacion
DOC: JUICIO DE SUCESIO {,;E:EL 18/11/1947 JUZG.2.C.CTC DE CUCUTA VALOR ACTO: $ 0
ESPECIFICACION: MOD@ E D.QUISICION : 150 ADJUDICACION SUCESION
PERSQNAS QUE INTERVIEN ELm%!mmmmmwgmom:ggrUMamgnmmgzggﬁmg! SO

-\

ﬁ%“éﬁi“né“iﬂiiiéagé“fw w > SUPERINTENDENG

k‘\ .-‘f

ANOTACION: Nro: 2|  Fecha zfﬁr 1995“» ~R;amiuc:,w,qin 1999- ?5“0“1 o -- F“ ,] ]_" EEy

DOC: ESCRITURA 1957 | DE[ {?fﬁg@s [slpTARlA §E rI ll]pﬁn VAL@I?]AQfS) $ﬂ1§§g og [

ESPEGHIGAGION:= i?mooog BAYISIGION : [150ABJLRIBAGION:-SHEES b o7AN B 46,0700

PERSONAS QUE INT R\?E lwo¢ag mglarﬁp deracjma;eal.del,do JIQ,J_Tl[lJlaI_dW mo;ngmgpleto}
B

I

DE: MORA DE SAYAG L F kY

W
N el ) i
~A: SAYAGO MORA MABIO , ﬁci@@mﬂ X7 ‘“ i Lm SROTH | LA | U T
wi_’mx r v!— L ;;’ ‘;’ T oles ':-- £ 'R:,; f"c '
ANOTACION: Nro: 3 \écha 9/8/2006.- ..ﬂﬂae.dfeacuon 2006-260°8:18002 % 520, LAk Laen PRl ELIESLILGA
DOC: ESCRITURA 3091 DEL' 4;10;:;‘? 4% | "NGTARIA SEGUNDA DE CUCUTA  VALOR ACTO: § 30.000.000

ESPECIFICACION: MODO DE ADQU,IS}CJ@N : 0125 COMPRAVENTA - ( 58588 § 34.000) con solicitud de registro parcial
PERSONAS QUE INTERVIENEN ENE[:%CTQ {D(-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominic incompleto)

DE: SAYAGO MORA MARIO  GG¥T253572

A: LAVADO DE LIZARAZO MARIQ% %,E CC# 20565877 X

A: LIZARAZO LAVADO LUIS FERN MQQ - ,‘" CC# 13507181 X

ANOTACION: Nro: 4 Fecha $/8/2006 Radicacion 2006-260-6-18005

DOC: ESCRITURA 3068 DEL: 4/8/2006 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA VALOR ACTO: § 35.000.000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0203 HIPOTECA - { ira 0766 del 22-07-2005 exedente # 58625 § 30.900)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: LAVADQ DE LIZARAZC MARIA CAMPOS CCi#t 20565877 X

DE: LIZARAZO LAVADC LUIS FERNANDO CC# 13507181 X




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE CUCUTA

" CERTIFICADO DE TRADICION

Pagina: 3 ~ MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 260-198206

Impreso el 10 de Julic de 2013 a las 03:07:23 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la Ultima pagina

SALVEDADES: (informacidn Anterior o Corregida)

Anotacién Nro: 0 No. correccion: 1 Radicacion: 2011-260-3-1436 Fecha: 15;"7;"2011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL 1.G.A.C., SEGUN RES. NO, 8589 DE 27-11-2008 PROFERIDA
POR LA S.N.R {CONVENIC IGAC-SNR DE 23-09-2008)

FIN DEESTEDOCUMENTO

El interesado debe comunicar cualguier falla o error en el registro de los documentos
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Sefiora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Clcuta
E S. D.

Ref Radicado # 0468-2013
Praceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Dernandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L.
Asunto: Sclicitud de emisidn de sentencia de fondo por ausencia de medios exceptivos
para resolver frente & las pretensiones de la demanda
Cuaderno # 1 {Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacidén profesional
anunciada al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado judicial de la demandante en el
presente tramite judicial, de la manera mas respetuosa y teniendo conodmiento segun
informacion secretarial suministrada al respecto, de que la parte demandada guardo silencio, sin
proponer ninguna excepcion de mérito, en el termino de traslado de la demanda, me permito
solicitar gue se dicte sentencia que acceda a las pretensiones de la demanda, se ordene la
subasta publica del inmueble afectado con gravamen hipotecario y medidas cautelares, y se siga
adelante con Iz gjecucion de marras.

Obro dentro de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.
De la Sefora Jueza,

Afentamente,

or. LUIS AUREE! €O Tigiﬂs GARZON

cuta
CS.defa Jud.

Bufete: Avenida 4E # 649 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electrénico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia

&



Radicado No, 54-001-40-03-067-2013-00468-00
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la referencia,

comunicandole gue se recibid el escrito que antecede. : L
Cricuta, 22 de julio de 2013 _ /

TRL-’\‘Y;;Q D) SOLANO DIAZ
Secretaria

JUZGADO SEPTIMO CIVIL, MiIUNICIPAL
Cienta, veintidds de julio de dos mil trece

Visto y constatade el informe secretarial que antecede,
comisionese al sefior Inspecter de policta de Reparto de Cicute para Hevar « cabo la
diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de LUIS FERNANDQ LIZARAZC
LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADCO DE LIZARADO, ubicado en ia calle 8 No. 10-96
de asta ciudad, registrado con mairicula inmobiliaria No. 260-198206 de la qficina de
Regis, de instrumentos piblicos de esta ciudad Designese como secuesire a

atfael Derbeac L ., quiew. puede ser
localizadd e la 9Xana Ggaa Ji- Al Comoad [arclin  de esta ciudad o
al teléfono . F{z‘@ée la suma de $90.000.00 pesos como honorarios
provisionales del secuestre. De comparecer el secuestre y »o realizarse lo diligencia,
fijense como honorarios por asistencia la suma de §20.060,00 pesos. En caso de no
acepiar el secuestre designado el cargo, reemplicese por otro integrante de la lista de
auxiliares de la justicia puesta o disposicion de esa oficina. El sefior Inspector comunicard
a la secuestre designada el dia y la hora de la diligencia con la antelacion previsia en la
ley 446 de 1998 Se le advierte al sefior Inspector que deberd cumplir con la comision
conforme @ lo estabiecido en ia Ley 446 de 1998, Cédigo de Procedimiento Civil y
Resolucién No. 011 del 21 de marzo de 19935 expedida por la Secrelaria de Gobierno
Municipal. Librese el despocho comisorio con los insertos del caso y remilese para su
respectiva reporto. Asi mismo, téngase en cuenta al moments de liquidor el crédito el pago
efectuado ante la oficing de Regisiro de Insprumendos publicos.

Ioualmente, reguidrase a la parte demandanie para gue
aporta la constancia de notificacion por aviso de la parte demandada a fin de contiruar
con el trémite del procese. Librese comunicacion.

NOQTIFIQUESE

La Juez,
LN
{ S 2r vy Aa C
MYRIXM S@CORRWO WILCT
FOC-AS —

" FOZGADO SEPTIMO CHVIL MUNICIPAL
Bl anterior anio se aotlficd por anotacids en estado hoy
veinticuatro (24) de julio de dos mif yreor {M13) & s 8:00

@ HE
TMN@D? LANG DIAZ
7

Fio Secretaris,




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO W,

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

7
Sefiora )
Jueza Séptimo Civil Municipal de Cacuta
F. S. D.

Ref. Radicado # 0468-2013
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L.
Asunto: Aporte de resultados de remision postal de formato de notificacion por aviso a -
demandados
Cuaderno # 1 {Principal).-

| UIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesiona
anunciada al pie de mi firma, obrando en calidad de apoderado especial de la demandante LUZ
MARINA CHAPARRO en el presente tramite judicial, de la manera mas respetuosa me permito
allegar el resuitado efectivo de la entrega de los formatos enviados postaimente para el tramite
de la notificacién por aviso del auto de mandamiento de pago dictado en este litigio a la parte
aca demandada, a fin de que éstas personas se coloquen a derecho en la actuacién procesal de
la referencia.

Como los formatos enviados por correo fueron recibidos satisfactoriamente en su lugar de
destino, ha quedado materializada la notificacion procesal de tos gjecutados, y actualmertte esta
surtiéndose el término para descorrer ¢l trasiado de contestacion a ia demanda.

Asomo las constancias de la empresa postal en donde se da cuenta de [a recepcion de los
formatos librades, el cotejo de los mismos, ademas de aportar fos recibos de pago de las
remisiones aludidas, para que sean tenidos en consideracion como gastos procesales con cargo
a las costas de esta gjecucion.

Anexo lo enunciado en ocho folios Utiles.

Obro dentro de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De Iz Seforita Jueza,

Atentamente,

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro turidico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electrénico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cacuta, Republica de Colombia



3
Mensajeria M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.

_ NIT 800.162.003-9
LICENCIA DEL MINISTERIO DE COMUNICACIONES NO. 003306
AUTORIZADA POR EL ARTICULQO 315,320 DEL C.P.C. EN
CUMPLIMIENTO CONTRATO DE SERVICIOS DE
MENSAJERJA ESPECIALIZADA

GUIA N°. 00600839156

HACE CONSTAR QUE:

El dia 2 del mes de Julio del afio 2013, por medio de su Operador de Ruta GABRIEL
JIMENEZ identificado con C.C. 88.268.564 en la direccion CALLE 8 N 10-96 EL. LLANO
del municipio de Ciicuta, se realizo diligencia de entrega de CITACION PARA:
NOTIFICACION PERSONALY), NOTIFICACION POR AVISO(X), OTRO() de la parte
" interesada LUZ MARINA CHAPARRO remitida al sefior(a) LUIS FERNANDO LIZARAZO
LAVADO , procedente del juzgado SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUC para que obre
dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO con radicacion N° 2013-00468 la cual fue:

RECIBIDA POR:
Nombre: ROCIO LAZARQO , de identificacion C.C. N° 1090.378.729

OBSERVACIONES:
EL OPERADOR INFORMO QUE REALIZO LA VISITA AT INMUEBLE EN LA

DIRECCION DESCRITA EN LA NOTIFICACION Y QUIEN LE RECIBIO DIJO
LLAMARSE ROCIO LAZARQ QUIEN MANIFESTO QUE__EL CITADO O
DESTINATARIO RESIDE AHI Y_OTORGQ SU FIRMA CON NUMERO DE CEDULA.
02/07/2013. 04:50PM ' '

DEVUELTA POR:
Destinatario no reside , rehusado _, no labora _, se traslado _, desconocido _, fallecido _, zona

de alto riesgo (ZAR) _, Direccién deficiente , no existe _, cerrado _, desocupado _, incorrecta

OBSERVACIONES:

LA COPIA DEL CITATORIO JUDICIAL E COMPONE EL
PRESENTE ENVIQ FUE COTEJADA CON LA PRESENTADA
POR EL INTERESADO O REMITENTE LAS MISMAS SON
IDENTICAS.

EL. INTERESADQ O REMITENTE EXONERA DE
RESPONSABILIDAD A MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL
POR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA
EN LOS DOCUMENTOS QUE COMPONEN ESTE ENVIQ.




REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO SUPERIOR
DELA JUDICATURA

v

HNo. Consecutivo

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION POR AVISO

Senor{a)

LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
CALLE 8 No. 10-96 BARRIO EL LLANO
CICUDAD

No. De Radicacidn del proceso Fi Naturaleza del proceso ! Fecha providencia
2013-00468 ... EJE. HIPOTECARIO. ... .. . 0?/ 06/2013

Demandante :
LUZ MARINA CHAPARRO -

Pemandado

LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO-

admitié la demanda ,pxoﬁrléma.nd _.tle-jiigo x'ozaeno citarlo
: ptoi‘grldae’ ]

Se advierte que esta notiﬁcacién se consldera cumpiida al ﬂnalizar el dia siguiente al de la FECHA DE
ENTREGA de este aviso. S )

SI ESTA ROTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUHENTOS, usted dispone de tres
dias para retirarlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara:a contarse el respectivo
termino de traslado. Dentrodeesteﬂﬂmnpodrﬁmani&star!o que eonsidereperﬁnente en defensa de
sus intereses. -

PARA NOTIFICAR AU’I‘O ADMZSORIO DE DEHANDA O MAND)\HIEKTO DE PAGO

Anexo: Copia, intbrmal Demalida __xm A_nto admisotio Mandamiento de pago .

Direccion del Despacho Judicial ml_ac:lo dg ]usticia tercer piso blogug A
Empleado Responsable . Parte inte:resada

Trinidad Solano Diaz

Nombre ¥y Apellidos

. C. BB.208.167 DE CUCUTA

. P. 85,598 DEL C. 5. DE LA J.
Cjcjiﬁ

. C\'l.
o
]

(7]

Mnria
NIT 800.162.003-9
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ey
Mensajeria M.C. MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.

NIT 800.162.003-9
LICENCIA DEL MINISTERIO DE COMUNICACIONES NO. 003306
AUTORIZADA POR EL ARTICULO 315,320 DEL C.P.C. EN
CUMPLIMIENTO CONTRATO DE SERVICIOS DE
MENSAJERIA ESPECIALIZADA

GUIA N°. 00600839155

HACE CONSTAR QUE:

El dia 2 del mes de Julio del afio 2013, por medio de su Operador de Ruta GABRIEL
JIMENEZ identificado con C.C. 88.268.564 en la direccion CALLE 8 N 10-96 EL LLANO
del municipio de Cuicuta, se realizd diligencia de entrega de CITACION PARA:
NOTIFICACION PERSONAL(), NOTIFICACION POR AVISO(X), OTRO() de la parte
interesada LUZ MARINA CHAPARRQ remitida al sefior(2) MARIA CAMPOS LAVADO
DE LIZARAZO , procedente del juzgado SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUC para que
obre dentro del proceso BJECUTIVO HIPOTECARIO con radicacion N° 2013-00468 la cual
fue:

RECIBIDA POR:

Nombre: ROCIO LAZARO , de identificacion C.C. N° 1090.378.729

OBSERVACIONES:
El. OPERADOR INFORMO QUE REALIZO LA VISITA AL INMUEBLE EN LA

DIRECCION DESCRITA EN LA NOTIFICACION Y QUIEN LE RECIBIO DIJO
ILAMARSE ROCIO LAZARO QUIEN MANIFESTO OQUE _EL CITADQ O
DESTINATARIO RESIDE AHT Y OTORGO SU FIRMA CON NUMERQO DE CEDULA.
02/07/2013. 04:50PM

DEVUELTA POR:
Destinatario no reside _, rehusado , no labora _, se traslado _, desconocido _, fallecido _, zona

de alto riesgo (ZAR) _, Direccién deficiente _, no existe , cerrado _, desocupado _, incorrecta

OBSERVACIONES:

P4t constancia se firma en Ja ciudad de C}@@)é a los M del mes d¢ 7 del afio &

IDENTICAS. _
EL  INTERESADO O REMITENTE EXONERA

EN LOS DOCUMENTOS QUE COMPONEN ESTE ENVIO.

LA COPIA DEL CITATORIC JUDICIAL QUE COMPONE EL
PRESENTE ENVIO FUE COTEJADA CON LA PRESENTADA
POR EL INTERESADO O REMITENTE LAS MISMAS SON

DE

RESPONSABILIDAD A MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL
POR LA VERACIDAD DE LA INFORMACION CONTENIDA



@ REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDIGATURA

No. Consecutivo

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
DILIGENCIA DE NOTIFICACION POR AVISO

Seiior(a) '
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO
CALLE 8 No. 10-96 BARRIO EL LLANO
CICUDAD

KNo. De Radicacidon del proceso ! Naturaleza del proceso 7 Fecha providencia
2013-00468 S  BEJE, HIPOTECARIO 07/06/2013

Demandante
LUZ MARINA CHAPARRO
Demandado

MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Por medio de este aviso le notifico la providencia calendada el dia 07 mes 06 del afio 2013, donde se
admiti6 la demanda _, profirid mandamiento de pago X, ordenc citarlo o dizpuse
- proferida en el indicado proceso.

Se advierte que esta notificacion se considera cumplida al finalizar el dia siguiente al de la FECHA DE
ENTREGA de este aviso. B

51 ESTA NOTIFICACION COMPRENDE ENTREGA DE COPIAS DE DOCUMERTOS, usted dispone de tres
dias para retiratlas de este despacho judicial, vencidos los cuales comenzara a contarse el respectivo
termine de traslado. Dentro de este fltimo podri manifestar lo que considere ‘pertinente en defensa de
sus intereses. : Co : L - - -
PARA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO DE DEMARDA O MANDAMIENTO DE PAGO -

Anexo: Copia informali Demanda X" Auto gdmisoric = _"Mandamiento de page X

Direcclén del Despachu Judicial; palacio de justicis tercer piso blogue A.

Empleado Responsable

Trinidad Solano Diaz

Nombre y Apellidos

- 7
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- T 3ma0629 149820
Cocula
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- SEPTIMO CIVIL MUNIGIPAL DE CUC  EJECUTIVO HIPOTECARIO
LUUZ MARINA CHAPARRO ’

loc%‘ie,g 5;3{
?—?: o HIsO

e "

LI5S AURELED CONTRERAS GARZON
AV 4E No -4 OFC 310 CENTRO JURIDICO ™
Catula
1145 FERNANDO LIZARAZO LAVADD"

CALLE B N 10-96 EL LEANO
Ciouta

. 6.200.00
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- SEPFHMO-CIIL MUNICIPAL

DEGUC  EJECUTIVO HIPOTECARIC

LiZ MARINA CHAPARRO

N R
' lareex$ o s NQQONTRIZR
Q%‘S‘lac{l J ErARNEZ i _ g?‘ 33 CQ .

%% 56
130 450

00600839155

RV AE No 6-49-0FC 390 CENTROAIRIDICT

Céoa- - -

MAREA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZD

CALLE 8 N10-96 B {LAND- . -

6.200.00




MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.

NIT_ 800 182.003-9, Régimen Camin FACTURA DE VENTA No. 008-22877
BOMOS GRANDES CONTRIBUYENTES =
Resoiucian No. 010254 del 21 de dicierbre de 2012 BOGOTR PRARIRA POBATAN BUENAVERIORA
Favor ahsiensse de hatemos retencion sobra “ﬂq Calle 71 f E4-T0 Cra % il 23-07 Calle 8 ¥ 10-65 Cra 3 & T-21

RESOL. MM, TICS 2638 DIC 27 DE 2010 {4}7434127-3451972 {6} 3443020-3250417 (2] 8244503-R242057F  {E)2433717

) PRINGIPAL PasTO IBAGUE HETVA CUCTRA
] Cra. 41 No. 8-50 BfLos Cambulos, Cali cplle 182 4 40-312 Cra 2 # 15-00 Calle 25 || 4-4% Av 2 EBste # LIA-si
Mensaierla P.B.%: (2) 429 8290 - FAX: 551 6666 [2}7363111-7362528 Loo. I y 3 I8] B7S1O66- BTS04%4 (7} 5544276548277
. : Bunto de venta: MC CUCUTA MANIZALES ;::;1;:139 BUCARAMANGA TULE
= - c 4 6a- - - o 2 -
Sefiarjesk t:g;:sz:&fgsguq %%:ai;s:szs " ?:?5522243?5::3113 (g] z;;aﬁsia "
LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON « Nit. 85208167
AV 4E No 6-49 OEC 310 CENTRO JURIDICO, Ciicuta FECHA FACTURA FECHA VENCIMIENTO VEND | [FORMA DE PAGO
Tel. 3115396401 pia~ [ MES | ANO DiA~ | MES i AND c g
25 | 06 | 2013 25 | 06 ] 2013 ontado
FL. SERVICID DE MENSAJERIA EXPRESA ES UNA MODALIDAD DE TRANSPORTE DE CARGA EXCLINDO DEL IVA. ARTICULD 476 E.7. RETEFUENTE 1%
DESCRIPCION ] CANTIDAD VR.UNITARID VR.TOTAL
OS5 N° (822524 - Notificacion Urbana 2 $ 6,200 . $ 12,400
S
I VALOR EN LETRAS: Doce mil cuatrocientos pesos micte | l $ 12,400
OBSERVACIONES:

€. de Cio. Ei no pago a la fecha de vencimiento causard intereses de mora For gl valor miéximo
logal.Favor girar chegue con cruce restrictivo a nombre de MC MENSAJERIA CONFIDENCIAL S.A.
‘N Resolucion DIAN 500003718308 fecha 2012-07-17 prefijo 008 rango vélido desde 19241 hasta
25000 - Impreso por computador CCoNIT

E 516 dosumento 56 aaimila para 10005 sus Sfecios JBgales a una [gta de cambio sequn aft.774 e | [FIRMA -SELLO




RADICADO NUMEROD 5 4-001-40-03-007-2013-00468-00 [x

CONSTANCIA SECRETARIAL: Los demandades LUIS FERNANDO LIZARAZO
LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZG vecibieron de iaq empresa MC
MENSAJERIA CONFIDENCIAL SA la notificacion por avise ¢l 2 de julio de 2013.

El 3 de julio de 2013 guedd surtida ia notificacion por avise.

Del 4 ol 10 de julip de 2013 le corvieron a los demandados LULS FIRNANDO
LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO cinco dias para
gue contestaran la demanda y propusieran excepeiones.

F1 10 de julic de 2013 vencio el término de cinco dins y les demandados LULS
FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

guardaron silencio.

San José de Cucuta, 9 de agosio de 2013

£,40 SOLANG DIAZ
SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Del 11.al 15 de julio de 2013 le corrid a la parie
demandante ¢f érmino previsto en el articulo 89 del CPC.

El 15 de juiio de 2013 vencid el térming previste en el articnle 89 del CPC p la parte
demandanie no reforms la demanda.

San José de Chcuta, 9 de agosio de 2013

J

TRINII TOLANO DIAZ

rTARIA



/}\'\/
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DF, SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PURBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL PE CUCUTA

SAN JOSE DE CUCUTA, DOCE DE AGOSTO DE DOS MIL TRECE

RADICADO No. 54-001-46-03-061-2013-60468-06

Los sefiores LUIS FEERNANDO LIZARAZO LAVADCO v MARLE CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZO se constituveron como deudoves de LUZ MARINA
CHAPARRQ, segun consta en la escritura No, 3008 del 4 de agosto de 2006
de la Notaria Segunda del Circulo de Cucuta.

Para gorantizar el pago de la obligacion. constituyd hipoteca de primer grado
respecto del inmueble registrado con lo matricula inmobiliaria niimero 260-
198206, ubicado en lo calle 8 No. 10-96 barrio El Llano de esta ciudad,
alinderado asi: Norte, con proviedad de Trinidad Romero, Sur, con la calle
8a de por medic con lu casa y solar de José Maria Morales Berii; Oriente,
con casa y solar de Elena Gémez de Mosquera y af Occidente, con la carvera
undecima. " '

Por auio del 7 de junio de 2013 se libré mandamiento de pago y ordend el
embargo y secuestre del bien gravado con hipoteca, encontrdrdose
- debidamente registrada la medida de embargo como se observa a folio 57 a
60 del expediente.

Los demandados fueron notificados conforme a las previsiones del articulo
315 y 320 del CPC, recibiendo la notificacion por aviso el 2 de julio de 2013,
sin que o la fecha presentaran escrifo aiguno contestado la misma o
proponriendo excepciones.

En consecuencic, conforme al articulo 555 dei CPC. modificado por el
articulo 38 de la Ley 1395 de 2010, se ovdenard el avaliio y remate de los
bienes embargados v secuestrados, para que con el producto se pague ol
demandante el crédito y las costas, condenando en costas a la parie
ejecutada, teniendo en cuenta la suma de $3.500.000,00 pesos como valor de
las agencias en derecho.

Para efectos del avaltio se tendrd en cuenin lo dispuesto en el articulo 52 de
la Ley 794 de 2003 que reformo el articulo 516 de! Codigo de Procedimienio
Civil; previo a ello se requerird a la parie actora para que proceda a realizar



D
las diligencias pertinentes pava llevara cabo la diligencia de secuestro.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cricuta,
RESUELVE:
1.~ Decretar la venta en publica subasta del inmueble de propiedad de la

demandadn, con ubicacién y linderos como se encuentra detallado en este
i,

2.~ Con el producto de la venta, pdguese al demandante el créditc y las
costas en la forma ordenada en el mandamienio de pago.

3.- Practiguese la liquidacion del crédiic y para tal efecto, téngase en cuenta
lo dispuesio en el articulo 521 del Codigo de Procedimiento Civil.

4.~ Previo a decretar ¢l avalio del bien embargado conforme a los
previsiones del ariiculo 516 del CPC, reformado por el articulo 52 de la Ley
794 de 2003, requiérase a la pai*z‘é actora para que proceda a realizar ius
diligencias pertinentes para.llevara cabo la diligencia de secuestro.

5.~ Condénese en costas a la gjazfze demandada conforme al articulo 393 del
CPC, Téngase en cuenta i duma de $3.500.000,00 pesos como valor de las
agencias en derecho

NOTIFIQUESE V CUMPLASE

La Juez,

FCC-AT

PG DO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
FE awfgrior o e notified por anotecidn en eaixdo hoy catorce (14) de
agosie de dos mil trece (2013)-a-lasR:08 a.m.

La Secretaria, ; y # T
! /’{ /{f_\?__ {?./{._A:TF.—-‘F"\'-"'W ‘,.“»‘&

J/r




REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER -
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO Ti}«‘%
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Cucuta, agosto veintidos de dos mil trece
Oficio No. 4.557

Doctor

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
Av. 4E No. 6-49 Centro jurtdico Ofic. 310
La Ciudad,

Referencia: Hipotecario No. 54-001-40-03-00 7-2013-00468-00
Demandante: LUZ MARINA:CHAPARRO

Demandado: ~ LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y
| MARI’A& CAMB();S LAVADO DE LIZARAZO

Comedidamente me permito comunicarle que este Despacho
Judicial mediante auto de fecha de doce (12) de agosto de dos mil
trece, dispuso requerirlo para que proceda a realizar las diligencias
pertinentes para llevar a cabo la diligencia de Secuestro.

Lo anterior obra en el proceso de la referencia.

Atentamente,

L

v

TRINIDAD SOLANO DIAZ
Secretaria

JCBE

AVENIDA GRAN COLOMBIA PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 312IA TELEFONO 5753334



REPUBLICA,

COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER P
[RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO 29
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Cucuta, agosto veintidos de dos mil trece
Oficio No. 4.558

Sefiora

LUZ MARINA CHAPARRO

Calle 14 No. 144 — 09 Barrio El Contento
La Ciudad,

Referencia: Hipotecario No. 54-001-40-03-007-2013-00468-00

Demandante: ~ LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: ~ LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Comedidamente me permito “comunicarle que este Despacho
Judicial mediante auto de fecha de doce (12) de agosto de dos mil
trece, dispuso requerirlo para que proceda a realizar las diligencias
pertinentes para llevar a cabo la diligencia de Secuestro.

Lo anterior obra en el proceso de la referencia.

Atentamente,

— J)l/
: N

Y

TRINIDAD SOLANO DIAZ
Secretaria

JCBR

AVENIDA GRAN COLOMBILA PALACIO DE JUSTICIA QFICINA 31214 TELEFONG 5753334



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

ABOGADO TITULADO |
Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia ‘7rL°
Sefora
Jueza Septimo Civil Municipal de Cacuta
F S. D.

Ref. Radicado # 0468-2013
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L
Asunto: Aporte de liguidacion del crédito
Cuaderno # | {Principai}.-

L UIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada at pie de mi firma, obrando en calidad de demandante en el sub lite, respetuosamente
me permitc entregar 1a liquidacion del crédito persequido en este litigio, la cual se cuantificd con
base en o ordenado en el mandamiento de pago de junio 07 de 2013, y en el fallo de fondo
recientermente proferido, ef cual decreto seguir adelante la ejecucion contra ia demandada, y que
gueda como sigue a continuacion:

e Por concepto de capital pretendido: - $ 35.000.000.00 M/L.

o Por concepto de los intereses de plazo causados desde marzo 04 de
2008 a agosto 03 de 2009: $ 10.591.000.00 M/L.
{1.78 9% x 17 meses = 30.26 % = $ 35.000.000.00 M/L. x 3026 % = ... $ 10.591.000.00 M/L}

» Por concepto de intereses de mora causados de agosto 04 de 2009 a
septiermbre 03 de 2013, causados a la tasa maxima mercantil aceptada,
segun Ley 510 de 1999 y € articulo 884 del Cédigo de Comercio, los -
los cuales representan un tiempo efectivo ocasionado de 37 meses fisi-
oS, y por tanto arroja el siguiente resuttado, & Saber..... . $ 33.540.500.00 M/L.

(2.59 9% x 37 meses = 95.83 % =5 35.000.000.00 M/l X 56.98 % = .......... $ 33.540.500.00 M/L)
GRAN RESUMEN DEL ACTO LIQUIDATORIO:

A continuacion se detalla el monto de fas operaciones efectuadas en esta liquidacion del crédito,
teniendo en cuenta los vatores anteriormente refacionados, y que gueda comao se anuncia:

¢ Valor del capital e S 35.000.000.00 M/L.

¢ Valor del interés de plazo causado -~ § 10591.000.00 M/L

» Valor parcial de intereses de Mora CAUSATOS.......oor e serresseecensns S 33540.500.00 M/L.

Saido parcial de la ODHGACION ... cesiossisssssssosesrasomsesssessers oo $ 79.131.500.00 M/L.
Monto generado por cuenta de la obligacion gjecutada [SEUO ... § 79.131.500.00 M/L.

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cacuta, Reptblica de Colombia



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

.,/r?

Entonces, se desprende gue la obligacion perseguida tiene un saldo actual pendiente por 12
suma de SETENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS (S
79.131.500.00) MCTE, a cargo de ia parte demandada, y a favor de la parte demandante, mas [o
concerniente al valor de las costas procesales impuestas en la condena proferida en la sentencia
que dirimio el fondo de este asunto.

Consecuencialmente, pido que se tenga en consideracion tal cantidad econdmica expresada en
este memorial, como referente matematico de la liqguidacion de ¢rédito ordenada en la sentencia
proferida en el proceso de la referencia.

Anexo como soporte documental utilizado en los calculos matematicos respectivos, al certificado
contentivo de 1as tasas bancarias vigentes actuales emitido por la Superintendencia Financiera
como autoridad competente para el efecto.

Me apoyo en lo dispuesto por el articulo 521det C.P.C

Obro dentro de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor,

Anexo lo enunciado en dos folios Uitiles.

De {a Sefora Jueza,

Atentarmente, %

or, LUIS AURELI?C NTRERAS GARZON
CC #88208.167 Ucuta
T.P. # 85597 del (S, dela Jud.

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San Jjosé de Clcuta, Republica de Colombia



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

040170 - . | ‘1(%
Doctor(a) _ !2."""“?:‘"“""- Radicacién 2013058398-014-000 -
Alberto Santaella Ayala " ds Colombia Fecha: 05/07/2013 12116 Sec, Dis: 0611
' ) : Trémite: 85 - CER . 3 :
Presidente Ejecutivo | TIoo Doc.: 31 REWISION DE TRPORRAGION T Ao} N0 Salla
. plica A; : e .
CAMARA DE COMERCIO RemManbe: 40170 - Grupe de Correspondencla - ggﬁ:ﬂuré?do. Ne
calle 1 D No 4_38 Destinatora: CHHAR»___\ DE COMER CAMAIA LE ¢O Teldfono: 594 oz Qo

05/07/2013

Cucuta - Norte de Santander

Referencia: - 85 Certi_ficados tasas de intefés
39 Respuesta Final '
Con anexos

| Apreciado(a) doctor(a):

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y de
acuerdo con la comunicacién JDS-22216 del 24 de julio de 1997 de la Junta Directiva
del Banco de la Repablica, adjunto al presente oficio encontrara veinte (20) ejemplares
autenticados de la certificacion de tasa de interds bancario corriente, expedida por la

Secretaria General de esta Superintendencia, con el fin de colocarios a disposicién del
publico. . -

Agradezco la colaboracion que esa entidad nos ha brindado en la distribucién de los
certificados. : '

CAMAR DE Comunicaciones futuras
ﬁi?&-‘f&’ 0B cite Radicado: 201300005476-R
Fechn: 15072013 14'.03_:?.4,817

e

Cordiaimente,

LUIS ALFREDO LEAL MOJICA
COORDINADOR GRUPO DE CORRESPONDENCIA

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C. P _ |
Conmutador; (571) 594 02 00 - 5 94 02 01 ' MinHacienda . PROSPERIDAD

Mums_ta_-lind_n Hogiendy l
www.superfinanciera.gov.co . '
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BADICADO NUMERQ 54-001-40-03-007-2013-00468-00.

CONSTANCIA SECRETARIAL: En la fecha fijo en iista la liquidacién def
crédito  allegada  por el mandatario judicial de Ila parte actora,
conforme of articulo 108 del Cédigo de Procedimiento Civil y en armonia con &l
articulo 32 de la Ley 1395 de 2010.

Cucuta, 3 de septiembre de 2013.

l_ﬁf&e‘g ;
T RINIE?@:M@X&NO DIAZ
SECRETARIA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Los dies 4, 5 y 6 de septiembre de 2013 iz
corren & ig parte demandada para que se pronuncie respecto de la liguidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte demandante, para los efectos del
numeral 2° del articulo 32 de le Ley 1395 de 2010.

Cricuta, 4 de septiembre de 2013,

(:._‘_-\—‘\—"-‘/——“'_" l’}
TRINIDAW SOLANO DIAZ
SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

| 9/

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

Despacho comisorio No. 175
Expediente radicado No. 54-001-40-03-007-2013-00468-00

La suscrita Secretaria del Juzgado séptimo civil municipal de Clicuta, Notte de
Santander, :

COMUNICA
Al sefior Inspector de Policia de Reparto de Cucuta

Que deniro del proceso ejecutivo de la referencia se ha dictado un auto que en su
parte pertinente dice: JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL. Cdcuta, veintidos
(22) de julio de dos mil trece. Comisiénese al sefior (a) Inspector de Policia de la
Ciudad de reparto de la Ciudad para que por su intermedio se practigue la
diligencia de secuestro del bien inmueble de propiedad de LUIS FERNANDO
LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, ubicado en la
Calle 8 No. 10 — 96 de esta Ciudad, identificado con el numero de matricula
inmobiliaria No. 260-198206 de [a oficina de registro de instrumentos publicos de
esa ciudad, siempre y cuando fenga jurisdiccion y competencia en ese lugar.
Designese como secuestre a RAFAEL BERBESI., quien puede ser localizado en
fa manzana 14E — 35 Ciudad Jardin de esta ciudad o al teléfono. Fijese la surma
de $ 90.000, oo pesos como honorarios provisionales del secuestre. De
comparecer el secuestre y no realizarse la diligencia, fijense como honorarios por
la asistencia la suma de $ 20.000, oo pesos. En caso de no aceplar el secuestre
designado por el cargo, reemplacese por ofro integrante de la lista de auxiliares de
la justicia puesta a disposicion de esta oficina. El sefior Inspector comunicara al
secuestre designado el dia y la hora de la diligencia con la antelacion prevista en
la Ley 446 de 1998. Se le advierte al sefior Inspector que debera cumplir con Ia
comision conforme a lo establecido en la Ley 446 de 1998, Coddigo de
Procedimiento Civil y Resolucién No. 011 del 21 de Marzo de 1995 expedida por la
Secretaria de Gobierno Municipal. Librese el despacho comisorio con los insertos
del caso y remitase a la Secretaria de Gobierno conforme al oficio No. 000346 de
la Alcaldia Municipal. La Juez, MYRIAM SOCORRQO ROZO WILCHEZ. Firmado.
Hay un sello.

fnsen‘os:

Apoderado de la parte actora:  LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO )
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZO.

Cucuta, septiembre dieciseis de 2013

/

TRINIDAD/SOLANO DIAZ
Secretaria

JCBB--DC

AVENIDA GRAN COLOMBIA PALACIO DE JUSTICIA TERCER PISO TELEFONOQ 5753334
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E-2013-IV- Rad. No. 54-001-40-03-007-2013-00468-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA

SAN JOSE DE CUCUTA, DIECISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL TRECE

Teniendo en cuenta que por ACUERDQO No. PSAA13-10005 DE 2013 “Por el
cual se suprime y crean cargos en el area civil y se adoptan otras
disposiciones.” - ARTICULO 4° se cre6 a partir del 15 de octubre de 2013 y
hasta el 19 de diciembre de 2013, dos (2) Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal en Cticuta y en el ARTICULO 8° se dispuso consultar lo seftalado
en el Acuerdo No. PSAA13-9984 de 2013 y de manera particular los articulos
6°y 7° del este Acuerdo, se debe dar cumplimiento a lo resefiado.

Por lo anterior se, .
RESUELVE

1°) Dese cumplimiento a los Acuerdos PSAA13-10005 DE 2013y PSAA13-
0084 de 2013

2°) Por Secretaria hagase la inélusién, publicacion, conversion de titulos de
deposito judicial- si es del caso- y remision correspondiente, previo registro
en el sistema Siglo XXI y en los libros radicadores.

3°) Téngase en cuenta que no son objeto de inclusion y remision los procesos
que no regisiren actuacion desde el aito anterior a la fecha de publicacion
del Acuerdo en la Gaceta correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

R-ES/S-0440

JUZGADQO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
El anterior auto se nohﬁco por. anotaewn en estado hoy dieciocho (18) de

La Secretaria,

if

TRINIDAD SOLANO DIAZ




OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA - DESCONGESTION

CONSTANCIA

Proceso recibido en virtud a las medidas de descongestidn implementadas en el Acuerdo No.
PSAA 1005 de fecha 10 de octubre de 2013. Pasa al despacho.

Culcuta, 1 de Noviembre de 2013

0

TA EZ RIVERA
SECIRETARIA



Republica de Colambia

Rarma Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clcuta

FJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADQ 54 001 40 03 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL
Cucuta, seis de noviembre de dos mil trece

Pasa al despacho el presente proceso en virtud a las medidas de descongestion
implementadas en el Acuerde No. PSAA 1005 de fecha 10 de Octubre de 2013. Por lo anferior,
se ordena asumir el conocimiento de este procesc.

. Revisado el procesc se observa que se encuentra pendiente de resolver sobre la aprobacion
de la fiquidacion del crédito presentada por la parte demandante, la que no fue objetada por la
parte demanda y por ajustarse a derecho, se procedera aprobarfa de conformidad con el
articulo 521 del C de PC.

Por lo expuesto, el JUZGADO:
RESUELVE

1. AVOQUESE el conocimiento del presente proceso.

2. Vencido el término de traslado dado a |a .p_arte demandada de la liquidacién del crédifo
realizada por la parte demandante, se observa que esta ne fue objetada por la misma y se
ajusta a lo sefialado en el automandamiento de pago y sentencia, por lo que con fundamento

en lo normada en el articulo 521 de la ley. procesal civil se procede a impartirle aprobacion

NOTIFIQUESE
La juez, . oy

~ KATERINEXRARCIA PALENCIA

' /AUTO NOTIFICADO POR ESTADO No 7 \
- pEFECHA. &3~ NOU- A3

Secretaria

N /< Y,

iy



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Sefora
Jueza Sequndo de Ejecucion Civit Municipal de Clcuta
F. S. D.

Ref. Radicado # 0468-2013 [procedente de Juzgado Séptimo Civil Municipal de Clcuta)
Proceso: Ejecutivo con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRC
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L.
Asunto: Aporte de liguidacion actualizada del credito
Cuaderno # | [Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
al pie de mi firma, obrando como apoderado de la demandante en el sub lite, respetuosamente
presento la iquidacion actualizada del crédito perseguido en este litigio, cuantificada con base en

lo ordenado en el mandamiento_de pago de junio 07 de 2013, vy en el fallo de fondo

recientemente proferido, el cual decretd sequir adelante la ejecucion contra la demandada, y en
donde adicionalmente se incorpara el rubro concerniente a los gastos de [a presente cobranza
judicial por concepto de los honorarios profesicnales del suscrito.

Lo anterior, teniendo en cuenta que hacen parte del crédito glecutado, 10s gastos de este cobro
Jjudicial que se han causado con motive de haber provocado la contratacion de mis servicios
litigiosos ante el no pago oportuno de la obligacion real perseguida en este juicio, y que
inicialmente fueron aceptados de antemano por ia parte deudora hipotecaria sehores LUIS
FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, al llegar a incurrir
en la morosidad para la satisfaccion efectiva del crédito asumido, conforme las dausulas TERCERA
y NOVENA_de la Escritura Publica # 3.068 de agosto 04 de 2006, otorgada ante la Notarig
Segunda def Circulo de Clcuta.

Segtin lo establecido en la escritura aludida, y en aplicacion a lo dispuesto por las tarifas oficiales
del Colegio Nacional de Abogados de Colombia, CONALBOS, los honorarios por el presente
ramite procesat ejecutivo con titulo hipotecario y que representa la cobranza del credito real de
marras, ascienden a CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALFS VIGENTES (S
2.847.500.00 MCTE.), mas el porcentaje del DIEZ POR CIENTO -10 %- {S 7.913.150.00 MCTE }
sobre el valor del crédito liguidado, rubros gue arrgjan como resultado la suma de DIEZ
MILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL SEICIENTOS CINCUENTA PESOS (S 10.760.650.00}
MCTE, y por tanto, el nuevo acto liquidatorio queda como sigue a continuacion:

e Por concepto de capitai pretendido: JR— $ 35.000.000.00 M/L.

+ Por concepto de los intereses de plazo causados desde marzo 04 de
2008 a agosto 03 de 2009.......mmeeemssoeersoeenn e 3 10.591.000.00 M/L
(1.78 % x 17 meses = 30.26 % = S 35.000.000.00 M/L. x30.26 % = ............ $ 10.591.000.00 M/L)

e Por concepto de intereses de mora causados de agosto 04 de 2009 a
diciembre 03 de 2013, causados a la tasa maxima mercantil aceptada,

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cucuta, Replblica de Colombia




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

seglin Ley 510 de 1999 y ei articulo 884 del Cédigo de Comercio, 10s -

los cuales representan como tiempo efectivo ocasionado de 40 meses

fisicos por cuenta del retardo incurrido, y por tanto arrgja el siguiente —

resUltado, @ SADET oo 3 30.260.000.00 M/L.

{2.59 % x 40 meses = 103.6 % =$ 35.000.000.00 M/L x 1036 % = ... S 36.260.000.00 M/L}

» Por concepto de os gastos de cobranza judicial causados por el trami-
te judicial de marras, debido al no pago oportuno de las obligaciones-
reales derivadas del crédito hipotecario, los cuales fueron aceptados y-
asurnidos por la parte deudora, segun lo pactado en las clausulas TER-
CERA y NOVENA de |a Escritura Publica # 3.068 {agosto 04 de 2006]-
de la Notaria Segunda del Circulo de Clcuta, y que ascienden a....... $ 10.760.650.00 M/L.

GRAN RESUMEN DEL ACTO LQUIDATORIO:

A continuacion se detalla el monto de las operaciones efectuadas en esta fiquidacion actualizada
del crédito, teniendo en cuenta los valores anteriormente relacionados, y que queda como se
anundia:

o Valor del capital : eeeeeeeeeessrssrrarsrrreerreeeeeeereeeee 5 35.000.000.00 M/L
o Valor del interés de plazo CAUSAAO........... ..o eceeererecreeessssssoressserseereeee S 10.591.000.00 M/L.
e Valor parcial de intereses de mora causados........ oo $ 33.540.500.00 M/L.
o Valor de l0s gastos de cobranza JudiCial..... e S 10.760.650.00 M/L.
Saldo parcial de i obligadion:. ...eee. neeresaeer v S 89.892.150.00 M/L.
Monto generado por cuenta de la obligacion ejecutada (SEU.O)............... § 89.892.150.00 M/L.

Entonces, se desprende que la obligacion tiene un saldo actual pendiente por la suma de
OCHENTA Y NUEVE MILLONES QCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA
PESOS {$ 89.892.150.00} MCTE, a cargo de la parte demandada, mas lo concerniente a fas
costas procesales derivadas del fallo de fondo de este asunto.

Pido tener en cuentd la cifra expresada en este escrito, como referente monetario del monto
actualizado del crédito, conforme las voces del articulo 521 del CP.C, ademas allego como
soporte para los calculos matematicos respectivos, al certificado de las tasas bancarias vigentes
emitido por la Superintendencia Financiera como autoridad competente para el efecto.

Obro dentro de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

Anexo lo enunciado en dos folios Utiles.

De la Sefiora Juerza,

Atentamente,

Dr. LUIS AURELIG £ BNTRERAS GARZON
C.C. #88208.167 deClcuta
T.P. # 85599 del CS. de la Jud.

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
" Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Cuicuta, Reptblica de Colombia



3120000

A ._; 31 "*'J_UI_-_ 0 3

T29-Dic-00.~.|

131 Ene-1-

0’! Feb {]1

i31-Ene-01" -

01-Fab-01

28—F-eb%-01:£:: T

o 25 520}6"- -

7 28-Feh-01-:-

01-Mar-01 -5

128-Feb-01-

01-Mar-01- -

31-Mar-01

i '”3-'25 1 1% i

-30-.Mar"0.-1 :._ ..

0F-Abr-01

30-Abr-01 "

S o5 50%
'_.-=-a24 as%_-\.- T ;

. 30—Ma r=( 1' ]

Q1-Abr-0 15+

| 30-Abr-0

5 [ 30-Abr0

“| 0T-May=01

31=May=01;

._:25‘57%: -

01-May-01:

“31=May-0F

01-Jun=01=

01-dun-01

_3U-Jun =01

01-Ju01

T3Tuk01

01-Ago:0ft:

131-Ago0:

01:Sep-0t

01-0ct:0

Cﬂ“&? No_' 4;_
f -\_?_1} 594026059402

wwrsuperfmanuera o



ICROCREDITO

MICQOCRED!TO‘

| 31-Miar-07

- VIGENGIA

: MiCROCREDlTo

1 B0-Man07

| 30-Mar-0%

1 01-Abr-07

& 20Jun-071

01-Jul-07 %

28-Sept-07 01-0¢t-07°

-1 28-Dic-07

01-E a0

| 31-Mar-08

01-ABr08"

127 Jun08: =

1 30-Sept-08 -

| 30-Dic-0

"3 1eMar-09

-30=dun-09

.| 30-Sep08 .

TA7.28%

30-Dic-09-

16.14%;

130-Mar-10

16.31%.

1 30-dun-10"

30-Sep-10

30-Dic-10°

3i-Mar-11"~

T2083%

A 30-Jun-11

C32.33% 0

1 30:8ep-11

18:39% -

1 30-5ep-11: .

| 28-Dic-41 e

20:52%

" [:50-Sep-12

20:86%

1 31-Dict127

20.89%:

) -28~D:c—12

.| 27-Mar-

28-Jun-13

07-Juli3 -

30-Sep13 .

-Oct-13

045Ect-134

31-Die-13"

30-Sep13--

.";‘JORGE GASTARO. GUTIERREZ

: "De conforsmdad con'el articulo 12 del de

.. fodos jos efectos. legales”.

R DIRECTOR DE iNVESTIGAC!ON Y DESARROLLO

' . "MNota: Para efectos probatono -de-.confon‘mdad con el amcu 0.
’ '_para ¢l efecto, suriran el tramite de” cemncac;én dei interés bancarie cornente “fa-fasa’de ca )
‘precio def oro, ‘v demnas’ mdlcadores macroeconém:cos requerldos ern procesos ‘adm :stratlvos [+ Judmla}es medlante su publacamon e

creto 150 da 1995 a Frma mecamca que aparece en esie Lexto hene piena validez para

= '_""'-‘34'.;12% -

“en su respectiva’ pagina web, una vez hayan sido expedidas jas respectwas certifi

' "_' \hnguna autondad podré ex;gn‘_la presentacmn “de- ea’fas cemfcacwnes paraj-ade;
sl ug'sehagaala web'ds la entidad. que cenifica

TS, PEX 40511CD DIV, YALOR

qcmnes “Esta :nformac:cn asi comolos dates - N

- histéricos; minimo dé fos’ Uttimos' diez (10} afos; debe manténerse 4-dispo: icién: dei_publ:co an’ Ea web ‘bara consulta permanente; -1~ 7 -
ante Bus desp chos RESE

e -'Cane 7 No. 4 49 Bogota
Conmutado {:371} 294 02 005940
= areesuperinaniciera.gc



L8P00 €107

VISIT Nd NOIDVIId 801 OOVISVHL

TVAIDINNIW TIAID NOIDODArd ¢ OavoZNr

TYIDIANT YAV
VIGWOT0D dd vOITandTd

FIOT/TO/ZT F10T/ 1G0T 3 d0) 0T "WV - Ope[sel], VM ZANLLIYIN - IWVITIIM V'S D804 TVID0S VIVD OONVH mmiwg esnnoald 00 €0 Ok_LOOFS

OZVIAVZIT owmoatodyy) ¢+ 89P00 - €10T

FLOT/10/CE F1OT/10/0T 2D 801 UV - Ope[sel} Hd OAVAVT SOdNVO VIIVIN OTAVAVHD VNIIVIN Z1'T 0[] 100 0ANNSSIT 700 £0° 0% 100FS

_ INOYYI0EO0D

_ - 1IN0V TOE QIDIA IS Sot00 €107

FLOC/ S_m_.mm. FI0T/10/0T OdD 801 WY - Ope[sEL] YOINOZ YOONOIW OINOLNY Odlv( X QLIdTID dd VALLYHAIO0D m[n3ulg oAnmIsly a00 SO OF T00FS
STTVIOWN . €Z800 Z10¢

v1OZ/TO/ZT F10T/10/0T I'dD) 8071 'KV - Opelsel], SYNATIVD -OSNOJLTY SINT YIOUVD 4d vAvVYVd- ADTdd rem3wg oAnnosfd  9p0 <0 O 100%S
HIUEONVYANCD MHAS 50 180N €1800 10T

¥102/10/22 ¥104/10/0T ) 801 MY - opersel], ZHWOD ZHMUMHLLND - OSNOTY O¥IVI HA NOIDVSNASWOD 3a VIvD wRSwWg oAl g0 €0 OF 100HS
ODAAVEVYD 0LT00 TI0T

FI0T/10/CC F10Z/10/0T d'D 801 "WV - opesel] VISILOVE VAVIAHS ANV NINSYA SHATAVNALG ¥HHISd H11d mnBulg oannoaly 0T0 €0 OF 100%S
FT00  TTOT

#10Z/10/2C_¥10T/10/07 34 801 WY - ope[ses].  ZOH VT dd SHATIN - VIIVIW HIFSIT V'S VATNOOINVE rmIwg oAumalT  ga0 0 OF 100V
TsL00  TI0T

PIOT/10/CT F1OT/10/0T o' dD 801 UV - 0pe[SeIL, SVIOY Z994d - SNSAL 50 980! QOSVTHA TAVAYY 3801 wmiug oanmweld 900 €0 O 100FS
87F00 TT0T

P10T/10/2C #10T/TH/0Z D) 801 "MV - OPE[seL], SVIATId YV LIBVONY ONILVd - OMIVQ epIug oannoafd oo €0 OF 100FS
: £6900 010T

P10Z/10/2C ¥10T/10/0Z 2'd'D 801 "MV - Ope[seI] JAONYRLOWNOO0D VALLYIEd00D snSug 0ALNOT /00 €0 OF 100%S
. 68900 O10C

FLOZ/10/TT $10T/10/0T d 01 LY - opeyselt, SYIATId ITMONVALNNOOD VAILVIEdIOOD mmIwg oAl gon €0 OF 100FS
65900 0T0T

F10Z/TO0/ZT $10T/10/0C A 801 LY - OpESBLY, VZOTOL ORIOSO-AVING dV2S0  LIONVALAWOOD VAILVEHIO0D TeIndurg oannoafy S00 £0 OF 100%S
6€900 0T10C

FIOT/TI0/2T FIOT/T0/0T Fd0 §0] WY - OpB[SeL], CODUMVINYD ODHHIVd ~4010dH SIATTVD NATId SAAVID woSug oAnmaE 1o €0 OF 100%S
89r0y  010T

YI0T/10/CZ +10Z/10/02 I'd'D 801 MY - OpeiseL], OTAW YAIATNAAS - SOTIVI NVIY  LIONVULAWOOD VAILVIHIO0D epiulg 0Anoafd g0 €0 OF 100FS
L9€00  O0T0T

| FIOT/10/ZC F10T/T10/0T 2'd'D 801 LIV - OpE|SRL] JIONVALONWOCO VALLVHHAO0OD JRnBuIg cABMRT /00 €0 0F 100FS
oumasjodiy  PE900 6007

v10Z/10/CC ¥10%/10/02 '’ $0T "MV - opersed],  NOZNIJ LINOINYLAE OI'INI ¥OLOIA V'S VIFWOTOONVE O[MYL 100 0ARNIT 10 £0 OF [0OPS

VALT SINOIDVOINNNODHTAL

A SODTMEWY VNI 61000 6007

| PIOT/T0/2T F10T/10/0C ' dD 801 WY - OpRseIL SYIAHYd SOIDIAYMIS I VSTAJNA TemBurs oAl gpp €0 OF 100¥S

leuld lerom) ope|sed] ap odi] cpepuewag ajuepuewaq 0s9001d 3SE|D 0S300/d "ON
eysad BUDI24
1 ey PTIOT/TO/OT  reyaag 0N OV ISYIL




ZAHONVS Vi

S

VIHIST VIANN

WVESVTIHA VIOH VIV A

$T07/T0/0C

AOH ‘YTHVITHOAS V1 3A ¢OIN4dNd

AVONT NI OGVISVIL TINASTAA 19 V14 TS “TIAID OINATWIAZO0Ud A 0OIA0D TAA 80T "LV T NA OLSIATId 0T NOD IVAINWHOANOD aaq

jeul4

felay|

ope|sed] ep odi]

0582014 "ON

opepuewag ajuepuEwag osaa0ld 958|D
BYD94 eloa4
4 sy FIOT/TO/OT  reydag ON OdVISVEL




Repiiblica de Colombia

Rama Judici.al d.l Poder Fublico
Distrite Judicial de Cucuta

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 540014003 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUGION CIVIL MUNICIPAL
. Ctlc'u'ta,.cuatro-de febrero de dos mil catorce .

Revisdado el proceso se observa que se encuentra pendiente de resolver sobre la aprobacion
de la liguidacién adicional del crédito presentada por la parte demandante, la que por no haber
sido objetada por la parte demandada y ajustarse a derecho, se procederd aprobarlas de
conformidad con el articulo 521 del C de PC, previa aclaracion que solo lo relacionado con el
capital e intereses, pues e valor de los gastos de cobranza judicial no se encuentra ordenado
pagar eh el mandamiento de page. Por lo anterior la liquidacion del crédito se aprueba de la
siguiente manera

CAPITAL | $§-.35.000.000,00

INTERES

PLAZD . $ 10.591.000,00

INTERES .

MIORA | 8 33.540.500,00
|'$ 79.131.500,00

Por lo expuesto, el JUZGADO: _ _

RESUELVE
1. Vencido el t&rmino de traslado dade a’la parte demandada de la liquidacion del crédito
realizada por la parte demandante, se observa que esta no fue objetada por la misma y se
ajusta a lo sefalado en el auto mandamiento de pago y sentencia, por 1o gue con fundarento
en o normado eh el articulo 521 de ia ley procesal civil se procede a impartirle aprobacién, en
la forrma sefialada en la parte motiva del auio.

2. Por |la secretaria realicese la correspondiente liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE
La juez,

KATERINENGARGIA PALENCIA

06 FEB 2014

DE FECHA _

Secretaria

/AUTO NOTIFICADO POR ESTADO No ¢ z \




REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DE NORTE DE SANTANDER
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

EJECUTIVO SINGULAR 54 00T 31 03 007 2013 00468 00
LIQUIDACION DE COSTAS.

Conforme a! Art 393 del C de PC se. reallza I1qu1dau:|on de costas a favor de la parte B

demandante y.a cargo de Ia parte demandada

Agéna'a-s'enbé—reché_ . . - - e — - . — - . . 3500000

Péliza Judicial

Honorarios Perito Ava!uador

Notificaciones ) e _. | N T | | - 24.800

Registro Medida Cautelar_ o o o _ 29.000

Otros gastos comprobados

Honorarios Secuesire

Gastos Curador Ad. I_I_t'em_.

Publicacion Ermplazatorio

Total Lquidecén Costas ] 3553.800

Gt 12 d febrero de 2014

NUVIA ESTELA GAREIA SANCHEZ
SECRETARIA

Coristanicia Secretarial

o 13 FEB 201 _
La presente liguidacion de costas se fijaenlistael _._ _ (Art. 108
C.P.C) y queda en la secrétarfa a disposicion de las partes por tres (3) dias, de
¢onformidad con el articulo 393 numeralfl%,d %g%%% término que empieza a
corter a partir de tas (8:00a.m} del dia _ 4 4 FF y vence a las (6:00

18 FFB o4 -

Q’b



Repuiblica d

|

Rama Judicial dei Poder Pablico
Distrito Judicial de Clcuta

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADQ 540014003 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Cucuta, veinte de febrero de dos mil catorce

Revisado el proceso se observa que se encuentra pendiente de resolver sobre la aprobacion
de la liquidacion costas realizada por la secretaria del juzgado, la que por no haber sido
objetada por las partes y ajustarse a derecho, se procedera aprobarla de conformidad con el
articulo 393 del C de PC.

Por lo expuesto, el JUZGADO:
RESUELVE

1. Vencido el término de traslado dado a las partes de la liquidacion de costas realizada por la
secretaria del juzgado, se observa gue esta no fue objetada por las partes, por lo gue c¢on
fundamento en lo normado en el articule 393 de la ley procesal civil procede a impartirle su
aprobacién,

NOTIFIQUESE
La juez, . o

KATERINE GARCIA PALENCIA

/ AUTO NQTIFICﬁ%O ﬁ?ﬁ Ezsuq:l,zno No D) N

DE FECHA _

B Secrcfafia - 9’/@

g

/




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
| ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Q7 020t
Seriora
Jueza Sequndo de Ejecucion Civil Municipal de Cacuta
E. S D.

Ref Radicado # 0468-2013 (procedente de Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cacuta)
Proceso: Ejecutivo con Tiulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L
Asunto: Soficitud de suspension temporal del proceso para tramite de areglo extrapro—
cesal entre las parles
Cuaderno # 1 {Principal).-

LUZ MARINA CHAPARRO, LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO
DE LZARAZO, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad, con identificacion personal al pie
de nuestra firma, obrando como demandante y demandados en et proceso de a referencia,
respectivamente, respetuosamente solicitamos la suspension a partir de la fecha, de la actuacion
Jjudiciat en este asunto, por el término de tres meses, para efectos de materializar un arreglo
extraprocesal entre las partes, teniendo en cuenta que se va a gestionar el fraccionamiento de
una porcion del inmueble hipotecado que se persigue en este Negocio, para entregano como
dacion en pago a favor -de la gjecutante, y por fanto se requiere adelantar los tramites del
desenglobe dei terreno ante la Curaduria Urbana competente en esta ciudad.

Con {a salucion que se pretende CONCretar entre ias partes, se ventilara lo concerniente at capital
adeudado, los intereses causados por el plazo, la mora, los gastos procesates y los honorarios
cuantificados por fa tarifa oficial del Colegio Nacional de Abogados CONALBOS, por concepto de
cobranza judicial conforme fo pactado en las dausulas TERCERA y NOVENA de I3 Escritura
Plblica # 3.068 de agosto 04 de 2006, otorgada ante la Notaria Segunda del Circuio de Clicuta.

Unavez se materialice el desengiobe del lote de terreno, y ef traspaso de la fracaon def inmueble
convenida para entregarse como pago del crédito a favor de [a parte ejecutante, y la cancelacion
del resto de ias obligaciones derivadas del presente proceso y que se refacionan en el parafo
anterior, se informara al Juzgado de conodimiento para que se reanuda la actuacion, asi sea
antes del vencimiento del término de suspension aca solicitado, para que se de por finalizado ¢
proceso de acuerdo al articulo 537 del C. de P.C.

Obramos dentro de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De Ia Sefora lueza,

Alentamenite,
LUZ MARINA CHAPARRO LUIS FERNANEICTLIZARAZO L AVADO
C.C # 60286282 de Clcuta : CC. #713507. !8! de Clcuta
Parte Demandante
Bufete: Avenida 4E # 649 Edificio CenlmJu idicg- ina 310, Urbanizacion

Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Clicuta, Republica de Colombia



Dr. LUIJAURELIO CONTRERAS GARZON
- ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

.

RN

MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

C.C. # 20.565.877 de Fusagasuga {Cundinamarcaj
Demandada

Coadyuvo,

Dr. LUIS AURELIO

ONTR
C.C. #88.208.167 de Clcuta
T.P. # 8559%gel CS. de la Jud.
Apoderadgy/Parte Eiecutante

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacién Sayago

Teléfonos—Fax 5755760, Celufares: 300 2814106, 311 5396401, 3153373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San fosé de Clcuta, Reptblica de Colombia



Rama Judicial del Poder Ptblice
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO HIPOTECARIO :
RADICADO 54 001 40 03 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Clicuta, seis de mayo de dos mil catorce

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandanie y los demandados solicitan la
suspensién del proceso por el término de tres meses para efectos de materializar un arreglo
extraprocesal de las partes de la obligacién demandada. Atendiendo que la peticion en comento es
procedente al tenor de lo sefialado en el numeral 3 del articulo 170 del C de PC, se accedera a la
misma.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. SUSPENDER el proceso por solicitud de las partes por el término de tres {03) meses.

2. Al tenor del inciso 3 del articulo 171 del C de PC, a suspension del proceso produce efectos
solo a partir de la ejecutoria del auto que la decrete, '

NCTIFIQUES
La juez,

KATERINE GARCIA PALENCIA

/AUTO NOTIFICADO POR ESTADO No Eéé \

DE FECHA 0§ HAY 2014

Secretaria W

N | J

Ol



Republica de Colombia
; ."

Rama Judicial d.'el Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 54 0014003 007 2013 00468 Q0

JUZGADO SEGUNDO DE ETECUCION CIVIL MUNICIPAL

Cdcuta, veintidés de agoste de dos mil catorce

Revisedo el procese se observa que a solicitud de partes el proceso fue suspendido por ires
meses, y encontréndose vencido este término se dispondrd la reanudacién del mismo, de
conformidad con lo dispuests en el articulo 172 del € de PC.

Por lo expuesta, el JUZGADO:

RESUELVE

1. REANUDAR ¢l proceso en todos sus efectos legales, toda vez que el término de suspensidn
ordenada en ¢l auto de fecha 6 de mayo de 2014, se encuentra vencido.

NOTIFIQUESE
La juez,

KATERINE, GARCIA PALENCIA

/AUTO NOTIFICADO POR ESTADO No H: l \
DE FECHA 2 b AGD 2014

Secretaria W

__ | J




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

‘ Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados de Colombia,
COABOCOL, Capitulio Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES - R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefora
Jueza Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Clcuta
E S D.

Ref Radicado # 0468-2013(procedente del Juzgado 7¢ Civil Municipal de Cucuta)
Proceso: Ejecutive Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L.
Asunto: Solicitud de avallo de inmueble de parte demandada
Cuaderno # 1 (Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacién anunciada
al pie de mi firma, dada mi calidad de apoderado judicial de la parte actora en el asuntc de
marras, respetuosamente solicito que se crdene ef avallo del inmueble trabado con medidas
precautelativas en este iitigio, con fines de que a futuro se lleve a cabo su remate en subasta
pubtica, pues ha de tenerse en cuenta que ya existe €l fallo de fondo que resolvid atender
positivamente {as pretensiones de fa demanda propuesta en contra de los gjecutados, y
teniendo en cuenta gue s encuentran perfeccionadas las medidas de cautela emitidas para
asegurar €l bien raiz dado en garantia hipotecaria por la parte demandada, es por io que se
hace procedente qgue se autorice la estimacion valuatoria de dicho inmuebie.

Por lo tanto, pido que se ordene oficiar al INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZ,
CATASTRO SECCIONAL, para gue se expida el CERTIFICADO CATASTRAL correspondiente al
predio refativo al bien afecto con e embargo y secuestro flevado a cabo en esta ejecucion, y
proceder a establecer su avallo conforme o dispuesto por e articuto 516 del CP.C.

Estaré atento a que se produzca el oficio a librar con destino al IGAC-CATASTRO SECCIONAL,
para hacer su entrega en esa entidad y diligenciar la expedicion det certificado catastrai
requerido para el tramite solicitado en este escrito.

Obro dentro del momento procesal oportuno. ' '@

el

De |la Sefiora Jueza,

OFIC EJECUC D C1vit
2/ RECIBE:_“_-? LC
Dr. LUIS AURELICYCO GARZON 18JUL2015 5:95mMa38S

. tcuta | |

TP # 85599l CS. de la Jud,

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos Celulares 3002814106, 3115396401, 3153373022

Correo Electrénico; luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San incd de Criicrita Rama'thlica de Cnlnmbia




Republica de Colambia

Rama Judicial del Poder Piblico
Distrito Judicial de Clicuta

EJECUTIVO HIPOTECARIOC
RADICADO 540014003 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE ETECUCION CIVIL MUNICIPAL

Clcuta, Veintidés de Julio de dos mil quince

Revisado el proceso se cbserva que se encuentra pendiente de tramitar la solicitud presentada
por el apoderade de la parte demandante, respecto a oficiar al IGAC expida certificado de
avallio catastral del bien objeto de cautela, a lo que se accederd de conformidad con el articulo
516 del C de PC. '

Por lo expuesio, el JUZGADO
RESUELVE

1. Oficiar al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi de la ciudad de Clicuta, para que a costa de
la parte interesada expida certificacién del avaldo catastral del bien objeto de cautela, para
los efectos sefalados en el inciso 5, del articulo 516 del € de PC. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

La juez,

KATERINE GARCIA PALENCIA

/AUTO NOTIFICADO POR ESTADIO No IFL! : \
DE FECHA 24 JULZGTS

Secretariﬁ | /
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
CUCUTA

Oficio No. 8514
San José de Culcuta, 31 de Julio de 2015

Sefiores:
INSTITUTO GEQOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (1.G.A.C.)
Ciudad.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RAD: 540014003007-2013-00468-00
DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO C.C 60.286.282

DEMANDADO: LUIS FERNANDO LIZARAZO C.C 13.507.181
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO C.C20.565.877

Atentamente me permito comunicar que por auto de fecha veinfidoés (22) de
Julio de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion
Civil Municipal.dentro del proceso de la referencia, este despacho ordeno
oficiarles a fin de que se sirva expedir. a costa del interesado, CERTIFICADO
del avalué catastral del inmueble ubicado en la Calle 8 N° 10-96 de esta ciudad,
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-198206, de propiedad del
demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO.

Acorde a lo anterior sirvase obrar de conformidad.

Lo anterior de C_onfo_rmidad con el acuerdo PSAAL005 de fecha 10 de octubre de
2013, por lo que este despacho asumid el conocimiento de éste proceso.

Cordialmente,

GUILLERMO PARADA CABALLERO
Secretario

Elaborade Por:
LEIDY MARQ
ESCRIBIENTE

Avenida 4F No. 7A - 14 EDIFICIC TEMIS OFICINA 308 TERCER PISO BARRIO POPULAR



ORLANDO FORERO BUSTOS
ABOGADO TITULADO - ESPECIALIZADO

Sefior
JUZGADQ SEGUNDO DE EJECUCION CiVIL MUNIPAL
E S. D.

REFERENCIA. PODER

PROCESQ: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RADICADO: 54001400300720130046800

DEMANDANTE: LUZ MARIA CHAPARRO

DEMANDANDO: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
MARIA LAVADQ DE LIZARAZO

o

&Ecissumﬁlﬁ\.@l&@g

OFIC EJECUCION CIVIL
SOMIUZNIT 4idiPna4rn

(V)

LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO, persona mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en
nombre propio por medio del presente memorial me permito otorgar poder
especial amplio y suficiente al Dr. ORLANDO FORERO BUSTOS, abogado
titulado y en ejercicio, identificado con la cedulo de ciudadania N. 13.461.876
expedida en Cucuta, portador de kr Tarjeta Profesional N. 103465 del C.5. de
la J, para que continte en mi nombre y representacion con ef tramite

correspondiente al proceso qgue reposa en su despacho.

Mi apoderado gueds ampliomente facuitado para concilior, desistir, sustituir,
reasumir, y demds facultades consagrados en el articulo 70 del cédigo de

procedimiento civil.

| LIGENCIA RE RECONGCEMIEN‘;?Z
Atentameite Ante mi LUIS ALBERTO CASTILLO A'w;at
 Notario Quintgdel Clrcujc- g -c; :;tz;
X; I
Comparegio < IS CK@
- .._4._—-& LR
LU. NDO LIZARAZO LAYADQ ~~E222% i’; sues o -
¢¢. Quien exhibio ia C.—ii{_% -
Expedidaen . > / l
y dectarn que 12 fiemna y husligfgue apa;ece: ?deo
f:’\“ . 3 eni
ACELTO: presente documento gon suys ¥ AuUe el con
i del mismao es Gerto

i B4 expedida en Cucuta :
T.P. N. 103465 del C.5. de la J '




EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 54001 4003 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE EFECUCION CIVIL MUNICIPAL
Clcuta, tres de diciembre de dos mil Quince
Revisado el proceso se observa que se encuentra pendiente de framitar el poder conferido por
el demandado LUIS FERNADO LIZARAZO LAVADO al br. ORLANDO FORERO BUSTOS, a lo
que se accederé por darse los requisites del articulo 67 del C de PC.

Por lo expuesto, el JUZGADC:

RESUELVE

1, De acuerdo a lo sefialado en el articulo 67 del € de PC, se tiene como apoderado judicial del
demandado LULS FERNADO LIZARAZO LAVADO al Dr. ORLANDO FORERO BUSTOS, para los
efectos y términos sefialados en el poder conferide.

. NOTIFIQUESE - -

La juez,

R ; /AI'JTQ_ ?Noflﬁ'IéADo POR ESTADO No 2@_‘( N

s
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- Anexo recibo por valor de $ 10.000.

ORLANDO FORERO BUSTOS ol
ABOGADO TITULADO ~ ESPECIALIZADD 4 |47
Saiiores GFIT SIESULION CTvIl
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL ) o
E g D - | | PRIVANIS i1:43408038

RECTEE: PO tH&ﬁQ

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO: 240014003007 20130045860

URLANDO FORERQ BUSTOS, abogado titulado v en ejercicio, iden tificado con
o .cedu!a de ciudadania N. 13.461.876 expedida en Cicuta, portador de la
Tarjeto Profesional N. 103465 del €.5. de fa J, obrando como apoderado de o
parte demandada dentro del presente proceso, por medijo def presente me
dirijo o Ustedes con todo respeto a fin de solicitor se sirva EXPEDIRME
COPIAS SIMPLES DEL PRESENTE EPIGRAFE ~ FOLIOS 1 Al 99,

A€ wm %/VQJ M\J SN

Atenfamente, ) Z_L, i‘ : :;t,;,/m y 4_9
\ - N jzgruze /%V@J@

d f% | mw-}w (CergfPer>
T ORILA IRERUBUSTOS / # (xﬁ-&‘@

~

C.OON. 12860876 expedida en Chcute _ .
T.P. M. 103465 del ©.5. de la J D¢ o A J %7ﬂg |

/U Z Lt ./ﬂr/é’//’?/f?
C Al potr o 12 ¢



' Direccion Seccional De

Administracion Judicial . RDEN .
OFICINA JUDICIAL ORDEL No . [11043
CUCUTA
FOTOQCOPIAS SIMPLES
C 14129
Fecha 04/1272015 Recibo
468 2013 50
Radicado Cantidad

JUZEADO 2 DE EJECUCION CIVIQ"MUNICIPAL DL CUCUTA

Juzgado
JUAN MAURICIO RESTREFO S.
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JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO - UNILIBRE

Serior

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.S.D.

Referencia:
Proceso ejecutivo
Radicado No. 2013 — 00468 -00

JUZGADO SEPTIMO CIVIL
MUNICIPAL

El presente escrito fue recibido hoy
diecinueve (19) de septiembre de 2016
s¢ agrega al respectivo procesa.

Folios

E_,‘ Secretario,

SERGIO jVAN ROJAS IBARRA

438
7

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQO Y OTRO

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio,
identificado con la C. C. No. 13.466.311 expedida en Culicuta y portador

delaT. P. No. 127.343. C. S de la J, concurro a su despacho con el fin’
de allegar el poder otorgado por las partes demandadas.

Atentamente

JOAQUIN FERN NDO GELV EZ ESTEV EZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta.
T. P. No. 127.343. C.S.D.J.

Avenida 5 No. 9 — 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cacuta — Colombia
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JOAQUIN FERNANDO GELVEZESTEVEZ -
..  /\BOGADO-UNILIBRE 4

JUEZ SEPTIMO CIVIL' MUNICIPAL CUCUTA"
Referencia;

Radicado No. 2013 ~00468 -00. . ..... . . . . . . o -
Oamandado: LUIS FERNANDQ L ZOQ LAVARQ Y QTRQ -
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO. e
LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE
LIZARAZQ personas mayores de edad, identificados como aparecen al pie de mi
correspondiente firma, manifiesto por medio del presente escrito que confiero
- poder especial, amplio y sufidiente en cuanto a derecho se requiere al Doctor
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ persona mayor de edad, vecino de
esta ciudad, abogado en ejercicio, identificado con la C. C. No. 13.466.311
expedida en Cucuta y portador de la T. P. No. 127.343. C. S de la J, para que
asuma la defensa de mis intereses y derechos dentro de Ia demanda ejecutiva
referenciada contestando y proponiendo excepciones.

El apoderado queda ampliamente facultado para adelantar todas las gestiones
necesarias que estime convenierite. para’ da mejor defensa de mis intereses y
derechos en especial para “RECIBIR, ‘CONCILIAR, DESISTIR, REASUMIR
TRANSIGIR, APORTAR -¥.'SOLICITAR PRUEBAS, ‘PRESENTAR RECURSOS,
asi como de hacer uso de-todas las factftades contenidas en el articulo 70 del C.
P.C ydemas normas. establecidas ‘en el Cédigo ‘de Procedimiento Civil que

traten sobre lamateria. . . .

Soficito tener al Doctor JOAQUIN FERRANDO GELVEZ ESTEVEZ como mi
representante legal y le reconozca personeria juridica para que actué de acuerdo
con ios alcances de este mandato. o

Atentamenite.

ARAZO LAVADO

SEACENES

plond. k400
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO
C.C. Nogy 545‘@’%?

Acepto

JOAQUIN FERNANDO GELV EZ ESTEVEY
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta,
T.P. No. 127.343. C.S.D.J.

Avenida 5 No. 9 - 58 Centro, oficina 205, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0867 Clcuta - Calombia
Email : joaguingelvezestevez@hotmail.com




JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO - UNILIBRE

Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.S. D '

Referencia:

Proceso ejecutivo

Radicado No. 2013 - 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio,
identificado con la C. C. No. 13.466.311 expedida en Cdcuta y portador
de la T. P. No. 127.343. C. S de la J, actuando en ejercicio del poder
conferido por LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO identificado con
la C. C. No. 13.507.181 expedida en Clcuta y por MARIA CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZOQO identificada con la C. C. No. 20.565.877
expedida en Fusagasuga, por medio del presente escrito me permito
solicitar de manera respetuosa se de aplicacion al articulo 317 numeral
2 del CODIGO GENERAIL. DEL PROCESQ, y se declare la terminacion
del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, ordenado como
consecuencia de [a anterior declaracion el levantamiento de las medidas
cautelares ordenadas dentro del mismo.

Fundamento mi solicitud en el hecho que el apoderado judicial de ia
parte demandante solicito el 16 de julio del 2015 ante el juzgado
segundo d ejecucion de sentencias, escrito en donde solicito que se
ordenara al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI para que
se expida Certificado Catastral, el despacho en consecuencia profirié el
auto de fecha 22 de julio del 2015 y notificado el dia 24 de julio del 2015.

En donde se puede apreciar que la parte interesada en este caso el
demandante no ejecuto lo ordenado en este auto.

Asi las cosas, ha transcurrido desde el dia 24 de julio del 2015 mas de
un afo

Esta solicitud la fundamento en lo preceptuado en la siguiente norma:

Avenida 5 No. 9 — 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cdcuta - Colombia
Email : joaquingelvezestevez@hotmail.com




JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO - UNILIBRE

En efecto, el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 {Cédigo General
del Proceso), vigente desde el 1° de octubre de 2012, en lo
pertinente, literalmente dispone:

«2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o
de oficio, se decretard la terminacién por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrda
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes» (Subrayas y
negrita de la Sala).

El proceso adelantado en contra de mis poderdantes, se encuentra
inactivo desde el dia 24 de julio del 2015, a la fecha ha transcurrido
mas de un afio

Atentamente

JOAQUIN FER DO GELV EZ ESTEV EZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Clcuta.
T. P. No. 127.343. C.S.D.J.

Avenida 5 No. 9 — 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cucuta — Colombia
Email : joaquingelvezestevez@hotmail.com




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES —~ RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefiora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cacuta
E. S. D.

Ref. Radicado # 0468-2013 {Remitido de Juzgado 2° Ejecucion Civil Mpal. Clcuta)

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: LIUZ MARINA CHAPARRO

Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQ y Otra

Asunto: Solicitud de trémite de avaltio y remate de inmueble por no pago de —
obligacion hipotecaria ante incumplimiento de acuerdo para satisfac—
cion de la deuda perseguida y réplica a peticidn de desistimiento

Cuaderno # 1 [Principail).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional

anunciada al pie de mi firma, como apoderado de la parte actora en el sub lite, respetuosamente
solicito que se proceda con la etapa del avallo del inmueble perseguido en este Iitigio, y su
posterior remate como garantia del pago det crédito amparado con la garantia real constituida
sobre éste, pues e demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO no cumplid con el
compromiso asurnide cuando habia ofrecido comoe arreglo para dicho pago, el entregarle una
porcion del inmueble a mi mandante, y esta habla aceptado esa propuesta con el fin de
solucionar de fondo el presente asunto, pero infortunadamente pese a haberse iniciado los
tramites administrativos para fraccionar €l terreno con el reloteo o division material mediante
licencia de una Curaduria Urbana de ta ciudad, no se pudo concretar formalmente dicho tramite
porgue el plano entregado por LIZARAZO LAVADO sobre el disefio de la division de los tres lotes
que aspiraba a sacar del terreno inicial, no cumplic las expectativas legales exigidas
normativamente, ademas de que el suscrito diigencié en dos oportunidades la expedicion del
paz y salvo del predio correspondiente, perdiéndose la vigencdia de tales documentos por ef
marcado incumplimiento del demandado, como también se negd a firmar la autorizacion
expresa para gestionar la actividad administrativa ante la Curaduria Urbana competente, ya que
era requisito indispensable contar con esa autorizacion expresa de su parte al aparecer como
propietario titular en el folio inmobiliario que corresponde al bien raiz de que trata esta ejecucion.

Debido a que no se cuenta con otra alternativa de solucion para el pago integral del crédito
hipotecario reclamado en este asunto, ni se percibe voluntad real de pago de los demandados, y
se aprecia mala fe al querer provocar el desistimiento tacito de la presente actuacion bajo el
precario argumento de una supuesta inactividad en el impulso, no queda mas opcion que
promover €l diligenciamiento del avaitio y consecutivo remate del inmueble respectivo.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete; Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_ 74@hotmail.com
San José de Clcuta, RepUblica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO
Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES - R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Frente a la malintencionada solicitud presentada por el nuevo apoderado de ia parte

p

demandada, quien astutamente y con ¢ firme objetivo de inducir a error a la operadora judicial,

en cuanto a que se le declare el desistimiento tacito de este proceso a favor de sus representados,
me permito replicar soficitando que se deniegue dicha pretension, pues no se cumplen con Jos
reguisitos exigidos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso, pues no es cierto gue el
negocio haya estado Iinactivo, pues del tramite extrajudicial comentado, se infiere
contundentemente la permanente actividad para gestionar una solucion para el pago de la
obligacidn aca cobrada, y tampoco es verdad que se cumpla con el requisito del plazo de
inactividad, porque se le olvido tener en cuenta al colega memorialista, que e numeral 2o, iiteral
b} del citado articulo 317, contempla que al tratarse de un proceso que cuente con sentencia
gjecutoriada a favor del demandante, el plazo previsto para contabilizar 1a supuesta inactividad
- sera de dos anos, 1os cuales jamas se han cumplido en este asunto,

Ademas, el literal ¢} de la misma norma, considera que cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualquier naturaleza, interrumpe los términos previstos en el citado articulo, luego
con el solo hecho del wamite judicial de oficio, v ia remision del expediente a conocimiento
nuevamente de ese estrado, se colige como actuacion formal que interrumpio cualquier termino
adverso.

Al presentarse la absurda solicitud, queda claro que no existe voluntad de pago y los
demandados 10 que quieren a toda costa es evadir su responsabilidad para satisfacer ias
obligaciones amparadas con la hipoteca a favor de mi poderdante, y no hay mas alternativas que
proseguir con ef tramite de fa subasta del inmuebie.

Obro dentro del estanco procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

Atentamente,

Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARFON
CC. # 8820867 de Clcuta
T.P. # 85599 del<S. de la Jud.
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Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificic Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teiéfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022

Correo Electronico: luisaurefioabogado_74@hotmail.com
San José de Cacuta, Republica de Colombia




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO
- Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Senora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
E. S D.

Ref. Radicado # 0468-2013 {Remitido de Juzgado 2° Ejecucion Civit Mpal. Clcutaj
Proceso: Ejecutiva Singular
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LUZARAZO LAVADO y Ctra
Asunto: Reiteracion a solicitud para desestime de peticion de desistimiento tacito
Cuaderno # 1 (Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, como apoderado de la parte actora en el sub fite, respetuosamente
me permito darle alcance a mi memorial precedente, y a su vez, reiterar mi solicitud para gue se
desestime categdricamente la pretension esgrimida por el nuevo apoderado de la parte
demandada, en el sentido de que No se ie atienda favorablernente su interés porque se decrete
el desistimiento tacito de la demanda en este asunto, bajo los canones presuplestados en el
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, en donde se colige un malintencionado deseo de
inducir a error a la operadora judicial, haciéndole creer de mala fe que la actividad inherente a
este negocio No se ha promovido y se encuentra abandonada en cuanto a su impulso, to cual
dista de fa verdad, teniendo en cuenta todo ef tramite desarroilado con motivo de la transaccion
convenida como acuerdo entre las partes para resolver amistosamente este 1itigio, pero que no
fue cumplida por ios demandados al no facilitar la gestion dei diligenciamiento administrativo de
expedicion de la ficencia urbanistica necesdria para protocolizar mediante escritwra publica et
desenglobe y/o fraccionamiento del predio embargado y que fue afectado con gravamen
hipotecario como garantia real de la obligacion adquirida por fos ejecutados con mi mandante.

En efecto, las partes en contienda acordaron mediante la figura de la transaccion, de manera
liore y voluntaria, y como solucién amistosa del conflicto juridice que nos ocupa, gue mi
representada recibiria corno pago de la deuda de la que es titular, una porcion del predio de
mayor extension que estd embargado por cuenta de este negocio hipotecario, ef cual se
deduciria del relotec o fraccionamiento fisico en tres predios de dicho lote de ferrend, pero
siempre condicionando la materializacion de ese convenio interpartes, a que se gestionara el
tramite de expedicion de 1a licencia urbanistica ante la Curaduria competente, y se protocolizara
mediante escritura publica el traspaso del dominio sobre el bien raiz que serviria de pago de 1a
obligacién a favor de mi pederdante.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 649 Edificio Centro Juridico-Oficina 3 10, Urbanizacion
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
- Correo Electrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de CGcouta, Repiablica de Colombia
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Las partes suscribieron sendo documento, y i suscrito quedo a cargo de gestionar ef tramite de
la licencia urbanistica y la protocolizacion del titule traslaticic de dominio sobre ef inmueble que
debia recibir como pago mi clierte, pero pese a iniciar toda la actividad correspondiente para ia
consecucion de dicha licencia de subdivision material, relotec, o desenglobe para fraccionar
fisicamente el jote de terreno en tres nuevos predios, no fue posibie llegar a feliz término con ese
cometido porque el disefio de fa division material y los planos levarntados para recopilar esa
situacion, siempre quedaron mal realizados y estuviercn a cargo en su confeccion por el
dermandado LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO, ya que no cumplieron con 10s requisitos
normativos exigictos por las dos Curadurias Urbanas que operan en esta ciudad.

Frente a ese aspecto, el suscritc compro ta carpeta exigida por ta Curaduria Urbana # 2 para
iniciar formalmente el tramite en esa dependendia, pues era la que menaos requisitos exigia para
dicha labor, pero previa revision de la documentacion antes del lienado del formuiario necesario
para su ingreso oficial, siempre hubo el reparo del no cumplimiento de los disefios contenidos er
los planos, como por gjemplo, el de (a fecha de su elaboracion, el de las dimensiones de fachada
y area perimetral de fos lotes que derivarian de la subdivision gue se buscaba aprobar, ya gue Nno
se gjustaban a la normatividad contemplada en el Plan de Ordenamiento Territarial del municipio
de San José de Cucuta.

Enterado el demandado de las fatencias de {os planos, nunca ios corrigio en debida forma para
quie quedaran ajustados a lo presupuestado en fa norma aplicable para ese tipo de tramites, por
lo gue se generd una poiémica con et demandado en mendcon ante ia morosidad presentada al
no cumplir con la correccion de su cargo.

Asimismo, tos dos demandados se negaron a firmar la autorizacion contenida en el formulario
para el diigenciamiento del tramite administrativo de la licencia urbanistica de subdivision
material, pues esa autorizacion es necesaria por ser eltos {os titulares det predio susceptible de la
mentada licendia a gestionar, luego se hizo imposible proseguir con 1a labor encomendado ante
tanta necedad.

Tan es asi, que se incurrié en una serie de gastos y gestiones para dar cumplimiento a jos
requisitos exigidos por ia autoridad de ta Curaduria Urbana respectiva, como sor:

» Expedicion del paz y salvo de impuesto predial del inmueble embargado en este proceso,
correspondiente a la vigencia de 2014;

» FExpedicion de certificado de tradicion y libertad del mismo inmueble en diciembre de
2014,

» Expedicion del paz y salvo de impuesto prediat del inmueble de que trata e presente
proceso hipotecario, correspondiente a la vigencia de 2015

»  Expedicién de certificado de tradicion y libertad del mencionado bien en junio de 2015;

» Expedicion de certificado de tradicion y libertad del mismo inmueble en enero de 2016

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
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Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES ~ RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

» Expedicion det recibo de impuesto predial del inmueble, correspondiente a la vigendcia
anuai de 2016.

Como puede apreciarse, la gestion de los anteriores documentos relacionados esta ligada
estrechamente con la tematica tocada en este memorial y guarda intimo vinculo con el mismo
predio hipotecado a favor de mi mandante y de donde se fraccionaria el inmuebile ofrecido y
aceptado come solucion alternativa de pago de la acreencia real para la parte gjecutante.

Conforme lo anterior, se acredita fehacientermente que si existio €l interés positivo de mi
representada para honrar €l compromiso asurnido cuandoe se le ofrecio como arregio para dicho
pago, el entregarle una porcion del inmueble a mi mandante, y ésta habia aceptado esa
propuesta con €l fin de solucionar de fondo €l presente asurto, pero infortunadamente pese a
haberse iniciado los tramites administrativos para fraccionar el terreno con el relotec o division
material mediante licencia de una Curaduria Urbana de fa ciudad, no se pudo conaetar
formatmente dicho tramite porque el plano entregado por LIZARAZO LAVADOQ sobre el diseNo
de la division de los tres lotes que aspiraba a sacar del terreno inicial, no cumplio las expectativas
legales exigidas normativamente, ademas de que el suscrito diligencio en dos oportunidades (a
expedicion del paz y saivo del predio correspondiente, perdiendose la vigencia de tales
documentos por el marcade incumplimiento del demandado, como tambien se nego a firmar la
autorizacion expresa para gestionar la actividad administrativa ante la Curaduria Urbana
competente, ya que era requisito indispensable contar con esa autorizacion expresa de su parte
al aparecer como propietario fitular en ef folio inmobiliario que corresponde al bien raiz de que
trata esta ejecucion

Debido a que no se cuenta con otra alternativa de solucion para el pago integral de! credito
hipotecario reclamado en este asunto, ni se percibe voluntad real de pago de ios demandados, y
se aprecia mala fe al querer provocar el desistimiento t&cito de la presente actuacion bajo e
precario argumento de una supuesta inactividad en el impulso, no queda mas opcion que
promover el diligenciamiento del remate del inmueble respectivo, previa evacuacion de su
secuestro fisico y avallo.

En consecuencia, lo pertinente es ordenar la materializacion del secuestro del inmuebie, et cual se
encuentra suspendido con motivo del arreglo amistoso a que habian llegado las partes con ia
transaccion por el pago en especie gue iba a recibir mi cliente con el inmuebie producto de la
subdivision material del predic de mayor extension gue se encuentra hipotecado y embargado,
por lo que ha de librarse un nuevo comisorio, porque en el ya expedido se contermpia como
secuestre designade a RAFAEL BERBES, y verificada su situacion actual, éste no hace parte de la
lista oficial de auxiliares de ta justicia habilitado para & gjercicio de ese cargo en particular.

Entonces, se hace procedente, gue se emita wn nuevo exhorte para ser diigenciado en su
reparto ante la Secretaria de Gobierno Municipai y con destino a la Inspeccion de Policia
competente para la practica de fa difigencia del secuestro fisico del inmueble trabado con
medidas de cautela judicial en este asunto.

Reitero, gue con respecto a la malintencionada solicitud presentada por el nuevo apoderado de
la parte demandada, se desprende una clara MALA FE, ya que astutamente quiere inducir a error
a la operadora judicial, en cuanto a que se le declare el desistimiento tacito de este proceso a

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
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favar de sus representados, 1o cual no es procedente en esta situacion, debido a los siguientes
argumentos para desestimar tai aspiracion de la parte gjecutada:

No se cumplen con 0s requisitos exigidos en el articuio 317 del Codige General del Proceso,
pues dicha norma debe interpretarse armonica e integraimente, no de manera aisiada y a 1a
conveniencia personal del interesado, ya que no s cierto que el negocio haya estado inactivo,
coligiendose ast de la simple revision dei proceso y armonizandolo con €l tramite extrajudicial
comentado, por lo que se infiere contundentemente la permanente actividad para gestionar una
solucion para el pago de ia obligacion aca cobrada.

Tampoco es verdad que se cumpla con el requisito del plazo de inactividad que contempla la
norma asomada como sustento de la solicitud de declaratoria del desistimiento tacito, porgue se
le olvide tener en cuenta al colega memoarialista, que el numeral 20 hteral b) del citado artfculo

emandangg el pjazg p_rewst_q para contab:h@r la_supuests | g_tM ag sgré de dgs ano . {os
cuales jamas se han cumplido en este asunto,

Ademas, el literal ¢} de la misrma norma, considera gue cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualquier naturateza, interrumpe fos terminos previstos en € citado articulo, luego
con el solo hecho del tramite judicial de oficio, y la remisidn del expedierite a conocmiento
nuevamente de ese estrado, se colige como actuacdion formal que interrumpio cualquier termino
adverso.

Al presentarse la absurda solicitud, gueda darc gue no existe voluntad de pago y Ios
demandados lo que gquieren a toda costa es evadir su responsabilidad para satisfacer las
obligaciones amparadas con la hipoteca a favor de mi poderdante, y no hay mas alternativas que
proseqguir con el tramite de |a subasta del inmueble, previo secuestro y avalio del mismo.

Obro dentro del estanco procesal pertinente y con la iegft:mldad en causa de rigor. .
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Atentamente,
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PRED[AL INCLUIDA (A CONTRIBUCION POR VALOR[ZACION CON €1 FISCO MUNICIPAL

_ PROPIETARIO - CLIZARAZO] LAVADO LIS FERNANDO
“CODIGO CATASTRAL: . 010700280032000
- . AREA DE TERRENO: 167

AREA CONSTRUIDA: 274 _
AVALLQ CATASTRAL $ 107.069.000,00
~DIRECCICN DEE PREDIO: C 381096 BRELILAND

FECHA DE EXPEDICION 30 de julio de 2014 . - VALIDO HASTA: 31 de Diciembre de 2014
_ EL PRESEN SE E}(PiDE PARA TODOS LOS TRAMITES LEGALES

Elaboro v Re\nsé ' Tesorero
 Se explde de conformfdad al Acuerdu a4t de 2010 v Acuerdu No. 066 dal 03 de Qctubre de 2011
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- impreso el 10 de Diciembre de 2014 a las 02:18:42 pm
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
"HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

" No fierie validez sina firma del registrador en la Gltima pédgina

CIRCULD REGISTRAL: 260 CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPEO: CUCUTA VEREDA: CUCUTA

FECHA APERTURA: 2/6/1987  RADICACION: & CON: OFICIO DE 2/9/1807
- COD CATASTRAL: 54001010700280032000

estapo DELFouwo: ACTIVO S 'COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS: - - -
UN LOTE DE TERRENO PROPIO, CON UNA EXTENSION DE 35,90 MTS, POR 7,45 MTS, JUNTQ CON LA GASA PARA HABITACION .
CONSTRUIDA SOBRE EL, CUYOS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN LA SENTENCIA DEL
19-11-47 DEL JUZGADO 2 CIVIL DEL GIRCUITO DE CUCUTA, DECRETO 1711 DEL 07-06-84.-
~ COMPLEMENTACION: -

JRECCION DEL INMUEBLE Tipi} de predio: URBANO
1) CALLE 8 £ :
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ESPECIFICACION:  MODO DE ADW@CJON : 0125 COMPRAVENTA - { 58588 $ 34.000) con solicitud de registro parcial
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN f;! {X—Titular de darecho real del domlnio, LTiutar de dominio incompleto)

DE: SAYAGQ MORA MARIO 12
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DOC: ESCRITURA 3068  DEL: 4/8/2008 . NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA  VALOR ACTO: § 35.000.000.

ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0203 HIPOTECA - ( ira 0786 del 22-07-2005 exedente # 58625 $ 30.200)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: LAVADO DE LIZARAZO MARIA CAMPOS CGat 20665877 X '

mEs T ATLA S T AVIATRTY LIRS EESEHRLA MY red ARNTIRY ¥




OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
' DE CUCUTA
CERTIFICADO DE TRADICION )3

Pagina: 3" | MATRICULA INMOBILIARIA

Nro Matricula: 260-198206

Impreso ¢l 10 de Dicigmbre de 2014 a las 02:18:42 pm
"ESTE CERTIFICADC REFIL.EJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUERLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE St EXPEDICION"

No tiene validez sir la firma del registrador en fa Glima pagina

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Anctacion Nro: 0 No. correccion: 1 Radicacisn: 2014-260-3-1436 Fecha: 167772011

SE ACTUALIZA FICHA CATASTRAL CON LA SUMINISTRADA POR EL LG.A.C., SEGUN RES. NO. 8589 DE 27-11-2008 PROEERIDA,
POR LA S.N.R (CONVENIO IGAC-SNR DE 23-09-2008)
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CIRCULGC REGISTRAL: 260 CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: CUCUTA VEREDA: CUCUTA
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NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA VALOR'ACTO $ 30.000. 000
;0125 COMPRAVENTA - ( 58588 $ 34.000) con solu:ltud de registro parciaf

DOC: ESCRITURA 3001
. ESPECIFICACION:

CC# 20565877 X -

Al LIZARAZO LAVADO LUIS FERNANDG .t CCH#13807181 X
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ESPECIFICACION:  GRAVAMEN : 0203 HIPOTECA - ( ira 0766 del 22-07-2005 exedente # 58625 $ 30.900)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (¥-Tituiar de derecho real del dominio, I-Titular de dominio incompleto)
DE: LAVADO DE LIZARAZO MARIA CAMPOS ~ CC#20565877 X

' DE: LIZARAZC LAVADO LUIS FERNANDO CC# 13507181 X
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CIRCULO REGISTRAL: 260 CUCUTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIG: CUCUTA VEREDA: CUCUTA
FECHA APERTURA: 2/9/1997 RABICACION: 8 CON: OFICIO DE 2/9/1997
COD CATASTRAL: 54001010700280032000

ESTADO DEL FoLIO: ACTIVO COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS:
UN LOTE DE TERRENQ PROPIQ, CON UNA EXTENSION DE 35,90 MTS, POR 7,45 MTS, JUNTO CON LA CASA PARA HABITAGION

CONSTRUIDA SOBRE EL, CUY(OS LINDEROS Y DEMAS ESPECIFICACIONES SE ENCUENTRAN CONTENIDCS EN LA SENTENCIA DEL

19-11-47 DEL JUZGADQ 2 CIVIL DEL CIRCUITO DE CUCUTA, DECRETO 1711 DEL 07-06-84 -
COMPLEMENTACION:

" 'RECCION DEL INMUEBLE Tipo de predio: URBANO
i) CALLE 8
2) CALLE 8 #10-96 CUCUTA {f
f‘z

H ME; 5
1 i

MATRICULA ABIERTA gd:}l BASfEﬁN LA(S} SIGUIF‘JTE[S] MATRICULA(S} (En caso de Infegracin y otros)

ANOTACION: Nro: 1 F@;‘: 0 121947 Radicacién

DOC: JUICIO DE SUCESION ?S' “%\lgEL 1341141947 JUZG.2.C.CTO DE CUCUTA VALOR ACTCG: %0
ESPECIFICACION: MOIﬁQP ?ABQUISICION . 150 ADJUDICACION SUCESION

PERSONAS QUE INTERVIENE %L ACTO (X -Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominfo incompleto)
DE: MQRA,MAR [ ———

Al MORADESAYAGOIS{ABEL ”5'( T "a*
%\% %,

e g

ANOTACIGN: Fira: 2 z“‘jg W?‘f 71908 /}*\'Radlcactgn19§§16014

DOC: ESCRITURA 1957 § DEgﬁs;vfaggg\ g\la g DUTA g‘ff

ESPECIFICACION: % moao B%QUEST ON : l ;ADJU%IQAGIGN sncggslo}sa 278 metqﬁnd?,g

PERSGOMNA {X-Titu réélﬁd&m&h&se&kﬂ&kﬁamuw&;:hﬁmlardeﬁammm Inﬁﬂm[ﬂleﬁawwm
] . .

:%

_DE: MORA DE SAYA: €
~ SAYAGO MORA MA e Y é's.; \\\\s-x H
i '=\ g, 5% A Y

§ ﬂ '.F"' & :&:
DOGC: ESCRITURA 3091 “ NOTARIA s&e‘uﬂm\ gémcum m\fl\L@R ACT@2 $30—009m§ R

ESPECIFICACION: _ dﬁ”’”’? 0125 COMPRAVENTA - { 58588 $ 34.000) con solicitid de registra parcial
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL w'. (X ~Titular de derecho real del dominio, 1-Titular de dominio incompleto)

DE: SAYAGO MORA MARIO cc#«zgaﬁ’l_é?z

Az LAVADO DE LIZARAZO MARI%&A@PO@ CC# 20565877 X

A: LIZARAZO LAVADO LUIS FER} AQ zcc# 13507181 X

Qo%w
ANOTACION: Nro: 4 Fecha 9;‘81’2006 Radicacién 2006-260-6-18005
DOC: ESCRITURA 3088 DEL: 4/8/2006 NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA VALOR ACTO: $ 35.000.000
ESPECIFICACION: GRAVAMEN : 0203 HIPOTECA - { ira 0766 del 22-07-2005 exedente # 58625 § 30.900)
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real del dominio, I-Titular de dominic incompleto)
DE: LAVADOC DE LIZARAZO MARIA CAMPOS - CC# 20565877 X
DE: LIZARAZC LAVADQ LUIS FERNANDO CC# 13507181 X
A: CHAPARRO LUZ MARINA CC#60236282
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2101/2016 04:33:51

Codigo Predial: 34.537-0528.0032.000
Propietarior |1Z7ARAZO LAVALDO LUIS-FERNANMDO
Direccion: ¢ 4 10 U6 BR EL LLANO
Avaluo Actual: 113,889 000

Estrato: RSTRATO 3 Destine COMERGIAL
Tarifa: 7 5 X adil

e I 2 e ey .-.-:' 2
Vigencia Avaluo ; Tasa - l Int. Predial : Area Met,
. 1 : . i S .
2016 113.589,000 7,5 x Mil | 851.900; :
i
- SubTotales: 851.500

adamiento Pago No. 0 Descuento t:

PARA PAGO CON CHEQUE DE GERENCIA, A NOMBRE DE: BBVA Fiduciaria 5.4, NIT 860048608-5

Pague-en Banco; BANCO CAJA SOCIAL, GNB SUDAMERIS, BANCD DE GLCIENTE, ROGOTA, DAVIVIENDA y ;

BEBYA. Pago electronico: www.cucuta-norfedesantander.gov,co,

=

msﬁ il T S
wenge 0dige Predialg1.07-0028-0032-000
gﬁs”m"’ﬁfa Propietario: LIZARAZO LAVADO LUIS FERNANDO
VEDE FROGRESAR Direccion:C 8 18 98 BR EL LLANG

NIT: B0, 501.454-2

i‘ﬁ

Vigencia Avaluo Tasa Predial  * Int. Predial  Area Met.
2016 113.588.000 7.5 x Mil 851900 '
SubTotales: : 851.900" :

Predial: 851.500
Area: 0

Corponer: 170.400
Valoriz,: 165.400 Otros Con_c_ep.: 0

Pague en Banco: BANCO CAJA SOCIAL, GNB SUDAMERIS, BANCO DE OCCIUENTE, BOGOTA, DAVIVIENDA v
BBYA. Pago electrénico: www.cucuta-nortedesantander.gov.co.

it

atoatiis Codigo Predial i
Zan Jogs

da cleuts Propietarto: .-

RAZG LAVADC LUTS-
Direccion: ¢ 5 14 95 3R Bt LLANG

/
F FE PUEDE PROGRAESAR

NIT: 820.5017.434.3 N,

NSO

(415)7709598016538(8020)04023349(3900)0001 108800(96)20160331

! Int. Area

i

Impuesto Predial Unificado LEY 44/90

ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN JOSE DE CUCUTA

NIT: 820.501.434-2 - Somos Aulcretenedores
CALLE 11 # 5 - 4% CENTRO Telefono: 5833539

Fecha Vendtmisn:w:

N.LT: 8000135071871

. 0 Descuenfo éab:

4023349

Area Geslion Renias e Impuest

9k

¥ PAGO X VIGENCIAS *+

3140372014

Ultimo Pago:
Desde:

Hasta:

Area Territorio:
Area Conshruida:

H

Corponer ‘ Int. Corp. : Valerizacion | Int. Valoriz,
. i o A . |
170.400, i 169.400 |
i 1 :
i
:
170.400° 169.400 "

. .35..20(.] {+) Otros C“c.:ﬁcl-eptos .
; {+) Facturacion:
{-J Descuentos:
{-} Saldo a Favor
b {t) Saldo en Contra:
i

Total a Pagar:

;
i
|

Fecha VYencimiento:

Area Territorlo: 147

Areda Construida: 374

Int, Area

o

“Dsclo Cap: .
bscto Int;
PARA PAGO CON CHEQUE DE GERENCIA, A NOMBRE DE: BRVA Fiduciaria S.A. NIT 850048508-5

Desde: 2015

Corporor ' Int. Corp.  iValorizacion © Int. Valoriz.
170.400¢ i 169.400
170,400 169.400 |

85.200'35 {#) Facturacion:
0: {-} Descuentos;
i () Saldo a Faver:

i(*r) Saldo en Contra:
|
: Total a Pagar:

. Fecha Vencimiento:

Area Territorio: {57

Area Construida; 274 Desde: 2016

-] Descuent.os:

{-} Salde a Favor:

{*] Saldo en Contra;
Total a Pagar:

Fecha Vencimiento!

Interes Moara: 2,46
528,600
2016 i
2006
167%

274

Subtotal

1‘191.,?00

1198700
2.300 .
85.200

1.108.800 '
31/03/2016)

4023349

Hasta: o6

Subtotal
© 1181700

1.191.700

2.300
85.200

1.108.800 |
31/03/2016 |

4023349
Hasta: 3014

85.200 -

1.108.800

31/03/2016 |



‘Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO | /o,”?

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capituio Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES - RN.A. CORPOLENIASDE-COLEOMBIA=~===
[ RIEGADO SEPTRMO QYL mzmmm:ﬁimugh 35S
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Ref. Radicado # 0468-201 3 {Remitido de juzgado 2° Ejecucion Civil Mpal. Clcuta)
- Proceso: Ejecutivo Singular
Dernandante: LUZ MARINA CHAPARRO _
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Reiteracion a solicitud de trémite de secuestro como requisito para e
avaldo y remate de inmueble por no pago de obligacion hipotecaria
Cuaderno # 1 (Principai} -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, como apoderado de la parte actora en el sub lite, respetucsamernte
reitero mi mermorial precedente, en ef sentido de que se efectuen las gestiones necesarias para ia
practica del secuestro del inmueble afectado con la cautela judicial ordenada en este asunto,
como reqguisito indispensable a la etapa del avallc del mismo y su posterior remate en publica
subasta, ya que es |2 garantia del pago del crédito amparado con & gravamen real constituido
sobre éste, pues insisto en que el demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO no cumplio
con ef compromiso asumido cuando habia ofrecido como arreglo para dicho pago, el entregarle
una porcion del inmueble a mi mandante, y ésta habia aceptado esa propuesta con e fin de
solucionar de fondo el presente asunto, pero infortunadamente pese a haberse iniciado los
tramites administrativos para fraccionar el terreno con el reloteo o division material mediante
licencia de una Curaduria Urbana de la ciudad, no se pudo concretar formalmente dicho tramite
porque el plano entregado par HZARAZO LAVADQ sobre el disefio de la division de los tres lotes
que aspiraba a sacar del terreno inicial, no cumplid las expectativas legales exigidas
normativamente, ademas de que el suscrito diligencié en dos oportunidades 1a expedicion del
paz y salvo del predio carrespondiente, perdiéndose la vigenda de tales documentos por el
marcado incumplimiento del demandado, como también se negd a firmar la autorizacion
expresa para gestionar la actividad administrativa ante Ja Curaduria Urbana competente, ya que
era requisito indispensable contar con esa autorizacion expresa de su parte al aparecer Como
propietario titular en el folio inmobiliario que corresponde al bien raiz de que trata esta ejecucion.

Ratifico o expuesto, en el sentido de gue no se cuenta con otra atternativa de solucion para el
pago integratl del crédito hipotecario reclamado en este asunto, ni se percibe voluntad rea! de
pago de los demandados, y se aprecia mala fe al querer provocar ef desistimiento tacito de la
presente actuacion bajo el precario argumento de una supuesta inactividad en el Impulse, no

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 649 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado, 74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO 8

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia /
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES ~ RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

queda mas opcidn que promover e diligenciamiento del avallo y consecutivo remate del
inmueble respectivo.

En escrito separado allegaré posteriormente la actuatizacion del crédito perseguido en este litigio,
para cuantificar el monto de la obligacion hipotecaria a ia fecha presente.

Obro dentro del estanco procesal pertinente y con 1a tegitimidad en causa de rigor.
De la Sefora Jueza,

Atentamente,

T.P. # 85599 &l CS. deia Jud.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacién Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Elecirénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia



JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ ' 1 }
- ABOGADO - UNILIBRE

Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.S.D.

Referencia:

Proceso ejecutivo -

Radicado No. 2013 — 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio, identificado con
ta C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta y portador de la T. P. No. 127.343. C.
S de la J, concurro a su despacho con el fin de solicitar se sirva ordenar proseguir
con el framite procesal.

En razon a que el dia 19 de septiembre del 2016 allegue pode otorgado por los
demandados y un escrito solicitando la terminacion la terminacion por desistimiento
tacito y a la fecha han transcurrido mas tres meses providencia alguna que resuelva
to solicitado.

Les agradezco la atencion prestada y Ia pronta decision,

Atentamente

JOAQUIN FERNANDO GELV EZ ESTEV EZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Clcuta.
T. P. No. 127.343. C.S.D.J. _'_?'”'

Avenida 5 No. 9 — 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cucuta — Colombia
Email : ioaquinoelvezestevezi@hotmail.com



" JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA |

San José de Clcuta, dos (2) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: HIPOTECARIO

Radicado: 54-001-40-53-007-2013-00468-00
Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO MERO

Demandado: | LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

5e encuentra al Despacho para resolver lo que en derecho correspenda, respecto de
la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte ejecutada, la cual consiste en
quéi‘ée decrete la terminacién del proceso por la figura del desistimiento tacito, en
razdn a que ha transcurrido mas de un (1) afio desde la dltima notificacion surtida
dent 0 del presente preceso, -

Para decidir lo pertinente, resulta menester hacer una breve resefa de lo acontecido
en el proceso desde su radicacién hasta la fecha asi: .

La sefiora LUZ MARINA CHAPARRO MERQ, a través de apoderado judicial impetrd
demanda gjecutiva hipotecaria contra los sefiores LUIS FERNANDO LIZARAZO
LAVADO v MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO la cual, por reparto interno
correspond:o a esta Unidad Judicial.

i T'fhmendo en cuenta que dicha demanda reunia las exigencias de ley, el 7 de junic
.13 procedi¢ a librar el mandamiento de pago deprecado. o

s
SN

LR E oo

i tos demandados LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO 'y MARIA CAMPOS LAVADC
DE LIZARAZO, fueron notificados por aviso el 3 de julio de 2013, los cuales guardaron
hbsoiuto S|IenC|o durante el tiempo del traslado. S
[

iv. E! 12 de agosto de 2013 este Juzgado profirid decretd la venta en publica subasta
del blen inmueble objeto del proceso de [a referencna

{. Con auto del 8 de noviembre de 2013 se aprobo Ia liquidacion del crédito
presentada por la parte eJecutante

E te Juzgado, medlante providencia del 4 de febrero de 2014 dispuso modificar’ IQ
f’llzacmn del crédito presentada por el extremo actor.

i f::f:;l 27 de febrero de 2014, previo el correspondiente traslado, se aprob6-fa
liquidacidn de costas practicada por la secretaria del Juzgado Segundo de E]ECUCléH
Zivil Municipal.

viii. Previa solicitud de las partes en el proceso, el Juzgado Segundo de Ejecucidn Civil
Mun|c1pal con auto del 6 de mayo de 2014, suspendid el proceso por el término de

tres (3) meses.
_i‘x. Et proceso fue reactivado mediante procidencia del 22 de agosto de 2014.

x E} .22 de julio de 2015 se dlspuso oficiar al Instltuto Geografico Agustln Codazzh]a

|

Ll

d. El 3 de diciembre de 2015, se reconocié el apoderado judicial designado por e!
b;ecdtado LUTS FERNANDO LIZARAZO LAVADO. :

x|| El 7 de diciembre de 2015, el representante judicial del precitado sujeto paswo
sollato la expedicion de copias simples de la totalidad del expediente, :

7



xiii. El 19 de septiembre de 2016 el sefior LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO,
designa nuevo apoderado judicial, quien a su vez, en la misma fecha eleva la pet|C|on
que-?'f'hoy ocupa la atencidn del Despacho. o

ﬂahor::_éi bien, el Articulo 317 del Cédige General del Proceso, a su letra indica:

1 ivEl desistimiento técito se aplicard en los siguientes eventos: i

1. Cuando para continuar el trémite de fa demanda, del Hlamamiento en garantia, de un

incidente o de cualguiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el

cumplimiento de una carga procesal o0 de un acto de la parte que haya formulado aquella o

promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias srgurentes
- mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga's
... realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva.
wardctuacion y asi le declarard en providencia en ia que ademas impondrd condena en costas, .

| juez no podrd ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
‘*demandante inicie las diligencias de notificacidn del auto admisorio de la demanda o deéf
.\_'-3 mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar !as
" medidas cautelares previas.

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante ef plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde ef dig
siguiente a la ultima notificacion o desde la ditima diligencia o actuacion, a peticion de parte-o
de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento
. previo. En este evento no habrad condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

| Bl desistimiento tacito se regira por fas siguientes reglas:

‘@) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el Hempo que \ef
roceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; R

“h) Si el proceso cuenta con sentencia efecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
.seguir adelante la efecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios; o

¢) Cualguier actuacion, de oficio 0 & peticidn de parte, de cualquier naturaleza, interrumpird
los términos previstos en este articulo;

. d) Decretado el desistimiento tacito quedard terminade el procese o fa actuacioh
correspondiente y se ordenara ef levantamiento de las medidas cautelares practicadas; L

e) La providencia que decrete e desistimiento tacito se notificard por estado y se.ﬁ%
susceptible del recurso de apelacidn en el efecto suspensivo. La providencia que lo megue
serd gpelable en el efecto devolutivo,; .

) El decreto del desistimiento tacito no impedird que se presenie nuevamente fa demanda
-transcurridos seis (6) meses contados desde la efecutoria de la providencia que asi lo. haya
o d.'spuesto o desde la notificacion del auto de obedecimiento de lo resueito por ef 5upendr,=
ipero serdn ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la prescripcion extintiva o
“la inoperancia de la caducidad o cualguier otra consecuencia que haya producide &
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al proceso o a la actuacion cuya
terminacion se decreta;
g} Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre las mismas partes y en ejercicio
de las mismas pretensiones, se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenard Ja.
‘cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere iugar. Al decretarse e!
desistimiento técito, deben desglosarse los documentos que sirvieron de base para la
admision de la demanda o mandamiento egjecttivo, con las constancias del caso, para asr
“poder fener conocimiento de ello ante un eventual nuevo proceso;

#h) El presente articulo no se aplicaré en contra de los incapaces, cuando carezcan ‘de
<; apoderado judicial.” c

Acompasada la norma transcrita con la realidad expediental, se puede afirmar sinh
duda alguna que no se dan los presupuestos vertidos en la norma, pues la hipdtesis
aplicable al presente asunto es el Literal b} del Numeral 2° del Articulo 317, toda vez
gue dentro del presente auto ya se profirid la decision de seguir adelante la ejecucic';n"
por ende, el término para poder llegar a dicha terminacién, es de dos (2) afios y no
de uno (1) como erréneamente lo indica el peticionario.

Ky




Ahora bien, en gracia de discusion que el término aplicable fuera el de un (1) afio,
tampoco se cumple con tal exigencia pues la (ltima actuacién fue la Gltima actuacion
s& surtio el 3 de diciembre de 2015, siendc notificada el 7 de diciembre de 2015, o
querconlleva a que, en caso de que esta hipdtesis fuera aplicable, la causal de
terminacion se hubiese materializado el 7 de diciembre de 2016, es decir, que al
momento en que se elevd la peticién, aln no habia llegado a su fatal término. :

Por las anteriores breves, pero potisimas razones, el Despacho no accede a la
solicitud de terminacién del proceso por desistimiento tacito, elevada por el
apoderado judicial de la parte demandada. :

Por otra parte, se reconoce al Dr. JOAQUIN FERNANDOQO GELVEZ ESTEVEZ como
apoderado judicial de los ejecutados LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, conforme y por los términos del memorial poder a él
Ec’fhfefrldo =it

thy
Pb Itlmo por ser procedente, el Despacho accede a la solicitud elevada por Ia pari*e
Hetiva ordenando comisionar al Alcalde Municipal de Clcuta, con facultades para
§ub&omisionar, a fin de que se lleve a cabo diligencia de secuestro al bien lnmueble
iibicado en la Calle 8 No. 10-96 de esta ciudad e identificado con el Folio de Matricula
Inmoblllarla No. 260-198206.

E;lbrese las comunicaciones del caso.

T : e
COPIESE Y NOTIFIQUESE

ANA MARIA SEGURA IBARRA :
Juez

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

El anterior auto se notificd por anotacién en estado hoy tres
(3).de marzo de dos.mil diecisiete (2017) a las 8:00 a.m.

EI secretario

SERGIOzEAN ROJAS IBARRA
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Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E. S.D.

Referencia:

Proceso gjecutivo

Radicado No. 2013 — 00468 -00 4,
Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y» O'IZRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio, identificado con
ja C. C. No. 13.466.311 expedida en Clcuta y portador de la T. P. No. 127.343 del
C. S de la J, muy respetuosamente concurro a su bien servido despacho con el fin
de hacer de su conocimiento la Transaccion celebrada el dia 21 de junio del 2014
entre mi poderdantes sefiores LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADQ DE LIZARAZO con la acreedora y hoy demandante sefiora LUZ
MARINA CHAPARRO, en los términos que se consignaron en el presente
documentos de transaccion en donde ACORDARON DAR EN DACION DE PAGO
UN INMUEBLE URBANO por ias obligaciones gue se cobran en esta demanda.

En el documento citado las partes acordaron con el fin de dar
solucidon a la obligacién hipotecaria que contiene el titulo hipotecarioc que fue
asomado como recaudo ejecutivo, que los demandados entregan como dacion en
pago del derecho pleno de dominio una porcidn del lote de terreno, junto con las
mejoras sobre el construidas, ubicado dentro un lote de mayor extension, que se
encuentra ubicado en la siguiente direccion: Avenida 11 entre calle 7 y 8 del barrio
El Llano de esta ciudad y el cual seria materia de segregacion:

La porcién un lote entregado en Dacion de Pago, que tiene un drea de 52.44 metros
cuadrados 6sea 6.9 metros de frente por 7.6 metros de fondo.

Es necesario manifestar que el predio citado dado en Dacidn de Pago las partes
demandadas desde el momento en que se hizo entrega el dia 21 de junio del 2014,
hicieron una construccidon de dos niveles y los cuales los esta explotando
sconomicamente desde ese momento.

El precio de la dacién en Pago fue por la suma de $ 80.000. 000.00,
conforme a la liquidacién del crédito para ese momento.

Asi mismo acordaron que [a transaccidn acordada se perfeccionaria en el momento
de la firma de la respectiva Escritura Publica donde se traspase oficialmente la
propiedad entregada como pago a la acreedora hipotecaria y que la cual se
solemnizaria una vez se termine el tramite ante la Curaduria Urbana para obtener
la licencia correspondiente que autorice la subdivision del predio de mayor
extension.

Avenida 5 No. 9 - 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cucuta — Colombia
Email : joaguingelvezestevez@hotmail.com
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Asi mismo se hace necesario hacer de su conocimiento que mj
poderdante le ha hecho abonos al apoderado de la parte demandante Doctor LUIS
AURELIO CONTRERAS GARZON vy al sefior ERENESTO BOTIA quien fue la
persona directa que le hizo el prestamo a mi poderdante y haciéndole firmar como
garantia un escritura de hipoteca a favor de la hoy demandante sefiora LUZ
MARINA CHAPARRQO, a continuacion relacionare los abonos realizados a] jurista y
que debid en su momento oportuno en hacer del conocimiento del sefior Juez &l
valor de los dineros recibidos y asi mismo la transaccién celebrada enfre ias partes
como es la Dacién en Pago por la obligacion que se cobra en este proceso ejecutivo.

Procedo a relacionar l0s siguientes abonos:

La suma de $ 2.000. 000.00 de pesos recibido por el jurista LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON el dia junio 24 del 2014, y deja constancia que es abono
a honorarios profesionales del proceso ejecutivo hipotecario de ia sefiora MARIA
CHAPARRO en calidad de demandante y en contra de FERNANDO LIZARASO y
otro., recibo que fue rubricado por el jurista.

Es de observar que este dinero fue presuntamente exigido por el jurista a mi
poderdante tres dias después de haberse celebrado la transaccion de DACION EN
PAGO de fecha 21 de junio del 2014.

La suma de $ 2.000. 000.00 recibidos por el jurista LUIS AURELIO CONTRERAS
GARZON, el dia 19 de julio del 2014 y deja constancia que es pago de honorarios
profesionales del proceso ejecutivo, gue cursaba para el momento en el juzgado
segundo civil de gjecucion de sentencias.

La suma de $ 500. 000.00 recibidos por el jurista citado LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON, el dia 30 de mayo del 2014, en donde deja constancia
que abono para gastos y honorarios de tramites de desemgliobe de tres lotes del
predio de mayor extension ubicado en ta 8 con avenida 11 esquina, barrio el Liano.

Con este recibo se observa que del jurista citado era y es
la persona encargada de realizar los tramites ante la Curaduria Urbana de esta
ciudad y en su lugar prosiguid con los tramites del proceso ejecutivo, con la presunta
intencion de perjudicar a mis representados, ya que la hipoteca y el proceso
gjecutivo hipotecario grava a todo el predio de mayor extension de propiedad de mis
representados. :

Asi miso me permito a relacionar los abonos que mi poderdante hizo al crédito
hipotecario que no fueron relacionado en el escrito de la demanda. Y fueron
recibidos por el sefior ERNESTO BOTIA

La suma de $ 700. 000.00 el dia 08 del mes agosto del 2007 entregado al sefior
ERNESTO BOTIA, en donde constancia que son intereses de hipoteca.

La suma de $ 700. 000.00 recibido por ef sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia
gue son intereses de hipoteca hasta diciembre 04 del 2007, sin fecha.

La suma de $ 700. 000.00 recibido el dia 15 del mes de febrero del 2008 por el
sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca hasta
febrero del 2008.

}@4’
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La suma de $ 700. 000.00 el dia 01 de abril del afio 2008 en donde deja constancia
que intereses de hipoteca.

La suma de $ 700. 000.00 recibido el dia 30 del mes de mayo del 2008 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca

La suma de $ 700. 000.00 recibido por el sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia
gue son intereses de hipoteca, este recibid carece de fecha, numero 5.

La suma de $ 700. 000.c0 recibido el dia 26 de septiembre del 2008 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca de mayo y junio
del 2007.

La suma de $ 700. 000.00 recibido el dia 26 de octubre del 2008 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca hasta octubre
del 2007.

La suma de $ 1.400. 000.00 recibido el dia 28 del mes de agosto del 2009 por el
sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca hasta
septiembre del 2007.

La suma de $ 2.100. 000.00 recibido ¢l dia 19 del mes de enero del 2011 por el
sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca de octubre
04 del 2007 hasta enero 04 del 2008.

l.a sumade $ 700. 000.co recibido el dia  del mes de mayo del 2011 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca hasta febrero 04
del 2008.

En este orden de ideas le solicito al sefior Juez se le dé el tramite pertinente
a efectos de que mi poderdante no se afectado en este proceso ejecutivo que cursa
en su contra.

Asi las cosas, en notorio la actuacidn mal intencionada del jurista que emerge
cuando en su lugar hubiera seguido con el tramite correspondiente a obtener la
licencia o permiso de la Curaduria Urbana a fin de proceder hacer la segregacion
del predio entregado en dacién de pago, segun como se acordd en el acta de
transaccién de fecha 21 de junio del 2014 y posterior la elaboracion y firma de la
escritura publica a favor de la acreedora, procedié a proseguir con el tramite
procesal y asi perjudicar el patrimonio de mi representado.

£n consecuencia, mi representado ha manifestado gue es necesario en impetrar la
denuncia necesaria para que los entes investigativos correspondientes investiguen
estas conductas exteriorizadas y materializadas.

ANEXOS Y PRUEBAS.
Me permito a anexar como medo de pruebas las siguientes.

Copia del documento de transaccion citada.

Copia de los recibos citados en el presente escrito.



ABOGADO - UNILIBRE

FUNADAMENTOS DE DERECHO

DECRETO 19 DE 2012

Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y tramites innecesarios existentes en ija Administracion
Puablica

ARTICULO 5. ECONOMIA EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

Las normas de procedimiento adminisirativo deben ser utilizadas para agilizar las
decisiones; los procedimientos se deben adelantar en el menor tiempo y con [a
menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos; las autcridades
administrativas y los particulares gue cumplen funciones administrativas no deben
exigir mas documentos y copias que [os estrictamente necesarios, ni
autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en
forma expresa, o tratandose de poderes especiales.

En tal virtud, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar
el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad
en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

NOTIFICACIONES

Las partes recibiran notificaciones en la direccion citada en la demanda y en los
escritos asomados,

Atentamente

JOAQUIN FERNANDO GELV EZ ESTEV EZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cricuta.
T.P. No. 127.343. C.8.D.J.
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CONTRATO DE TRANSACCION SOBRE ACREENCIA HIPOTECARIA PERSEGUIDA EN
PROCESO EJECUTIVO CON TITULO REAL, PARA ACORDAR DACION DE UN INMUEBLE
URBANO EN PAGO DE LAS OBLIGACIONES ADEUDADAS.-

Entre los suscritos, LUZ MARINA CHAPARRO, mujer, quien actia como acreedora
hipotecaria-demandante, y LUIS FERNANDO  LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZO, varén.y mujer, respectivamente, ‘quienes obran como deudores
hipotecarios-demandados, todos mayores de edad, vecinos del municipio de San José de
Cocuta, personas habiles legaimente y plenamente .capaces, que se identificant con los
documentos anunciados al pie de sus respectivas firmas al final de este documento, hemos
acordado en celebrar el presente CONTRATO'DE TRANSACCION, como solucion para el
pago de la obligacion hipotecaria contenida er la escritura # 3068 [agosto 04 de 2006),
corrida ante la Notaria Segunda. de esta capital, en donde la parte demandada se
compromete a traspasar a la acreedora hipotecaria-demandante, una porcion del lote de
terreno, junto con las mejoras sobre éste construidas, con el fin de satisfacer el valor del
credito gjecutado dentro del proceso # 0468-2013 conocido actualmenite por el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, y que. consiste en la entrega
como dacion en pago del derecho pleno de dominio, propiedad y posesion del siguiente
bien inmueble denominado como lote de terreno propio, de caracter urbano, ubicado en
la Avenida 11, entre Calles 7 y 8, del barrio El Liano de la ciudad de San José de Cucuta; el
cual es materia de segregacion de un predio de mayor extension, identificado

‘especificamente con el # 3, como producto del desengioche de la matricula # 260-198206

de este circulo y # predial 01-07-0028-0032-000, con un drea particular de 52.44 metros.
cuadrados af tener 6.9 metros de frente por 7.6 metros de fondo, y al que ie sera asignada
nueva matricula inmobiliaria y- nuevo cddigo catastral una vez se protocolice la

-autorizacion de fa subdivision inmobiliaria en modalidad de refoteo, con acometidas de-

servicios  publicos domiciliarios - de alcantarillado {los deudores ~hipotecarios  se
comprometen a sumirtistrar la conexion idénea para la caja del aicantarillado} y energia
eléctrica, con sus correspondientes redes, y en cuanto al servicio de acueducto, ésta sera
adecuado con medidor propio e independiente para el nuevo lote, por parte de la
acreedora hipotecaria, y que se encuentra alinderado dentro de los siguientes fimites fisicos
especificos: NORTE: En lindero de 7.7 metros, lindando con lote # 2 del mismo inmueble de
mayor extension de donde se hace el respectivo desenglobe; SUR: En longitud de 7.6
metros con via publica correspondiente a la Calie 8 del barrio El Liano de esta ciudad:
OCCIDENTE: En longitud de 6.9 metros con avenida 11 del barrio El Llano de esta ciudad:

~ ORIENTE: Con 6.9. metros, colindando con predio # 01-07-0028-0031-000 de la misma

manzana. Asimismo, no obstante lo anterior, las partes declaran que Ia presente dacion en
pago respecto de la entrega del lote de terreno acordado, . se hace como de cuerpo cierto.
SEGUNDA, PRECIO.- El precio de la dacién en pago materia de la presente transaccion,
asciende a la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 80.000.000.00) MCTE., conforme
la liquidacién del. crédito llevada . a cabo sobre la deuda cobrada judicialmente en el
proceso ejecutivo con garantia real corespondiente. La trdnsaccién acordada se
perfeccionara al momento de la firma de la respectiva escritura publica donde se traspase
oficialmente la propiedad entregada como pago a la acreedora hipotecaria, fa cual se
solemnizara una vez se termine.el tramite ante ia Curaduria Urbana para obtener la licencia
correspondiente de autorizacion de la subdivision material del predio de mayor extension,
y se coloca como limite maximo para otorgar la escritura publica aludida, el dia miércoles
29 de agosto de 2014, a las cuatro de la tarde {4:00 P.M.} en la Notaria Quinta del Circulo
de Cucuta, pues en esa fecha s debera correr el instrumento publico que soiemnice la
escritura prometida en este docurmento. PARAGRAFO. $i eventualmente no se puede Hevar
a cabo la firma de la escritura publica que formalice el traspaso del dominio sobre el
inmueble aludido en este documento, en ia fecha originalmente acordada, las partes
convienen que por lo menos con dos.dias de anticipacion la prorroga respectiva, caso en el
cual hardn constar por escritc y se anexard al presente documento la consiguierite.
modificacién del plazo otorgado para la suscripcion del instrumento escritutario, dada la _
eventualidad que!se presente por motivos de demora dé la expedicién de la licencia

urbanistica, u otras causas justificadas previamente. TERCERA. OBLIGACIONES DE __’I;OS



{
ZEUDORES HIPOTECARIOS - a) Entregar la posesién del inmuebie ofrecido como daciéﬁ
en pago para cubrir las obligaciones reclamadas judicialmente en el proceso precitado, lo
cual se lievara a cabo el sabado 21 de junio de 2014, a las 12:30 p.m., en el sitio de
ubicacion del mencionado inmueble. b} Firmar y suscribir la correspondiente escritura
publica que solemnice el traspaso. del dominio sobre el inmueble a favor de ia acreedora
hipotecaria, de conformidad a la:fecha sefialada en la Clausula Segunda del presente -
contrato. ¢} En ia fecha de la firma de ia respectiva escritura, entregar el inmueble a la
acreedora hipotecaria-demandante libre de embargos, movilizacion, pleitos pendientes,
hipotecas, demandas civiles, gravamenes, censos, anticresis, contratos de arrendamiento
por escritura publica, desmembraciones, limitaciones al dominio, condiciones resolutorias,
patrimonio de familia y afectaciones a vivienda familiar, e incluso safiir al sanearniento de ley -
en los casos previstos cuando sea requerido para el efecto, como también de entregar el
apartamento dividido materiaimente, con independencia y desenglobe legal. d} Entregar el
inmueble a paz y saivo por concepto del consumo de servicios publicos domiciliarios a la
fecha en que se suscribe la escritura respectiva a la demandante, ademas de que debera
entregar el mismo a paz y salvo por concepto de impuestos, tasas y coritribuciones por ia
vigencia fiscal del ano en curso (2014), teniendo en cuenta la fecha de la escritura
convenida. CUARTA. OBLIGACIONES DE LA ACREEDORA-DEMANDANTE, aj Recibir la
posesidn del inmueble ofrecido en dacién en pago. b} Firmar la correspondiente escritura
de solemnizacion del traspaso del dominio sobre el mismo, en la fecha sefalada en este
documento. QUINTA. GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO - Los gastos notariales que se
causen por la suscripcion de este. contrato de transaccion y firma de Ia escritura ptblica
correspondiente, seran asurnidos por ia parte demandada;‘Los gastos que demande ia
expedicion de la boleta fiscal y la inscripcién de la consabida éscritura, inciuyendo. los
derechos e impuestos de registro, serdn por cuenta de la ACREEDORA-DEMANDANTE. La
retencion en la fuente sera cancelada por los DEUDORES DEMANDADQS. CESION.- Las
partes se comprometen a no ceder ni parcial, ni totalmente las obligaciones contenidas en
el presente contrato, sin expresa autorizacion previa y por escrito del contratante cedido, Si
se contraviniere esta Clausula, a cesion no tendra efectos Jjuridicos y por tanto, no exime de
responsabilidad legal y econdmica a quien la haya realizado sin autorizacién de la otra
parte. SEPTIMA. TRADICION.- El inmueble identificado como lote # 3, materia de este
contrato, es producto del tramite del desenglobe mediante licencia urbanistica de
subdivision material de un predio de mayor extension que adquirieron los sefiores LUIS
FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, por venta
que le hizo el sefor MARIO. SAYAGO MORA, mediante Escritura Pablica # 3091 {octubre:
04 de 2004) de la NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA. OCTAVA. NOTIFICACIONES - Para
todos los efectos de esta promesa, las notificaciones de las partes de este docurnento sera
la ciudad de San José de Cticuta donde constituye su domicilio. NOVENA - Los honorarios
por concepto de Ia actuacion judicial levada a cabo por el apoderado de la acreedora-
demandante, doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, y cuantificados en la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($.4.000.000.00) MCTE,, seran cancelados directamente al
apoderado en mencion por los demandados LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, el dia martes 24 de junio de 2014, a las 10 a.m.,,
en la oficina det doctor CONTRERAS GARZON: En caso de incumplimiento de cualquiera
de las anteriores clausulas por parte de los deudores . hipotecarios-demandados, sera
motivo para dar por resueito el presente acuerdo transaccional, y que este documento
preste merito ejecutivo en su contra para exigir su cumplimiento judicialmente o sequir
adelante con la ejecucion hipotecaria que se encuentra suspendida en su actuacién en el
‘proceso # 0468-2013 conocido actualmente por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
CIVIL. MUNICIPALI DE CUCUTA, lo cual queda a discrecién o facultad opcional de fa
acreedora hipotecaria-demandante. El presente convenio de transaccion, es coadyuvado
por el apoderado judicial de la acreedora hipotecaria-demandante, quien también firma el
documento correspondiente. En sefial de consenso y aceptacion de lo convenido, se firma
el presente contrato de transaccion, y se hace reconocimiento de su contenido y firmas, en
la ciudad de San José de Clcuta, a los 21 dias del mes de junio de dos mil catorce (2014},
extendiéndose dos efemplares del mismo contrato y de un mismo tenor, uno para cada
parte. - :

LA ACREEDORA HIPOTECARIA-DEMANDANTE,

ey
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LUZ MARINA CHAPARRO
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LOS DEUDORES HIPOTEZA



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA
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Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Clcuta

E. S. D. o e

Ref. Radicado # 468-201%
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Solicitud de correccion de ia providencia gue ordend comision para
difigencia de secuestro de inmueble
Cuaderno # | {Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con anotaciones
personaies conocidas de autos, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en
causa propia como auxillar de la justicia en el presente asunto, de la manera mas
respetuosa me permita solicitar que se haga !a correccion del nombre de ia parte
demandante, el cual es LUZ MARINA CHAPARRO, y no como erroneamente se le
menciond en el auto calendado en marzo 02 de 2017, al llamarla "LUZ MARINA
CHAPARRO MERO", ademas de scolicitar que se rectifique la orden de comision at Alcalde
Municipai de San josé de Clcuta, supuestamente con facuitades de subcomisionar, a fin de
llevar a cabo el secuestro fisico del inmueble embargado a la parte gjecutada en este
asunto, debido a que actualimente la Administracion Municipal ha impartido orden expresa
a su oficina de correspondencia de no recibir para reparto por ningun motivo DESPACHOS

COMISORIOS procedentes de los JUZGADQOS DE LA REPUBLICA, amparados en la reforma

normativa que incorporo en ese aspecto de las comisiones judiciales el nuevo (odigo
Nacional de Policia y Convivencia. -

Frente a ese tema en particuiar, el suscrito ya se habia pronunciado mediante €l memoriai
adiado en febrero 13 de 2017, en donde claramente le pedi al estrado que se ordenara la
practica directa por parte del despacho de la diligencia de secuestro del inmueble
perseguido en el presente asunto, el cual estd debidamente embargado en el folio
inmobiliario correspondiente, debido a que se le debe dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto por el Paragrafo 1° del articulo 206 de la 1801 de 2016, esto es el nuevo
Codigo Nacionai de Policia y Convivencia Ciudadana, en donde expresamente se prohibe a
las Inspecciones de Policia atender la realizacién de diligencias judiciales por comision de
ios Jueces de la Repubiica, luego se debe acatar dicha norma en respeto al debido proceso
y al orden legal.

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléforio-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico; iuisaurelicabogado_74@hotmail.com
San José de Clicuta, Republica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

En consecuencia, actualmente no es permitidc hbrar comisiones judiciales a las
Inspecciones de Policia y por iégica razon dichas dependencias municipales carecen de
competencia para actuar delegadamente en apoyo a la funcion jurisdiccionai de Poder
Pablico, y por tanto, le corresponde ahora al Juzgado de conocimiento evacuar
directamente ia practica de Ia diligencia de secuestro del bien raiz afectado con garantia
hipotecaria a favor de mi mandante.

No es aceptable tampoco gue se libre comision judicial al Alcalde Municipal para que
subcomisione a una Inspeccion de Policia, pues €l origen de la competencia delegada
Judiciaimente, deslegitima cuaiquier actividad que se pretenda hacer para auxiliar ta
realizacion del secuestro def inmuebie, y se correrfa el riesgo de invalidar la misma con una
futura nulidad procesal de 1o actuado, por Io que insisto en que se debe ordenar de una
vez la realizacion del secuestro fisico pendiente, procediendo a sefalar fecha y hora para su
diligenciamiento y designar el secuestre respectivo.

Solicito mayor celeridad para la toma de decisiones en este proceso, pues los memoriales
anteriores demoraron considerable tiempo para ser resueitos, y fuera de €350, no se tuvo en
cuenta mi Uitiro escrito de febrero 13 dei afo en curso, 1o cuatl ha provocado esta réepiica
que no deja avanzar normalmente la actividad judicial para materializar el secuestro
- solicitado desde tiempo atrds.

Con respecto a las afirmaciones irresponsables y temerarias del nuevo apoderado judicia)
de los demandados, en donde vuelve a insistir sobre el desistimiento tacito del proceso, en
la misma fecha de emision de ia providencia precedente, se colige que no revisa ias
notificaciones por anotacion en estados que produce la Secretaria del Juzgado, pues reitera
el tema sobre algo ya resueito en la misma fecha de su escrito.

Ademas, es una ligereza y una verdadera fata de respeto el fanzar una serie de
acusaciones con el animo de confundir y provocar que se induzca a error a la operadora
judicial al asomar unos recibos de pago antiguos totalmente frente a fas fechas
refacionadas como de exigibilidad del rubro de intereses comerciales en fa demanda
presentada en nombre de mi clienta, para hacer aiarde de que sus defendidos estan siendo
victimas de un detrimento patrimonial por el presunto cobro ilegal de unos intereses ya
pagados, io cual no es cierto porque ninguna de ias fechas de los recibos aportados se
ajusta a la fecha de inicio del reclamo de la demanda respecto de fos intereses causados
por la mora de los demandados para honrar su compromiso econdmico con mi mandante.

Fuera de eso, imputarme algun grado de responsabiiidad sobre ia no materializacion del
acuerdo transaccional para satisfacer ef pago total de la obligacion hipotecaria por parte de
ios deudares a favor de mi representada, es una ignominia y una afirmacion abusiva y
descomedida desde cualgquier punto de vista, pues el suscrito cuidadosamente y por
iniciativa personat alieg6 todas las explicaciones y soportes documentales que acreditan ia
gestion realizada para tramitar la licencia urbanistica que autorizara el desemglobe, reloteo
o subdivision material del predio de mayor extension para dividirlo fisicamente en tres
nuevos lotes y que uno de eilos sirviera come page definitivo a favor de mi poderdante por
concepto de ia deuda vigente, pero que dicho tramite administrativo ante la Curaduria
Urbana se vio truncada por Ia propia obstruccion de Jos mismos demandados al negarse a
firmar el formulario oficial de autorizacién para esa gestion encomendada, y también se

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: iuisaurelicabogado_74@hotmail.com
San José de Clicuta, Republica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON AN
ABOGADO TITULADO )

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional - RIN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

demostré la ocurrencia efectiva de una serie de gastos comprobados respecto de 1a

" expedicidn de unos documentos necesarios para respaldar el tramite de expedicion de la
respectiva licencia, itego se infiere que toda esa argumentacion y sus anexos aportados,
tampoco fue materia de lectura por parte dei abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ
ESTEVEZ, o cual es una irresponsabilidad por el contenido difamante de sus afirmaciones y
procederé a elevarie QUEIA DISCIPLINARIA ante ia Sala homoioga del Consejo Seccional
de la Judicatura de Norte de Santander, por su proceder manifiestamente arbitrario y
antijuridico.

Obro dentro del estanco procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De ia Sefiora Jueza,

Atentamente, %

Dr. LUIS AURELTE

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro luridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Cotreo Electronico: iuisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia



Ejecutivo No. 54-001-40-03-007-2013-00468-00 -

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el progeso de la
referencia, comunicandole que se recibié el escrito que antecede.
Cucuta, 15 de marzo de 2017. '

SERGIO IVAN ROJAS IBARRA

Secretario




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00
Accionante: | LUZ MARINA CHAPARRO

Accionado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y
MARIA CAMPOS LAVADO DE
LIZARAZO

. !
o . - . PO
Visto y constatado el informe secretarial que antecede, cérrase traslado a la parte

. demandante por el término de tres (3) dias del escritoe presentado por el apoderado de
_los demandados. '

A mismo, corrijase el nombre de la demandante en el auto proferido el 2 de marzo
" del afio en curso, el cual es LUZ MARINA CHAPARRO y no LUZ MARINA CHAPARRO
'MERO. :

Respecto a fijarle fecha y hora para llevar a cabo la diligencia de secuestro del
.- .inmueble el Juzgado se abstendra a lo solicitado y se estard a lo dispuesto por el auto
+"del 2 de marzo de 2017, bajo las siguientes previsiones: '
Conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P. se ordena COMISIONAR ag[c'l}"s'
' inspector de la ciudad de Clcuta, para que realice la practica de la dl[lgenC|a de
.. secuestro del bien .inmueble hipotecado de propiedad de los demandados LUIS
_ 7 FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO
.- ubicados en la calle 8 No. 10-96 de esta ciudad, registrado con matrlcu!a inmobj Ilarla
- No. 260-198206 a quien se faculta ampliamente para actuar en esa dlilgenua
. -administrativa, se le faculta para designar secuestre, fijandole como honorarios
';f-._-provisionales la suma de $180.000 M/Cte. N

o d o

' . . . - i sl osutno
_ Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacenios

" los jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos prop05|tos el
cual se ha generado por la interpretacion literal que se ha hecho del articulo 206 de la
Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los inspector de policia no ejercen funuones

- jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro y entrega
- de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme lo estable
- articulo-116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del Ieglslador,
“ - claro estd que existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter admlmstra’clvo,
_ _'_cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la
“realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos ‘del
““articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden
- '_-_'.entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposiciones; por lo que las dlllgenclas
-'que no tenga esa connotacién los son solo de caracter administrativo o meramenfe

- procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquellas en Ia
practica de una diligencia relacionada con la entrega o la practica de una medlda
cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver Ja

~ situacion, pues el comisionado tiene el deber de remitir la actuacion en ese estadcf al

- comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tJen

. que entrar a decretar pruebas ¢ dar tramite a las oposiciones. Por o It,ant_
. diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo

- judicial, advirtiendo que el precepto del parigrafo en cita, no introdujo '_I'li_lfl_gl"{_'ri‘lla

recte,




inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al-InEpeetd
repudrar las competenmas que la ley le ha otorgado y que la mlsma Ley 1801 Ie

legalmente para obrar como comisionados de fos jueces, defimitan su funcidn en términds negahvds.}fﬂ
estos funcionarios ningdn juez puede encomendaries la recepcién o practica de pruebas. De otro lado,
tratandose de f‘a dn‘:genc;a de secuestro y entrega de bienes - tema en a’os gue se cor‘.-centran fos cargos

ejecutar la decisién judicial previamente adoptada®. Por este aspecto, la Corte observa que_e.f_ {egfafac{or
no ha desvirtuado ef principio de colaboracion entre los drganos ptblicos, pues ha mantenido yna.clara
distincién y separacién entre fas funciones estatales. *En modo alguno, prever y regular fegafm g
apoyo de la -administracidon a Ia gjecucién material de una decisidn judicial®, significa usurpaf Y
funciones asrgnadas a fos jueces. (...) Lo que se controvierte por ef actor es que entre fos comisionados
eventuales para practicar secuestros y efecutar érdenes de entrega de bienes, figuren fos alcaldes y
demdas funcionarios de pohcra ia Corte, en camb;o, no encuentra que 1as disposiciones ;‘eg(afes eneste
aspecto sean irrazonables o desproporcionadas. *Tomada por ef juez la decisién de que_ u .bf‘?ﬁr
secuestrado o entregado, su.providencia demanda. efecucidn material*; praecisamerite, los alcalde /
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucién y de la ley, son Jos' rEErvidores
publicos que pueden prestarlie a la admrmstrac:on de justicia, la mds eficaz colaboragign:"
{Megrillas y subrayas a jenas def texto originaf).

A manera de Conclusmn puede demrse que e Codlgo de Policia, Ley 1801 de, 2@16
dejé clara la responsabllldad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comisiéh de iun Juez de la Republica en cabeza de los :Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como-_tamblen lo es que.les impide funglr. como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las  anteriores precisiones legales y jurisprudencialés, solicitamos
respetuosamente a los. funcionarios de poI|C|a continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades ]UdICIa|es y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboracién
arrménica que:se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Librese despacho comisorio con los insertos del . caso, haciéndole saber al
comisionado lo resuelto.

NOTIFIQUESE
3

La Juez,

ANA MARIA SEGURA IBARRA

MPMB

-

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

El anterior auto se notificé por anotacién en estado
hoy diecisiete (17) de marzo de dos mil diecisiete
(2017) alas 8:00 a.m.

Ei Secretario,
..  SERGIO I,Z{\N ROJAS IBARRA
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JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ

ABOGADC - UNILIBRE ik ant L
Sefior 96 ¥ER 2017 Pu2i54
JUEZ SEPTIMO  CIVIL MUNICIPAL CUCUTA R 20
E.S.D.

Referencia: RECTHIIE W’\
Proceso ejecutivo :

- Radicado No. 2013 - 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZG LAVADO Y OTRO

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO. o

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio, identificado con
la C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta y portador de la T. P. No. 127.343 dei
- C. & de la J, obrando en calidad de apoderado judicial de los sefiores LUIS

- FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO,
. muy respetuosamente concurro a su bien servido despacho con el fin de solicitarle

se sirva ordenar darle tramite al escrito asomado el dia 03 de marzo del presente
ano, ya que a la fecha se puede apreciar que le dieron tramite a al escrito asomado
el dia 08 de marzo del presente afio, por parte del apoderado de Ila parte

~ demandante en donde solicito que se comisionara a efectos de practlcarse el

Secuestro del b:en lnmueble el cual fue objeto de la medida‘cautelar.

As: ias cosas, es notorio que campea la parcialidad, al darle tramite a lo solicitado
por el apoderado de la parte demandante, y que tal decisidon agrava, menoscaba el
patrimonio de mi representado.

< Razdn por la cual solicito a su sefioria se sirva ordenar darle tramite al escrito
asomado el dia 03 de marzo del presente afio y abstenerse de elaborar e# despacho

- comisorio ordenado

Aprovecho [a oportunidad de solicitar se sirva darle el tramite pertinente a la
“transaccion celebrada consistente a ia dacién de pago a-efectos de dar por
terminado el citado proceso ejecutivo, la cual fue asomada con el escrito asomado
el dia 03 de marzo del presente afio.

Atentamente

JOAQUIN FERNANDO GELV EZ ESTEV EZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cicuta.
T. P. No. 127.343. C.8.D.J.

Avenida 5 No. 8 - 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cucuta — Colombia
__Email : joaquingelvezestevez@hotmail.com
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JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO -~ UNILIBRE

Sefior

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.S. D

Referencia:

Proceso gjecutivo

Radicado No. 2013 - 00468 -00
Demandado: - LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio, identificado con
la C. C. No. 13.466.311 expedida en Cicuta y portador de la T. P. No. 127.343 del
C. S de 1a J, muy respetuosamente concurro a su bien servido despacho con el fin
de hacer de su conocimiento la Transaccion celebrada el dia 21 de junio del 2014
entre mi poderdantes sefiores LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO con la acreedora y hoy demandante sefiora LUZ
MARINA CHAPARRO, en los términos que se consignaron en el presente
documentos de transaccion en donde ACORDARON DAR EN DACION DE PAGO

UN INMUEBLE URBANO por las obligaciones que se cobran en esta demanda.

En el documento citado las partes acordaron con el fin de dar
solucion a la obligaciéon hipotecaria que contiene el titulo hipotecario que fue
asomado como recaudo ejecutivo, que los demandados entregan como dacion en
pago del derecho pleno de dominio una porcidn del lote de terreno, junto con las
mejoras sobre el construidas, ubicado dentro un lote de mayor extension, que se
encuentra ubicado en la siguiente direccion: Avenida 11 entre calle 7 y 8 del barrio
El Llano de esta ciudad y el cual seria materia de segregacion:

La porcién un lote entregado en Dacion de Pago, que tiene un area de 52.44 metros
cuadrados 6sea 6.9 metros de frente por 7.6 metros de fondo.

Es necesario manifestar que el predio citado dado en Dacion de Pago las partes
demandadas desde el momento en que se hizo entrega el dia 21 de junio del 2014,
hicieron una construccion de dos niveles y los cuales los estd explotando
economicamente desde ese momento.

El precio de la dacién en Pago fue por la suma de $ 80.000. 000.00,
conforme a la liquidacién del crédito para ese momento

Asi mismo acordaron que la transaccién acordada se perfeccionarfa en el momento
de la firma de la respectiva Escritura Publica donde se traspase oficialmente la
propiedad entregada como pago a la acreedora hipotecaria y que la cual se
solemnizaria una vez se termine el tramite ante la Curaduria Urbana para obtener

la licencia correspondiente que autorice la,_subdivision del predio de mayor
extension.

I"t". :
i

Avenida 5 No. 9~ 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cucuta — Colombia
Email . joaquingelvezestevez@hotmail.com







_. Radicado No 54-001’-40-—63-007"—2013-00468-00

INFORME SECRETARIAL AI Despacho de la. senora Juez el proceso de la
referenma comunicandole que se recibid el escrito que antecede.

Clcuta, 29 de marzo de 2017

" SERGIO IVAN ROJAS IBARRA

Se .etarlo
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA =~

San José de Clcuta, treinta y uno {31} de marzo de dos mil diecisiete ('2017')

Proceso:

EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado:

54-001-40-03-007-20 '13-00463-_00

Accionante:

LUZ MARINA CHAPARRO

Accionado:

LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQ y

MARIA CAMPOS LAVADO DE |

LIZARAZO

SRLEE

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta:lo
manifestado por el apoderado de la parte demandada, comuniquesele que &l
‘pasado 16 de marzo del afic en curso, se le dio tramite a su solicitud del 3 de

marzo.

Asi mismo, requiérase al apoderado de la parte actora para que se pronuh'ci:e
_sobre el escrito presentado por el apoderado de [a parte demandada el 3 de

‘marzo de 2017,

La Juez,

NOTIFIQUESE

' ANA MARIA SEGURA IBARRA

MPMB

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL

El anterior auto se notificd por anctacion en estado
hoy tres (3) de abril de dos mil diecisiete {2017) a
las 8:00 a.m. '

El Secretario,

SERGIO IVMAS IBARRA

/ L~






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES ~ R.N. A CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefiora BB B

Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cuc'uta
E. S D. e

Ref. Radicado # 0468-2013 [Remitido de Juzgado 2° Ejecucion Civil Mpal. Clcuta)
Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO :
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Solicitud de tramite directo de diligencia de secuestro de inmueble por
parte del Juzgado de conocimiento
Cuaderno # 1 {Principal}-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, como apoderado de la parte actora en el sub lite, respetuosarmente
me permito solicitar que se ordene la practica directa por parte def despacho de la diligencia de
secuestro del inmuebie perseguido en el presente asunto, €l cual esta debidamente embargado
en el fofio inmobiliario correspordiente, debido a que se le debe dar estricto cumpiimiento a lo
dispuesto por el Paragrafo 1o del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, esto es el nuevo Codigo
Nacional de Policla y Convivencia Ciudadana, en donde expresamente se prohibe a las
inspecciones de Policla atender la realizacion de diligencias judiciales por comision de los Jueces
de la Repiblica, luego se debe acatar dicha norma en respeto al debido proceso y at orden legal.

En consecuencia, actualmente no es permitido librar comisiones judiciales a las Inspecciones de
Policia y por 1ogica razon dichas dependencias municipales carecen de competencia para actuar
delegadamente en apoyo a la funcidn jurisdiccional de Poder PuUblico, y por tanto, le
corresponde ahora al Juzgado de conocimiento evacuar directamente la practica de la diligencia
de secuestro det bien raiz afectado con garantia hipotecaria a favor de mi mandante.

Comeo atin no se han resuelto mis memoriales precedentes en donde tambien se alude a la
diligencia invocada en este escrito, SOlCito tener en cuenta la presente peticion y ordenar de una
vez la realizacién del secuestro fisico pendiente, procediendo a sefialar fecha y hora para su
diligenciamiento y designar el secuestre respectivo. _

Solicito mayor celeridad para la toma de decisiones en este proceso, pues los memoriaies
anteriores datan de considerable tiempo atras desde su fecha de presentacion y hasta el

momento no han sido sustanciados en su resolucion judicial.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacién Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Elecironico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San Josée de Cacuta, Reptbiica de Colombia

<






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Coiombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Obro dentro del estanco procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De ia Sefiora Jueza,

Atentamente,

TP. # 85599 del CS. de la Jud,

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Clcuta, Repiblica de Colombia
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Cucuta, dos {2) de mayo de dos mil diecisiete {2017}

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado: 54-001-40-03-007-2013-0468-00
Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: | LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia a fin de resolver lo que en
derecho corresponda respecto del memorial allegado por el apoderado judicial de
los ejecutados el 3 de marzo del afio en curso.

Leido en extenso el mencionado memorial, se observa gue en éste se limita a
poner en conocimiento de peste Juzgado la transaccion celebrada por los
ejecutados con la acreedora, por lo que en primera medida, se podria indicar que
no existe peticion para resolver, pues en si, en dicho memorial no se realizoé
ninguna solicitud.

No obstante lo anterior, el apoderado JUdlCIa| del extremo ejecutado corrigiendo
tal falencia, el 28 de marzo solluta que se le de tramite a la transaccion
celebrada entre las partes trabadas en- la litis, soficitando la terminacién del
proceso en razdn a ella. cu :

Cesde va se pue'de indicar que tal peticién no resulta. de recibo del Despacho en
la medida que si'bien es cierto existe ‘un documento en el gue se pactaron unas
condiciones con las gue se pretendia solucionar la obligacién perseguida dentro
del presente asunto, no es menos cierto que las condiciones alli plasmadas no
fueron cumplidas. o por o menos no se ailegd medio persuasivo alguno con el que
se pueda demostrar el cumplimiento de éstas y veamos porque:

~ Para poder sustentar la decision del Despacho . resulta necesario transcribir
apartes pertinentes del ‘documento- bautizado  como “CONTRATO DE
TRANSACCION SOBRE ACREENCIA HIPOTECARIA PERSEGUIDA EN PROCESO
EJECUTIVO CON TITULO REAL, PARA ACORDAR DACION DE UN INMUEBLE
URBANO EN PAGO DE LAS OBLIGACIONES ADEUDADAS.”. '

En dicho contrato se establecio:

“..Entre los suscritos, LUZ MARINA CHAPARRO, ..y LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO vy
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, ...hemos acordado en celebrar el presente CONTRATO
DE TRANSACCION, como solucion para el pago de la obligacién hipotecaria contenida en la
escritura # 3068 (agosto 04 de 2006), corrida ante la Notaria Sequnda de esta capital, en
donde la parte demandada se compromete a traspasar a fa acreedora hipotecaria-
demandante, una porcién def lote de terreno junto con las mejoras sobre éste construidas,
con el fin de satisfacer el valor del crédito ejecutado dentro del proceso # 0468-2013
conocide actualmente por el JUZGADO SEGUNDQ DE EIECUCION CIVIL MUNICIPAL DE
CUCUTA, v qgue consiste en la entrega come dacion en pago del derecho pleno de dominio,

propiedad y posesion del siguiente bien inmueble denominado como lote de terreno propio, .

de cardcter urbano, ubicado en la Avenida 11, entre Calles 7 y 8, del barrio El Liano de la
ciudad de San José de Cucuta, ...La transaccién acordada se perfeccionard al momento de la
firma de la respectiva escritura publica donde se traspase oficialmente fa propiedad
entregada como pago a la acreedora hipotecaria, la cual se solemnizard una vez se termine &ef
tramite ante fa Curaduria Urbana para obtener la licencia correspondiente de autorizacidén de
la subdivision material del predio de mayor extension, y se coloca como limite maximo para
otorgar la escritura publica aludida, el dia miércoles 29 de agosto de 2014, a las cuatro de la
tarde (04:00 P.M.) en la Notaria Quinta def Circulo de Cucuta, pues en esa fecha se deberd
correr ef instrumento publico que solemnice la escritura prometida en este documento.”






De la simple lectura de los apartes transcritos se puede indicar sin asomo de
duda alguno que para perfeccionarse la transaccién, se debe suscribir la escritura
publica del traspaso por dacidn en pago del inmueble identificado dentro del
mencionado contrato de transaccién y dentro del plenario no obra la referida
escritura pUblica.

Por lo anterior brevemente expuesto, forzoso resulta concluir que, no es posible
acceder a la terminacion del proceso por la dacién en pago, pues, como se indicd
en lineas anteriores, no se demostrd por parte dei peticionario, que la transacciéon
hubiese sido perfeccionada conforme a las estipulaciones contractuales vertidas
en el documento apoderade por los ejecutados obrante a los folios 143 al 145 del
presente diligenciamiento.

Sobre las peticiones elevadas por los extremos de la Litis as!;

1. Demandada RUTH BETTY ORTIZ PADILLA allegd consignacion por la suma de
SEIS MILLONES CIEN MIL PESOS ($6'100.000.00.) y solicita la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion.,

Para resolver este pedimento resulta necesario aclarar en primera medida que el
mismo ne cumple con las exigencias vertidas en el Articulo 461 del Cédigo
General del Proceso y mas exactamente |la establecida en el Inciso Tercero de [a
aludida norma, toda vez que con la peticidén no se allego la liguidacion del crédito
y las costas causadas dentro del proceso

No obstante lo anterior, el Despacho a_fin de resolver tal peticion, entrard a
analizarla de cara con la realidad, exp_ed_lentat asi:

El mandamiento de pago se libré por unas sumas ciertas causadas hasta la
presentacién de la demanda y por ser_ una obligacién de tracto sucesivo, se
ordend el pago de los cédnones de arrendamiento que se siguieren causando
durante el tramite del proceso. :

A la fecha de la presentacion :del presente compulsivo se habfa generado por
concepto de cédnones de arrendamiento la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
MIL PESOS ($2'200.000.00.) y por la cldusula penal la suma de DOS MILLONES
CINCUENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS
($2'059.362.00.). R : ' :

Sin embargo, como se desconoce la fecha en que se hizo entrega del inmueble
arrendado, si es gue asise hizo, no se puede determinar si existe pago o no de la
obligacion, pues, se desconoce hasta que fecha se causaron los cancones de
arrendamiento, informacién que no reposa en el expediente vy resulta
indispensable y necesaria para poder determinarse si existe o no pago total de la
obligacion.

Por lo anterior, no se puede acceder a la solicitud de terminacion del proceso
elevada por la ejecutada RUTH BETTY ORTIZ PADILLA.

2. Por otra parte, el demandante allega la liquidacion del crédito y solicita Ia
entrega de los depdsitos judiciales consignados por la demandada RUTH BETTY
ORTIZ PADILLA.

Dicha peticién también se debe resolver negativamente en la medida que no nos
encontramos en el momento procesal oportuno para realizar la entrega de
dineros, puesto que el Articulo 447 del Cédigo General del Proceso establece que
dicha entrega se debe realizar luego de que quede ejecutoriado el auto que
aprueba la liquidaciéon del crédito o las costas, escafio procesal que aun no ha
acaecido en este asunto.






Por otra parte, se requiere al extremo demandante para que en el término
improrrogable de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de éste
auto, allegue el original de la constancia sobre la entrega del aviso dirigido a los
ejecutados expedido por la empresa de servicio postal ENVIAMOS, so pena de
darse aplicacion a lo establecido en el Articulo 317 de la codificacion en cita.

Lo anterior, teniendo en cuenta que dicha certificacién fue allegada en copia
simple.

Finalmente, se agrega al expediente y pone en conocimiento de las partes, el
contenido del memorial proveniente del Banco AV VILLAS, a fin de que
manifiesten lo que consideren pertinente.

En mérito de lo expuesto, £l Juzgado Séptimo Civil Municipal de Cucuta - Norte
de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la terminacion deprecada por los ejecutados, por lo
indicado en las consideraciones de este auto. '

SEGUNDO: NOTIFICAR esta pfcividencia' conforme lo establece el Articulo 295
del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA MARIA SEGURA IBARRA
Juez

AMST-05-17

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterior autg se notificd por anetacién en estade hoy tres (3)
" de mayo de dos mil diecisiete (201.7) a las 8:00 a.m.

El Secretario,
SER%

AN R@IAS IBARRA

/ 7






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional - R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefjora

Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Clicuta
E. S D

. s B ar

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRC

Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra

Asunto: Solicitud de correccion de la providencia que ordené comision para -
diligencia de secuestro de inmueble y denego la terminacion del pro-
ceso pedida por el apoderado de los demandados

Cuaderno # | {Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con anotaciones
personales conocidas de autos, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderado judicial de {a demandante en el sub lite, respetuosamente soficito que se
haga aclaracién del contenido del auto precedente, e€n el sentido de que se precise en su
parte considerativa, de que se hace referencia expresa, Unica y exclusiva al presente asunto,
y no a ningn proceso alusivo a una restitucion de inmueble arrendado y con otros sujetos
procesales, puesto que hubo una confusion al momento de sustanciarse el proveido en
cuestion y se mencionaron datos relacionados con otra actuacion procesal totalmente
diferente, asi como situaciones facticas que no corresponde a la verdad expedencial de este
negocio.

Ademas. Es temeraria la posicion e insistencia del apoderado de los demandados, cuando
vuelve a colocar en estudio un tema ya resuelto negativamente a los intereses de sus
patrocinados, como es que se denego la terminacion del proceso por ef incumplimiento de
las condiciones pactadas entre las partes para materializar la transaccion convenida, ya que
no ha sido posible que se concrete el traspaso del dominio del inmueble hipotecado,
debido a Ja negligencia de los demandados para facifitar el tramite de expedicion de Ia
licencia que habilite la division material del bien raiz, lo cual ha provocado un desgaste
econdmico y en tiempo, tal y como se ha explicado suficientemente al Despacho,
allegandose incluso los soportes documentales que acreditan toda la gestion que el
suscrito ha hecho para ese difigenciamiento.

Ante tanta insistencia del mencionado apoderado, solicito que se le reconvenga para que
no vueiva a desgastar a la administracion de justicia con la misma solicitud, pues se ia han

Bufete: Avenida 4E # 649 Edificio Centro Jurldico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Telksfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Clcuta, Reptiblica de Colombia







Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

resuelto negativamente en varias oportunidades, y al parecer el colega no lee ¢f expediente
y desconoce el resuitado adverso a sus peticiones, o quiere porfiar indebidamente sobre el
mismo tema para no dejar avanzar la actividad procesal normaimente, lo cual merece todo
el reproche del caso.

Si es del caso, y vuelve a presentarse otra situacion similar y sobre el mismo tema,
procederé a formular queja disciplinaria ante el Consejo Seccional de la Judicatura de
Norte de Santander y Arauca, para lo de su competencia funcional y que se aperture la
investigacion correspondiente, pues no se puede tolerar mas esa irreqularidad que se ha
venido presentando. o o e

Ahora bien, veo con suma preocupacion que el Juzgado ordene la comision al Alcalde
Municipal de San José de Chcuta, supuestamente con facuftades de subcomisionar, a
funcionarios subalternos, para llevar a cabo el secuestro fisico del inmueble embargado a la
parte ejecutada en este asunto, debido a gue segun he podido averiguar particularmente,
actuaimente la Administracién Municipai ha impartido orden expresa a su oficina de
correspondencia de devolver fos DESPACHOS COMISORIOS procedentes de los
JUZGADOS DE LA REPUBLICA, amparados en la reforma normativa gue incorporo en ese
aspecto de las comisiones judiciales el nuevo Cédigo Nacional de Policia y Convivencia.

Ante esa polémica, considero mas procedente que el propio Juzgado de conocimiento sea
el que atienda la practica directa de la diligencia de secuestro del inmueble perseguido en
el presente asunto, el cual esta debidamente embargado en el folio inmobiliario
correspondiente, debido a la situacion contemplada por el Paragrafo 1° del articuio 206 de
la Ley 1801 de 2016, esto es el nuevo Codigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana,
en donde expresamente se prohibe a ias Inspecciones de Policia atender la realizacion de
diligencias judiciales por comision de los Jueces de la Republica, luego se debe acatar dicha
norma en respeto al debido proceso y al orden legal.

Obro dentro del estanco procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.
Pe la Sefiora Jueza,

Atentamente,

Bufete: Avenida 4E # 649 Edificic Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacién Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Clcuta, Republica de Colombia
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San Jose de Cicuta, veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecisiete

(2017)
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicado: 54-001-40-03-007-2014-00468-00

Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO
Demandado: | LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y
OTROS

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver lo
que en derecho corresponda respecto a una serie de peticiones elevada
por el extremo ejecutante, las cuales se encuentran vertidas en el
escrito que antecede, y se concretan asi:

1. Que se aclare el auto del 2 de mayo de 2017, en el entendido de que
se trata de un proceso hipotecario e igualmente el nombre de lo
demandados. . '

Este punto resulta procedente lo pedido por el memorialista y en
consecuencia de ello, el Despacho aclara el mencionado proveido en el
sentido que se trata de un proceso Ejecutivo Hipotecario y que los
gjecutados son LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZQ, quienes a través de su gestor judicial solicitan la
terminacion del proceso.

2. Que se inste al apoderado judicial del extremo ejecutando que se
abstenga de continuar insistiendo en la solicitud de terminacion ya
denegada en providencias precedentes.

En cuanto este asunto considera el Despacho que hasta el momento no
se han presentado memoriales con tintes dilatorios que ameriten
amonestar o requerir al profesional del derecho que representa los
intereses de los demandados, pues en mi condicion de directora del
proceso, observo que las peticiones elevadas por dicho extremo han sido
con miras de buscar la proteccion de los derechos sustanciales y
procesales de sus prohijados.

Por ende, el Despacho no accede a instar al apoderado judicial de los
demandados.

3. Que se fije fecha para que sea el Despacho de manera directa quien
practique la diligencia de secuestro arguyendo que la Alcaldia Municipal,
bajo la normatividad establecida en la Ley 1801 de 2016, se niega a la
realizacién de éstas.

Revisado el expediente, obra al folio 13 del presente diligenciamiento
certificacion emitida por el Revisor Fiscal de la sociedad demandante en
la que hace constar que la composicion accionaria de ésta se encuentra



conformada por un 99,8362% del sector publico y un 0,1638% del

sector privado.

Frente a este punto, el Despacho debe recordarie al togadc que la
misma ya fue analizada y resuelta negativamente en la providencia del
16 de marzo de 2017, en la que se sustentd de manera clara y precisa
del motivo por el cual se ordenaba comisionar al Alcalde Municipal para
[a realizacion de la diligencia de secuestro y comoquiera que la peticion
aca bajo analisis esta fundada en los mismos argumentos por [os cuales
se profirié el mencionado auto, eta Unidad Judicial se esta a lo dispuesto

en ésta.

Librese el correspondiente despacho comisorio.

AMSI-09-17

NOTIFIQUESE
J
ANA MARIA SEGURA IBARRA

‘7 T IUZGADO SEPTIMO CIVIL MU

Juez

)

Al DE O:BALIDAD

arion en’estado hoy
| diecisiete (2017)

El anterior auto se: notificé -§.j50
1] véintisiste {27} de septiembi

SERGIO IVAQ ROJASIIBARRA



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

DESPACHO COMISORIO No. 167

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

El_suscrito Secretario del Juzgadg Séptimo civil municipal de Clicuta, Norte de
Santander '

COMUNICA

Al seiior Alcalde Munjcipal de Ciicuta, Norte de Santander

Que dentro del proceso ejecutivo de la referencia se ha dictado un auto de
fecha dieciséis (16) de marzo de Dos mil Diecisiete (2017), que en su parte
pertinente dice: conforme lo establece el articulo 38 del C.G.P se ordena
COMISIONAR al sefior Alcalde Municipal de Clcuta Norte de Santander, para
que realice |la practica de la diligencia de secuestro del bien inmueble de
propiedadderio: 'demandados LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS; LAVADO DE LIZARAZO,: ubicado-en:la:calle 8 No: 10-96 de esta
ciudad, do con matricula’ mmoblllarla ----- NOw--260- 198206 - a.quien se
faculta s amente para-. actuar en esa. dmgenC|a admlmstratlva y para
desugnar secuestre, ﬂ]andole como honorarios prowsmnales la suma de
$180.000:00 M/Cte

Dado los inconvenientes que se ha suscitado alrededor de las comisiones que hacemos
los jueces para que las inspecciones de policia nos colaboren con esos propositos, el
cual se ha generado por la interpretacidn literal que se ha hecho del articulo 206 de la
Ley 1801 de 2016, debe advertirse que los inspector de policia no ejercen funciones
jurisdiccionales por el mero hecho que practiquen las diligencia de secuestro vy entrega

de bienes, pues esta potestad solo se la puede otorgar la Ley, conforme o establece el

articulo 116 Constitucional, facultad que solo puede ser resorte del legislador; ahora,
claro esta que existen diligencias de cardcter judicial y de cardcter administrativo,
cuando se trata de las primeras, éstas indiscutiblemente estdn vedadas para que la
realicen una autoridad administrativa, salvo que se cumplan los presupuestos del
articulo 116 Constitucional, pues aqui pueden fungir como autoridad, en donde pueden
entre otras cosas practicar pruebas, y resolver oposicicnes; por lo que las diligencias
que no tenga esa connotacidn los son solo de caracter administrativo 0 meramente
procesal, sin dejar de lado que en caso de ocurrir una situacién de aquéllas en la
practica de una diligencia relacionada con la entrega o la prictica de una medida
cautelar, frente a lo cual entra el articulo 309 de la Ley 1564 de 2012 a resolver la
situacion, pues el comisionado tiene ei deber de remitir la actuacién en ese estado al
comitente para que éste resuelva sobre la misma, por lo que el comisionado no tiene
que entrar a decretar pruebas o dar trémite a ‘las oposiciones, Por lo tanto las
diligencias que practican los inspectores son solo de cardcter administrativo y no
judicial, advirtiendo que el precepto dei pardgrafo en cita, no introdujo ninguna
modificacién, ni menos le quité a los Inspectores de Policia el deber descrito en el
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inciso tercero del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, no siendo dable al Inspector
repudiar las competencias que la ley le ha otorgado y que la misma Ley 1801 le
impone en su articulo 206 numeral 4°. No debe considerarse que el articulo 242 de la
Ley 1801 de 2016 haya derogado sea tacita o expresamente, el inciso tercero del
articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, norma procesal que es de orden publico y por
consiguiente, de obligatorio cumplimiento.

La Reforma introducida en el paragrafo del articulo 206 de la ley 1801 de 2016, no
hace otra cosa que recordar y codificar la tesis, que de antafic viene sosteniendo la
Corte Constitucional en su Sentencia C-733-00, la que preceptla lo siguiente:

"fas normas examinadas, respecto de los alcaldes y demas funcionarios de poficia,
como 0rganos aptos legalmente para obrar como comisionados de los jueces,
delimitan su funcién en términos negativos. A estos funcionarios ningdn juez
puede encomendaries la recepcion o practica de pruebas. De otro lado, tratédndose
de fa difigencia de secuestro y entrega de bienes - tema en los que se concentran
los cargos de inconstitucionalidad -, el concurso que se solicita a los mismos
servidores publicos, *se contrae a ejecutar la decision judicial previamente
adoptada*. Por este aspecto, la Corte observa que el legisiador no ha desvirtuado
el principio de colaboracion entre los 6rganos publicos, pues ha mantenido una

clara distincion y separacidn entre las funciones estatales. *En modo alguno, =~

prever y regular legalmente el apoyo de la administracion a la ejecucion material
de una decisién judicial*, significa usurpar fas funciones asignadas a los jueces.
(...) Lo gue se controvierte por el actor es que entre los comisicnados eventuales
para practicar secuestros y efecutar ordenes de entrega de bienes, figuren los
alcaldes y demas funcionarios de policfa. La Corte, en cambio, no encuentra que
las disposiciones legales en este aspecto sean irrazonables o desproporcionadas.
*Tomada por el juez la decision de que un bien sea secuestrado o entregado, su
providencia demanda ejecucién material*; precisamente, los alcaldes y
funcionarios de policia, dentro del marco de la Constitucion y de la ley,
son los servidores ptiblicos que pueden prestarie a la administracion de
Jjusticia, Ia mas eficaz colaboracién.” (Negrillas y subrayas ajenas del texto
criginal).

A manera de Conclusién puede decirse que el Cddigo de Policia, Ley 1801 de 2016,
dejé clara la responsabilidad administrativa del deber de realizar diligencias por via de
comisién de un Juez de la Republica en cabeza de los Alcaldes, Corregidores e
Inspectores, como también lo es que les impide fungir como autoridad judicial, como
seria para el caso de resolver recursos y de decidir oposiciones.

Conforme a las anteriores precisiones legales y jurisprudenciales, solicitamos
respetuosamente a los funcionarios de policia continuar realizando las comisiones
ordenadas por las autoridades judiciales y con ello cumplir con la responsabilidad
administrativa que les corresponde, para que con ello se materialice la colaboracién
arménica que se prevalecer entre la administracion municipal y de justicia.

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO

Apoderado demandante: LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
Direccién: AVENIDA 4E No. 6-49 EDIF. Centro Juridico OFIC. 310
Teléfono: 5774216 — 311 5396401

San José de Clcuta, 12 de octubre de 2017.




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES — RIN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefiora

Jueza Séptimo Civil Municipal de Cralidad de Cucuta
EE s D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutivo Real con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Suministro de informacion sobre sancidn disciplinaria vigente
a apoderado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Cuaderno # 1 {Principai).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con anotaciones
personales conocidas de autos, obrando como mandatario judicial de 1a demandante en ¢l
sub lite, respetuosamente coloco en su conocimiento la existendcia de una sancion
disciplinaria vigente que pesa sobre el abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ,
identificado con C.C. # 13.466.311 de Cocuta y Tarjeta Profesional de # 127.242 del C. S. de
2 J., quien ha venido interviniendo en este negocio como apoderado reconecido de los
dos demandados en ¢l presente ramite procesal, para efecios de que sea tenida en cuenta
dicha situacion, pues el jurista prenombrado, ha sido suspendido del ejercicio profesional
desde noviembre 16 de 2017 v hasta julio 15 de 2018, inclusive, conforme se acredita con
el certificado expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Discipknaria.

Como logica consecuencia de fa suspension de ocho meses gue le ha sido impuesta al
profesional del derecho, €ste debe abstenerse de proseguir en su gjercicio litigioso durante
el término de vigencia de la medida sancionatoria, y en caso de hacerlo, el Juzgado no
debe tener en consideracion su actividad judicial,

Anexo lo enuriciado en un folio Gtil.

Atentamente,

.C. # 88.208.167dC Chcuta
T.P. # 85.5%& dei CS. de Ia Judic.
SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Cehulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico; luisaurelicabogado_74@hotmail.com
San José de Clcuta, Repiblica de Colombia
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Consejo Superior de la Judicatura
: Sala Jurisdiccional Disciplinavia -
CERTIFICADO BE TE % SClPLlNARlOS

‘?s SCRITA SECRETARIA JUD! ¢
\JURISDICCIONAL DISCIPLINATA

rifficado No. 40035

Que revisados los archivos de. antededents -"f_graclénﬁ‘ asl ‘como del Tribunal
Disciplinario;  aparecen, | s, contra el Ia) doctor(a)
JOAQUIN FERNANDO GE LVI':'Z ESTEVEZ ‘
13466311 vy |a tarjeta de ado (a) No. 12

Orlgﬁn : CONSEJSO SECCIONA@E LA JUD!CATUR_A & NDER) SAf.A :;JUR§LCC!ONAL DISCIPLINA

No. Expediente : 5400111020 Q;Iﬂﬂmaﬂz
ci@ 29-Jun-2017
MesesT8  Afos: 0

Ponente : FIDALGO JAVIER ESTUPIRAN CARVAJAL

Sanclén : Buspension o &
Inicio Sancién:  16-Nov-2017 / Q Qﬂ 15-Jul-2018
Norma NGmero Afio f%% mg& Numeral Inclso Literal Ordmal
LEY 1123 2007
DECRETO 196 1971 54 3
DECRETO 166 1971 54 4

Origen : CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CUCUTA {NGRTE SANTANDER) SALA JURESDICCIONAL DISCIPLINA

No. Expediente : 540011200020 _ _
Ponente : NESTOR VAN ! §a g : @Mar-zms
Meses:5 Afios: 0

Sancién : Suspensidn

Inicio Sancién: 30-,Abr-

Norma Nimero Afio Articufo Paragrafo Numeral Inciso Literal Ordinal
LEY 123 2607 34 E

015



Las sanciones que no tengan fecha en qué comienzan a regir no han sido comunicadas por
el registro nacional de abogados.

E rtificado no acredita la calidad de aboga

Nota: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeté'Pro_fesionai ¢ los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacivnal de Abogados.

l.a veracidad de este anlecedente puade ser consultado en la pagina de la Rama Judiclal
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogots, D.C. DADO A LOS QUINCE (15) DIAS

DEL, MES: DE ENERO DE DOS ML
'DIECIOCHO (2018) S




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO (oﬂ’

| Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia }u
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norie de Santander
AVALUADOR DE BIENES - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefiora it
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
E S D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutivo Real con Titulo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Aporte de liquidacion actualizada del credito
Cuaderno # 1 {Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con anotaciones
personaies conocidas de autos, ocbrando como mandatario judicial de la demandante en el
sub lite, respetuosamente allego la liquidacion actualizada del crédito perseqguido en este
asunto, para efectos de que sea tenida en cuenta dicha estimacion economica y se le
imparta aprobacion judicial, previo trasiado a surtirse de la misma a la parte ¢jecutada.

El presente acto liquidatorio se cuantificé con base en o ordenado en el mandamientg de

page_adiado en junio 07 de 2013 y en el fallo de fondo del 12 de agosto de 2013, que
decretd seguir adelante la gjecucion contra el demandado, y que queda como sigue a
continuacion:

¢ Anterior liquidacion de credito aprobada judicialmente............... $ 79.131.500.00 M/L

* Por concepto de intereses de mora causados desde diciembre
04 de 2013 hasta abril 03 de 2018, causados a Ia tasa maxima
comercial vigente, segun ia Ley 510 de 1999 y el articulo 884-
del Comercio, representando un tiempo efectivo de 52 meses-
fisicos y por tanto arroja el siguiente resultado, a saber,.............. $ 46.592.000.00 M/L.

{2.56 % x 52 meses =133.12 % = $ 35.000.000 MCTE. x 133.12 %=3$ 46.592.000.00 M/L.)

* Nuevo saldo del crédito a cargo de los demandados.................. $ 125.723.500.00 M/L

GRAN RESUMEN DEL ACTO LIGUIDATORIO:

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Reptblica de Colombia






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES — RIN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

A continuacion se detalla el monto de las operaciones efectuadas en esta liquidacion
adicional del crédito, teniendo en cuenta los valores anteriormente relacionados y fos
intereses de mora que se siguieron causando por el paso del tiempo, y que quedan como
se anuncia:

+ Anterior liquidacién del crédito aprobada judicialmente......... $ 79.131,500.00 MCTE.

» Valor parcial de intereses de mora causados ~$ 46.592.500.00 MCTE.
Monto actualizado por cuenta de ia obligacion gjecutada................. $ 125.723.500.00 MCTE.
(S.E.U.Q.)

Entonces, se desprende que la obligacion persequida tiene un nuevo saldo actuai
pendiente por la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS PESOS {$ 125.723.500.00) MCTE. [SALVO ERROR U OMISIONY, a cargo de la
parte demandada, y a favor de la parte demandante, mas lo concerniente al valor de las
costas procesales impuestas en la condena proferida en la sentencia gue dirimié el fondo
de este asunto.

Consecuencialmente, pido que se tenga en consideracion tal cantidad econdmica
expresada en este memorial, como referente matematico de la liquidacion de crédito

ordenada en la sentencia proferida en el proceso de la referencia.
Me apoyo en lo dispuesto por ¢l articulo 446 del Cadigo General del Proceso.
CONSTANCIA ESPECIAL:

Dejo expresa constancia, tal y como ya lo he advertido en memoriales precedentes, de que
el suscrito siempre ha tenido en cuenta las fechas relacionadas por mi mandante LUZ
MARINA CHAPARRQ, para el cobro de los intereses mencionados en ef cuerpo de ia
demanda, y solo me puedo atener a la informacién que dicha persona me ha faciiitado, y
en cuanto al reciamo del apoderado de los demandados acerca de que supuestamente no
les han tenido en cuenta unos abonos realizados para amortizar a la deuda cobrada en
este proceso, debo reiterar nuevamente que ios mismos soportes documentales gue asomo
en memorial anterior el mentado jurista, éstos no corresponden a la época del tramite
procesal sino son anteriores a la presentacion de la demanda, como también ias fechas de
corte de los intereses son anteriores igualmente a la relacion de tales reditos, y ya en
vigencia de esta actuacion procesal, mi procurada no me ha informado del recaudo de mas
abonos posteriores a la iniciacion del presente litigio, y por eso, no existen reportes del
suscrito en tal sentido.

Acerca de la transaccién extraprocesal que aludio el apoderado contradictor, ya quedé
suficientemente explicado por mi parte, y entendido por el Juzgado de conocimiento, de
que dicho acuerdo entre los sujetos procesales, se necesitaba perfeccionar con la
suscripcion de la Escritura PUblica de traspaso del dominio del inmueble ofrecido a favor de
mi mandante, pero tal situacion no se cumplié y actuaimente no existe rninguna escritura

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurefioabogado_ 7 4@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

en tal sentido, ademas, de que el tramite previo requerido para obtener la licencia de
subdivision material o desenglobe ante la respectiva Curaduria Urbana, fue torpedeado por
los mismos demandados, al negarse a firmar el documento de autorizacién como parte
interesada para proceder con dicho tramite administrativo ante la autoridad competente,
tal y como se ha acreditado en réplica precedente y con los documentos anexados, los
cuales corresponden, entre otros, a un conjunto de gastos que se ocasionaron para
evacuar ese diligenciamiento frustrado.

Entonces, mi poderdante me ha instruido para que prosiga con el curso normal del
proceso, pues la parte demandada no le volvid a ofrecer ninguna solucion alternativa para
finiguitar 1a situacion acordada en la transaccion, como tampoco le ha planteado otro

medio de pago alterno, ni le volvid a abonar dinero en efectivo para amortizar a Ia
obligacion ejecutada en esta litis.

Anexo o enunciado en cinco folios Gtiles.
De la Sehora jueza,

Atentamente,

Dr. LUIS AURELICYCANTR GARZON
C.C. #88.208.167 Clicuta
T.P. # 85. del C.S. de la Judic.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022

Cotreo Electronico: luisaurefioabogado_74@hotmail.com
San José de Cacuta, Republica de Colombia
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facultadss legales y en especial de |as conferidas en el numaral 7 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con fa Rasolucidn 0416 de
2008, &l articulo 11.2.5.1.1 del Decrato 2555 de 2010, el antculs B8 del Deareto 2450 de 1898 y el articulo 584 del Codign de Camergig.

CERTIFICA

VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUGION FECHA BANCARIO CREDITOS ORDINARIOS
DESDE HASTA CORRIENTE | CORRIENTE |  LIBRE ASIGNACION
2865 28-0ct-71 289-Daot-71 09-Fab-72 18.00% T14.00% —
290 10-Feb-72 10-Feb-72 30-Jul-73 14.00% 14.00% —
2180 Ai-Jul-73 31-Jul-73 11hdar-74 14.00% 14.00% —
699 12-Mar-74 12-Mar-74 22-Jun-75 16.00% 16.00% ——
1472 23-lun-75 23-Jun-75 22-Jur-76 18.00% 16.00% ——
1487 33-Jun-76 . 23-Jun-76 2FJun-77 18.00% 15.00% —_—
2007 28-Jun-77 28-Jun-77 12-Jul-78 18.00% 18.00% o
1500 13-ul-75 - 13-Jul-78 O5-Mar-79 18.00% 18.00% —
1068 0E-Mar-va 06-Mar-79 27-Ags-80 1B.00% 18.00% —
4423 28-Ags-80 28-Aps-B0 23-Jul-81 18.00% 18.00% —
4037 24-Jul-Bi 24-Jul-51 15-Oct-84 18.00% 18.00% —
1768 (5-Abr-21 01-Feb-81 15-0ct-54 — — 32.00%
4815 03-0ct-B4 18-0ct-84 25-Mar-86 33.60% 33.60% —_—
4B16 03-Cct-84 16-Cot-84 25-Mar-86 —_ — 42.66%
1374 27-Feb-BG 28-Mar-36 25-Maw-B7 — 33.81% —
13756 27-Feb-86 26-Mar-86 25-Bay-B7 — m— 41.12%
1900 22-May-87 26-May-87 19-May-86 — 32.52% —
1901 22 May-87 28-May-87 19-May-88 — — 39.03%
1700 20-May-88 20-May-88 02-May-88 — 34.04% -
1701 20-May-88 2May-88 02-May-89 — — 39.86%
1360 03-May-82 03-May-89 24-May-80 — — 40.46%
1361 03-May-89 D3-May-89 24-May-50 — 36.15% —
1850 25-May-00 25-Wlay-80 28-Feb-91 — o 41.98%
1851 25-May-ad 25-May-00 28-Fgb-31 — I.27% —
14 25-Feb-91 O1-Map-91 27-Feb-a2 —_— — 43.90%
EAL 28-Feb-91 Oi-Mar-91 27-Feb-52 — 36.41% ——
734 27 -Feb-92 28-Feb-82 28-Abr-g2 —_ 42.41% —
Fas 27 Feb-92 28-Feb-92 28-Abr-g2 o — 45.24%
1541 30-Abr-92 30-Abr-g2 30-Jun-92 — 38.47% —
1542 30-Abr-52 30-Abr-g2 F0-Jun-52 — — 42.60%
2567 30-Jun-92 01-Jul-g2 30-Ags-92 — 38.15% —_
2568 A0 Jun-g2 01-dul-22 30-Ags-92 _— — 41.23%
3423 3T-Ags-92 31-Ags-92 31-Ocl-52 — — 37,61%
3424 3t-Ags-83 31-Ags-02 31-0ct-82 m—— 34.33% —
4487 29-0¢1-92 01-Moy-92 31-Die-92 — 32.15% —
4438 29-0ct-92 {1 -Nov-92 31-Dic-92 — — 35.27%
5303 29-Dic-82 J1-Eng-93 28-Feb-93 — 34.39% m—
5394 29-Ric-82 i-Ene-93 28-Feb-53 - — 36.23%
U626 26-Feb-93 01-Mar-93 30-Abr-g3 mem 34.74% —
agz? 26-Fel-83 O1-Mar-93 30-Abr-93 — — 356.38%
1288 27 -Abr-83 O1-May-93 30-Jun-S3 — B5.10% - ——
1300 27 -Abr-83 H-May-83 30-Jun-g3 — —-— A7.25%
2150 30-Jun-93 01-Jul-83 31-Ago-93 — 35.43% —
2151 30-Jun-93 01-Jul-83 31-Ago-33 — — 37.51%
2880 31-Ago-23 01-Sep-93 31-Gct-83 — 35.66% —
2881 F-Ago-93 01-3ep-83 21-0ct-83 — — . 37.60%
3542 28-0c1-93 01-Mov-03 31-Die-03 — 35.87% —
3543 ) 28-0ct-93 01-MNow-53 31-Die-93 — — 37.89%
4457 29-Bic-83 01-Ene-94 28-Feb-84 — 35.02% —
4458 28-Dic-g3 1-Ena-94 2B8-Feb-94 — — 37.37%
Lkl 25-Feh-94 01-Mar-84 30-Abr-G4 — 35.42% —_—
G192 25-Feb-94 0i-Mar-04 30-Abr-94 — — 37.33%
Q778 25-Abr-S4 -May-24 30-Jun-g4 — 36.13% —
o7ad 29-Abr-94 91-May-94 30-Jur-84 — —_ 38.13%
13 24-Jun-94 Ol-Jul-24 H-Ago-94 — 36.25% —
1239 24-lun-94 01-Jul-g4 31-Ago-04 — — 38.48%
1835 28-Aqo-04 01-Sep-94 31-0ct-94 — 36.89% —
1838 28-Ago-84 Of-Sep-94 31-Qct-24 — — 39.03%
2350 31-Oct-94 at-Nov-84 31-Bic84 — 38.76% —
2351 31-0ct-54d O1-Now-94 31-Dic-84 —_— -— 40.46%
2831 27-Dic-94 01-Ene-85 26-Fab-95 — 40.12% —
20933 27-Dic-94 01-Ene-85 28-Feb-95 — —_— A1.70%
0338 28-Fah-55 01-Mar-85 30-Abr-g95 — 42.74% —
0337 28-Fgh-35 01 hlar-85 20-Abr-85 — a—— 43.71%
barg 28-Abr-85 D1-May-85 20-Jun-55 — 42.45% —
037a ) 2B8-Abr-895 O1-May-95 30-Jun-95 — — 43.86%
1418 27-Jun-85 O1-Jul-85 3i-zq0-95 — 43 84% —
1419 27-Jun-85 Oi-Jul-95 31-ago-85 —_ — 45 33%
224 30-Ago-95 -5ap-85 H-ock-95 —_— 44 62% —
2028 30-Ago-a5 01-Sep-g5 3-ock35 — — 46 35%
2572 30-Det-85 1-Npv-95 31-dic-85 —_ 42 F2%
2573 30-Cet-85 Qi-Nov-95 31-dic85 — — 43 48%






SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus faculiades legales v en especial dg las conferidas an el nurmeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 det Decrelo 2555 de 2040, an concardancia con la Resclusidn 0416 de
2008, el articuto 11.2.5.1.1 del Decrate 2555 de 2010, el anfeule 98 del Decreto 2150 de 1995 y 6] anticulo 884 del Codigo de Comercio.

CERTIFICA
3170 28-0ic-85 3i-Ene-96 29-feb-96 — 40 27% —
317 26-0)e-595 M-Ere-86 29-fab-98 — — 42 32%
oata 28-Feb-95 O -Mar-S6 30-abro6 — 41 37%
a314 20-Feb-06 O1-Marts 30-abr 28 — — 43 32%
0843 A0-Abr-SE Ot-May-85 30-jun-96 — 42,18% —
da44 30-Abr-G& O1-May-86 I-un-96 — — 43.78%
1127 28-Jyn-96 01-Jul-88 A1-ap0-66 e 42 944 —_
1128 28-Jun-96 Qt-Jul-88 31-ago-36 — — 44 53%
1390 28-Ago-96 01-Sep-g5 31-0ot-98 — 42 26% —_—
1389 28-Ago-98 01-Sep-96 31-0ct-96 — — 44 04%
1621 31-0ct-536 01-Naowv-96 31-dicB88 — 41,37% —
1822 31-Cchk-95 01-Nov-98 31-dic-98 — 42,55%
1825 27-Dic-86 01-Ene-87 28-fab-97 — 3977% —
1824 27-Dic-98 01-Ene-87 28-feb&7 — — 41,68%
0214 28-Feb-87 01-Mar-g7 30-ghr-87 — 38, 95% —
Q215 25-Feb-97 01 -Mar-g7 F0-ahrH7 — — 40,63%
0420 28-Abr-97 01 -May-97 30jun-g7 — 36,98% —
0418 28-Abr-a7 01-May-87 30§un-87 — — 38,68%
0633 25-Jun-g97 01 -Jul-87 31-ago-97 — 26,50% —
D534 25-Jun-97 01-Jul-87 31-ago-9¢ — 38 29%
0B51 28-Agg-97 01-8ep-37 30-sep-97 e 21,84% —_—
DBE2 28-Ago-B7 01-Sep-97 30-gep-97 — — 36,82%
oesy 28-Sep-97 01-Oet-87 31 -oct-8§7 — 31.33% —
B8 28-5ep-97 - 01-0ct-87 31 -aet-g7 —_ — 35,44%
1120 31-Oct-87 O1-Nowv-27 30-nav-97 — 3N4ATH —
1121 31-Oot-07 01 -MNow-97 A0-nov-97 L — — 35,99%
1251 28-Noy-g7 01-Die-97 31-die-97 — 31,74% —_
1262 28-Nov-97 01-Dig-97 31 -dic-97 — —_ 36,01%
1402 31-Dic87 01-Ene-98 31-ene-98 e 31,69% —
1403 31-Dic&7 01-Ene-88 31-ene-88 — — 35.29%
Q085 30-Ene-98 {1-Feb-04 228 feb-08 —— 32 56% —
Q096 30-Ena-g5 01-Feb-g8 2B-fab-98 — — 37,07%
0218 27-Feb-98 O1-Mar-98 31-mar-98 — 32,15% i
029 27-Feh-98 31-Mar88 3 -mar-9g — — 25,60%
0403 31-Mar-98 {l-Abr-o8 30-abr-98 — 36,28% s
4404 31-Mar-88 {1-Abr-88 30-abr-98 — — 39.01%
0543 30-Abr-9g 01-May-08 31-may-08 m— 38,30% —_—
1544 30-Abr-58 L1-May-58 31-may-98 — -— i} 40.58%
0655 29-May-98 01 -Jun-98 30-jun-88 e 38,51% —
OBST" 29-May-98 01-Jun-28 30-fun-38 — — 41.65%
OB21 30-Jun-98 01 -Jul-98 31 jul-88 — 47,83% —
D22 30-Jun-98 01 -Jul-28 31-jul-88 —— — 47, 98%
0984 3i-Jul-g8 01 -Ago-S8 31-a00-98 — 48,41% —
0585 31-Jul-88 01-Ago-88 31-ago-98 — — 49.689%
1146 3-Ago-98 01-8ep-98 30-sepOf e 43,20% —
1147 3i-Ago-88 01-5ep-28 30-sep-28 — — 45.31%
2118 30-Sep-08 01 -oct-88 31-0ct-88 — 46,00% —
2118 30-Sep-g8 01 -0et-98 31 -oct-88 — — 47 20%
2259 30-Ock-98 01-nov-28 F0-nov-58 — 49.99%, —
2260 __ {30-0ct-08 01-nov-98 " 130-now-68 — — 50,41%
2384 S0-Now-5g8 01-dic-98 31 -die-98 — 47, 71% —
2385 30-Nov-g8 01 -dic-58 31-dic-58 — f— 48.90%
2514 A0-Dic-o8 01-ene-80 31-ene-99 — 45 49% —
2515 30-DHe-98 01-erg-99 31-ena-99 - —_ 46,74%
{053 2g-ene-88 01-feb-B3 20-feb-03 — 42.39% —
4054 28%-ene-89 1 feb-83 28-feb-899 — — 44 48%
0237 268-feh-99 01 -mar-93 14-mar-95 —- 40.99% o
{238 26-fgb-99 01-roar-89 14-rar-99 o o 44.32%
D275 O5-rnar-99 15-mar-99 31-mar-29 — 38.76% . —_
027G 05-mar-gg 15-fnar-83 31-mar-93 e —_ JE81%
D3BT 31 -mar-82 01-abr-9g 30-ahr-53 — 33,57% —
0388 31-mar-89 01 -abr-29 30-abr-99 — — 34 42%
0592 A0-abr-ag G1-may-59 31 -may-99 e 31,14% m——-
0533 30-abr-9g 01-may-99 31-mzy-99 — e 32.13%
0820 31-may-9% 01-jun-29 30-un-88 — 27.46% —
g2 31-may-89 01 jun-ga 30-jun-28 — — 28,36%
1000 30-jun-89 07 §ul-58 31-jul-28 — 24 Z2% —
1001 30-jun-93 01 4ul-88 21§uk-89 — — 2571%
1183 30-jul-95 01-ago-99 31-agc-89 —— 26,25% —
1184 30-ul-99 01-a00-99 3-ago-99 -— —_ 27,58%
1350 31-ago-99 01-sepBd 30-sep-28 — 26,01% —
1351 M-ago8y 01-s8p-98 20-sep-09 — — 28,46%
1480 30-5ep-99 01-gct-99 31-oct-99 o 26,96% —
1451 30-sep-99 01-oct-89 31-0cl-99 — — 2581%
1630 2B-oct-99 01-nov-88 30-nov-a9 — 25.70% —
1631 29-0ct-39 01-nov-83 20-nov-88 — — 24 13%
1765 30-noy-99 01-dic-33 31-dle-89 e 24 22% P







En usp de sus facuttades lsgales y en especial de las conferidas en el numeral 7 del artiolo 11.2.1.4.15 del Decrato 2555 de 2010, en concordancia con la Resalucion D416 de
2008, el artieulo 11.2.6.1.1 del Decraio 2555 de 2010, al articulo 88 del Decreto 2150 de 1995 y ol antleulo 884 det Cadigo de Comertio,

SUPERINTENDENCIA FINANGCIERA DE COLOMBIA

CERTIFICA
1756 30-now-00 01 -dic-88 31 -dic-gg o — 22.80%
1910 30-dic-93 01-ene-00 31-ene-00 — 22 40% —_
1911 A0-dic-89 01-ens-00 - 31-ene-00 — — 21,26%
oes H-ene-00 Olfeb-00 29-4sb-00 — 18, 46%: -—
0168 3T-gne-00 0 4eb-00 284eb-00 — —_— 17,39%
0343 29-fab-00 O-mar- Fi-mar-00 — 17 45% —
0344 29-feb-00 01-mar-00 31-mar-00 o — 17 67%
as512 31-mar-00 Q1-abr-00 30-abr-00 — 17, 87% —
0513 31-mar-00 -abr0d 30-abr-00 — — 17.61%
0664 28-abr-00 Si-may-00 F1-may-00 - 17, 90% —
Q685 28-gbr-00 91-may-00 31-may-00 — — 18 08%
0848 31 -may-00 01 -jun-0i 30-jun-0i — 1077% —
0849 31-may-00 Q1=jun-0¢ 30-jun-00 — — 18 10%
1019 30-un-00 01 -ul-08 31 -4ul-00 — 19.44% -—
1020 20-jun-00 014100 21-ul-00 — — 19.84%
1201 31-jul-00 01 -ago-G0 31-aqa-G0 — 19.92% —
1202 31-jul-H0 01-zg0-00 31-ago-00 — —— 20.64%
1345 31-ago-00 D1-sap-00 30-sep-00 e 22,93% e
1348 31-ago-00 O1-sep-00 30-sep-O0 — — 22 2%
14892 28-5op-00 01-0ct-00 31-oct-00 — 23 08% —
1453 2-sep-00 01-oct-00 31-0ct-00 — = 23.76%
1666 3t-ock-00 01-nov-00 30-nov-00 — 23 80% —
1667 31-ock-00 O1-nov-00 ‘33-noy-00 o —— 24,50%
1847 20-nov-00 -dic-00 3 -dic-00 —_ 23,69% —
1848 30-now-00 01-dic00 31-dic-00 — — 24 5Bt
2030 29-dic-00 H-ene-01 3-ene-01 — 24,16% —
2031 289-dic-00 1-ene-01 A-ene-01 — — 25,06%
el 31-ane-H Qi-feb-01 28-feb-01 — 26,03% —
0081 31-ane-01 Qt-feb-{t 28-feb-01 — — 25,82%
© 0202 28-fab-01 Gi-par-01 3-mar0t — 2511% —
0203 2B-feb-01 01-mar01 371-nar-01 — 25,50%
0319 30-mar-i1 01-ahr-01 30-abr-01 — 24,83%
0320 30-mar-1 01abr-01 30-ahr-01 — 25,57%
0426 30-akr-01 01-may-01 31-may-01 — 24.24%
D427 3-abr-1 Q1 -may-01 31-may-O1 — — 25.48%
0536 3 -may-0 01 -jun-01 304un-01 — 25,17%
DR37 A1-may{ O1-fun-1 30-jun-1 — — 25,38%
0663 28-jun-01 01 -juel -1 31 -jul-01 — 26,08% —
0670 2G-jun-i1 01 jul-01 31ju01 —— — 25 27%
0818 31 -juy -1 01-ago-01 31-ago-id — 24.25% —
0554 . |31-ago-01 01-sap01 20-sep-01 —— 23.05% ——
1080 28-sep- 01-oct-01 31-oet-01 — 23.232% —
1224 31-oct-01 01 -nov-0r 30-nowv-01 — 22,98% —
1380 30-nov-31 01 ~die-0 31 -dic- — 22 48%, —
1544 28-dic-01 01-ane12 21-ene-02 — 22 .81% —
4523 3t-enes-02 O-fgh-02 2B-fgh-02 — 22 35% —
0239 28-feb-02 01-mar-02 H-mar-02 — 20,97% o
0366 27-mar-02 O1-abr-02 30-abr-G2 21,03% —
0476 30-abr-02 Ol-msy-02 3i-may-02 — 20,00% —
0585 31-may-02 Ol -jun-02 30-jun-D2 — 19,96% —
0726 28-un-02 1-jul-02 H-jul-02 -_— 19,77% m———
0847 315ul-02 01-age-02 3-a2pge-02 — 2001t% ——
0866 30-aga-02 01-sap-02 3-sep-02 — 20,18% —
1106 30-5ep-02 Oi-ock-02 Fi-oct02 — 20,30% —
1247 3 -oct-02 01-nov-02 30-nov-2 — 19,76% -
1368 28-nov-02 -dlc-02 A-dic-02 — 19.69% —
1557 31 -dic-02 O1-ene-03 It-ene-03 — 19.64% —
0063 31-ens-03 P feb-03 28-feb-13 — 19.78% ——
0195 25-fab-03 H-mard3 31-mar-03 o 19,49% e
02490 31 -mar-03 O-abr-03 30-abr-03 e 19.81% —
4356 30-abr-03 M -may-03 3t-may-03 — 19.88% ———
0521 ! 30-may-03 O1-jun-03 30-un-03 — 1820% ——
0636 27un-03 a1ul-03 215u-03 — 19,44% —
0772 31-{ul-02 01-ago-03 3t-ago03 — 19,88% —
0881 28-ago-03 01-sep-03 30-sep03 — 20,12% —
1028 30-gep-03 01-oeb03 31-0ct-03 — 20,04% —
1152 31 ~oct-03 01-now-03 30-nene-03 — 19,87% —
1315 2B-nov-03 01-dic-03 M-dic-03 — 19,81% —
15631 31-dic-03 01-ene-04 3 -ene04 — 19,67% —
Q06S 30-sne-0d 01-fab-04 29-feb-04 m—— 19.74% —
0155 27-fab-G4 01-mar-04 31 -mar04 — 18,80% —
025y I1-rnar-04 01-abr-04 30-abr-04 — 19,78% —
1128 30-abr-04 01 -may-0d 3 nay-04 — 19,71% —
1228 31-may-4 01-4un-04 30-4un-04 —— 19,67% —
1337 Ajun-D4 01-jul-04 31-ul-04 — 19.44% —
1438 J0-jul-04 01-ago-04 31-ago-04 — 18,28% —
1527 31-ago-04 01-sep-(14 30-sep-04 — 18,50% —

3






SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

-

En uso de sus facultades lagales y en espedial de las conferidas en & numeral 7 dal ailculo 19.2.1 -4.15 del Decrato 2655 de 2010, an concnrdancia con |a Rezclucién 0416 de
. 2006, el articule 11.2.5.1.1 del Deerata 2555 de 2010, &l articulo 98 da! Decreto 2150 do 1895 y &l articulo 884 det Codige de Comarcio,

CERTIFICA
1648 30-sep-04 Ol-oet-04 31-oct04 — 18,08% —_—
1753 29-oct-04 £1-nov-{4 30-nov-0d4 15, 59% —
1890 30-nov-04 H-dic-04 3-dic-04 — 19,49% —
2037 31-dic-04 -ene-05 H-eng-05 — 19,45% —
0244 modif por 0266~ j01sb-05 O fely-05 28-feb05 — 19,40% —
0365 2B-fab-05 tH-mar-05 3i-margs — 19,15% —
0567 F1-mar-05 C-abr05 Z0-abr-05 — 19,18% —
0863 20abr-05 T-may-05 3t-may-05 — 19, 02% ———
0BO% 31-may-05 01-jun056 F0-Jun-05 —m 18,55% -
0348 30-jun-05 a1-ul-05 il — 18,50% en
11071 29- 13105 01-ago-05 31-ago-05 — 18,24% ——
1257 31-Ago-05 01-sep-05 30-sep-05 — 18,22% ——
1487 30-Sep-05 01-act-05 3-aet-05 — 17,93% —
1680 31-0ct-05 01-roy-08 30-nov-05 — 17.81% oman
0008 30-Nov-05 1 ic-05 31-dic-05 — 17,49% —
0280 30-Dic-05 01-ene-06 3 -ene-06 — 17,35% —
0208 21-Ene-D& o1 feh-08 28-feb-DB — 17.51% —
0345 2B-Feb-08 01 -erae-06 31-mar-(G — 17.25% e
0533 31-Mar-08 01-abr-06 A0-abr-06 — 16,75% -—
0748 30-abr06 01-may-08 31-may-06 — 18.07% —
0887 Jt-may-08 01 jun-08 A0-un-06 — 15,61% —
1103 30-jun-06 O1-jul-08 3ul-06 — 15,08% ——
1305 31 -jul-18 1-ago-08 31-ag0-06 — 18.02%
1466 31-ago-06 -sep-06 AD-sep-06 — 15,05% ——
1715 2G-zap-06 +1-oct-06 31-dic06 — 15,07 % -
VIGENGIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESQLUCION FECHA DESDE HASTA COMERCIAL CONSUMG MICROCREDITO
2441 29-dic-06 01-eng-07 [04-ena-07 11,07% 20,68% 31,39%
VIGENGIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA DESDE HASTA CREDITO COMERCIAL ¥ DE MICROCREDITO
CONSUMO
0008 04-ene-07 ©5-ene-07 31-mar-D7 13,83% 21,38%
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA CREDITO DE CONSUMO ¥ COMSUMOG DE
_ DESDE HASTA ORDINARIO MICROCREDNTO BAJD MONTO
D428 30-mar-07 01-abr-07 30-jun-07 e e e e e
5428 a0-mar-07 01-abr07 31-rar-08 22,62% B e
1086 28-jun-07 01-ju)-07 30-sep-07 B S L S P e s
1742 26-50p-07 01-0c1-07 31dic-07 R
2366 28-0icO7 01-8n0-08 31-mar-08 e et e
0474 31-mar08 01-apr-08 30-jun-08 5 :
1011 2T -jun-06 01-jui-ga 30-aep-18
1655 30-5ep-08 01-qct-08 31-dic-08
2163 30-dic-08 01-gne-09 31 -mar-(9
388 31-mar-09 01-abr-02 30-jun-09 Z
037 30-jun-09 01-jui-09 30-sep-09 B ] :
488 3-5ep-09 M-oct-0 31-dic-09 o W ;
2038 20-dic-09 09-ene-10 31-rmay-10 3 i e i ]
0598 20-mar-10 01-abr-10 30-un-10 R R ;
1311 30-jun-10 01-jul-10 30-sep-10 R s L
1829 30-sep-10 0t-oct-10 31-dic-10 24,59% B
2476 30-dic-18 01-ene-11 31-mar-11 26,59%
0487 31-mar-11 09-abr-11 30-4un-11 28,37% 2
1047 30-jun-11 02jul-11 30-sep-11 32,33% 3
1664 -sep-13 0f-oct-11 St-dic-11 SRR : B
1684 AG-sep-11 0t-oct-11 [30-sep-12 33,45% B
2336 28-dic-11 D1-eng-12 34-mar-12 S
0485 30-mar-12 0%-abr12 30-jun-12 R
OGR4 23-jun-12 03jul-12 30-sep-12
1528 28-sep-i2 01-oct-12 3-dic-12 ) i
1628 28-sep-i2 01-0ct-12 30-s0p-13 L ey e SRR et
2200 2B-dic-12 04-ene-13 31-mar-13 20,755
0605 I7-mar-13 01-abr-13 30-jun-13 20,83%
1192 2B-jon-13 01-jub-i3 30-5ep-13 20,348%
1779 3¢-sep-13 0i-oct-13 Mdic-13 18,85% ;
1779 30-s8p-13 0t-gok-13 30-sep-14 34.12%
2372 30-dic-13 0t-ene-i4 At-mar-14 18,85%
0503 3-mar-14 Of-abr-14 304un-14 19,63% 4







SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

En uso de sus facuitades legales y en sspecial ds |as corferidas en el rumeral 7 del articulo 11.2.1.4.15 dal Decrato 2555 de 2010, &n concordancia oar 1 Reselusidh 0416 de
2009, af articulo 11.2.5.1.1 del Decrets 2555 de 2010, o articule 95 del Decrets 2150 de 1995 y &l articulo 884 dal Cédigo de Comercio,

CERTIEICA
1041 27-Jun-44 01-jul-14 30-sep-14
1707 30-sap-14 01-oct-id 3M-dic-14 e iy
1707 30-5ep-14 01-ack14 30-sep-16 e A
2258 22 dic-14 22-dic-14 30-5ep-15 31,96%
2359 0-dic-13 M-enp-15 31-mar-15 ; Tt
0369 30-mar-15 0%-abr15 30-jun-15 (i B
0993 30-jun-15 0t-jul-15 30-sep-15 A S i)
1341 28-36p-15 0i-o6E-15 3t-die-15 it i
1341 2%-58p-15 01-oct-15 iD-sep-16
1341 28-sop-16 0t-oct15 }30-sap-16
1788 2B-dic-15 D{-ene-16 M-mar-18
0334 28-mar-1B 01-abr-16 30-jun-16
0811 28-jun-16 01 -jul-16 20-ep-16
1223 29-sap-16 01-0ct-18 31-dic-16
1235 29-50p-16 H1-oct-16 Al-sep-i7
1253 28-sep-18 M-oat-16 30-sep-t¥
1612 26-dic-16 1-ene-17 H-mar-17
D438 2B8-mar-17 (H-ahr-17 30-jun-17 o
0807 30-jun-17 01Jul-17 30-sep17 PR i g
1156 30-ago-17 1-sep-17 3G-sep-17 [ S e el T H
1298 29-5ep-17 01-0ct-17 3-0ct-47 L e R P BT e
1288 28-sep17 HM-oet-17 3-dic-17 36,76% R ]
1298 28-50p-17 01-0ct-17 30-sap-18 R | 18 37,55%
1447 2T -oct17 01-now-17 30-nov-17 Hes ! £ g )
1613 20-nav-17 01-dle-17 31-dig-17 20,77% 7 5
1800 28-dle-17 01-ene-18 31-ene-1a 20,69% e e T
1850 28-tic-17 U1-enn-18 3t-mar18 N S B 36,78% R
[EY 31-ens-18 01-feb-18 26-feh-18 21,01% e T e
259 2B-fa-18 M-mar-16 31-mar-18 20,68% R e R et
0395 28-mar-18 01-abr-18 30-abr-18 20,40% e 2elig
0398 2B-mar-18 01-abr18 30-jun-18 4 A ] 365,85% i

WOTA: Para efectos probatorios, de corformidad con el articule 029 del Decreto 19 de 2012, “las entidades legalments abtigadas para ol afecto, aurtiran =l trémite da cartificacitn
del intarés bancario conients, la tasa de cambio representatlva del mercado, &l precio del oro, y demds indicadores macroecondmicos raqueridos en procesos adminisiralivos o
judicisles, madiante su publicacién en su respectiva pagina web, una vez hayan sido expedidas las respectivas cerificacionaes. Esta informiacion, as! como los datos histéricos,
minimo de les dtimos diez (10} aflos, debe mantenarse a disposielén del plblico an fa web para consulta permanante. Ninguna autoridad podra exiglr (2 presentacian de estas
oertificacionas para adelantar praceses o actuaciones ante sus despachos, paré la cual bastars la consulta que s& haga a fa web de la entidad que certifica,”

Expedida en Bogota D.C.

ERNESTO MURILLO LEON
DIRECTOR DE INVESTIGACION Y DESARROLLO (E}
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2013-Q0468 |EJECUTIVO LUZ MARINA CHAPARRC MERO LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQ Y QTRA CREDITO 15/05/2018| 17/05/2018
2017-00876 |EJECUTIVO COQPERATIVA DE LA CONSTRUCCION £L PALUSTRE JOSE HERMILIO CASIQUE SIERRA CREDITO 15/05/2018| 17/05/2018
2012-00312 |EJECUTIVO BANCO DE OCCIDENTE NOHORA ADRIANA HERNANDEZ RECURSO DF REPOSICION 15/05/2018| 17/05/2018
2018-00349 |EJECUTIVO EDIFCIO SAN FELIPE SAMIR AGUAS BARRETO RECURSQ DE REPOSICION 15/05/2018| 17/05/2018
2017-00904 |EJECUTIVO PABLO ENRIQUE COLMENARES PORRAS GILBERTO DE JESUS CASADIEGQ JACOME RECURSO DE REPOSICION 15/05/2018| 17/05/2018
2017-01100 [RESTITUCION {ELDA URBINA BENITEZ LUZ MARINA URBINA BENITEZ EXCEPCIONES 15/05/2018| 21/05/2018
2018-00016 |VERBAL ANDRES FELIX QUINTERC DOVALE GRUPQO INMOBILIARIO PAISAIE URBANC EXCEPCIONES 15/05/2018| 21/05/2018

De conformidad con lo previsto en art. 110 del Codigo General del Proceso se fija en lista los presentes procesos

hoy once (11) de mayo de 2018 a las 08:00 de la mafiana

Secretario




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO Pg

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
- Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santader
Avaluador Profesional - RIN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefora _
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
EE S D

Ref. Radicado # 00468-2013
‘ Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Solicitud de aprobacion de liquidacion adicional de crédito
Cuaderno # 1 [Principai).- :

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en ejercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de la
demandante en el proceso referido, identificadc profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, respetuosamente solicito que se imparta aprobacion judicial a la fiquidacion
adicional del crédito que se presentd a consideracion del estrado recientemente, y de la
cual no se tiene conoacimiento de que haya sido objetada en debida forma por la parte
demandada, conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso.

1o anterior, para efectos de impulsar procesalmente la actuacion de marras.
Obro dentro de la oportunidad legal y con 2 legitimidad en causa de rigor.

De ia Sefora Jueza,

Atentamente, %

Dr. LUIS AURELICY CQ i
C.C. # 88208167 de\icuta
T.P. # 85.5%)/del C.5. de la Judic.







Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santader
Avaluador Profesional - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Senora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
E. S D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutive Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Suministro de dato de nuevo domicilio profesional
Cuaderno # 1 {Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en egjercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de la
demandante en ef proceso referido, identificado profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, respetuosamente informo a esa Unidad Judicial, que el suscrito ha cambiado de
oficina profesional recientemente {en el final del mes de abril de 2018), y por tanto, allego
el dato sobre ia direccion de la nueva sede de mi bufete, la cual es la Calle 10 # 6-22,
Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro, en la ciudad de San José de
Clcuta, y el nuevo numero telefonico fijo es el 5729336, para que sea tenida en cuenta la
respectiva informacion que aporto, 1o cual hago en cumplimiento del deber ético de
mantener actualizada Ia informacion profesional como litigante ante los despachos
judiciales, de acuerdo a lo establecido por el numeral 15, del articulo 28 de laLey 1123 de

2007.

Obro dentro de la oportunidad legal y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

Atentamente, /)
e af

Dr. LUIS AURELIO C
C.C. #88.208.
T.P. # 85,599 del §

S, de la Judic.

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos-Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_7 4@hotmail.com
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Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.S D

Referencia:

Proceso ejecutive

Radicado No. 2013 — 00468 00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandanie: LUZ MARINA CHAPARRO.

| UIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en causa propia, concurro a su despacho con el fin
de presentar incidente de nulidad por violacién al debido proceso y al derecho a la
defensa.

HECHOS

Se observa en el expediente que el abogado LUIS AUURELIO CONTRERAS
GARZON quien actia en calidad de abogado de la parte demandante en este
proceso, asomo un escrito en donde pone en conocimiento que mi abogado el Dr.
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ identificado conia C. C. No. 13.466.311
expedida en Cdlcuta, se encuentra inhabilitado, razdn por la cual este despacho
debid decretar la interrupcion del referenciado proceso segin como o ordena el
articulo159 del Cédigo General del Proceso, numeral segundo.

El abogado de fa parte demandante aprovechando esta situacion asoma el 29 de
abril del presente afio asoma escrito de liquidacion del crédito, corriendose traslado
el dia 11 de mayo del presenie ano y el 30 de mayo hogafio presuniamente el
abogado silicito aprobacion de la liquidacion del crédito.

Sefior Juez en este orden de ideas, al no haberse decretado ia interrupcion del
referenciado proceso, emerge una fragante violacion al debido procesc y al derecho
de defensa, ya que no se le dio aplicacién a la norma prevista contenida en el
articulo 159 del Cédigo General del Proceso, numeral segundo y ala norma prevista
en el articulo 160 del Cédigo general del Proceso. '

PTECION

Basado en los anteriores hechos solicito al sefor Juez se sirva decretar la nulidad
de todo lo actuando desde ia fecha en que mi abogado fue inhabilitado y dejar sin
efecto los escritos asomado por al apoderado de la parte demandante, ya que al no
decretarse la interrupcidn se esta violando el debido proceso y el derecho a mi
defesa.

FUNDAMENOS DE DRECHO

Invoco como fundamentos de derecho las normas previstas en los articulos 132 y
158 y 160 del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibira notificaciones en la direccidon aportada en la demanda
nicial.






El suscrito recibira notificaciones en la direccion sefialada en la demanda.

Atentamente.

wilily,

LUIS FERNBNDG

C.C. NETHEnY (.
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, once (11) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00

Accionante: LUZ MARINA CHAPARRO

Causante: LUIS FERNANDO LIZARAZ(O LAVADO Y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LAZARO

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, ¢6rrase traslado por el término
de tres (3) dias de la nulidad propuesta por la apoderada de la parte demandada de
acuerdo a la preceptiva contenida en el inciso 4° del articulo 133 del Cédigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

& " PN W
¥R GFE 3

F R i e e

it .} »JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterior auto se notificd por anotacién en estado hoy
doce (12) de julio de dos mil dieciocho {2018) a las 8:00
4.1,

El Secretario,

SERGIO IVXN ROJAS IBARRA
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON 0

ABOGADO TITULADO
Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefiora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cacuta
E. S D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Réplica a solicitud de interrupcion del proceso invocada directa-
mente por el demandado LLUS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
Cuaderno # 1 {Principal}.-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en ejercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de ia
demandante en el proceso referido, identificado profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, respetuosamente procedo a presentar la réplica a la solicitud gue en causa propia
elevd al Juzgado uno de los demandados, en este caso, el gjecutado LUIS FERNANDO
LIZARAZO LAVADO, egjerciendo el derecho de postuiacion en esta clase de procesos de
menor cuantia, sin que ello le sea permitido, pues es un derecho iimitado a fos
profesionales del derecho en ejercicio,

La solicitud formuiada es para atacar la actuacion procesal, planteando la NULIDAD DEL
PROCESO, por supuesta violacion af debido proceso y al derecho de defensa.

Debo referirme gue taxativamente las causales de NULIDAD DE LA ACT UACION, estan
contempladas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, y entratandose de
violacion al debido proceso, la actividad judicial es NULA DE PLENO DERECHO, sola y
tnicamente cuando se ha recaudado una prueba sin respeto a las garantias procesales y
derechos fundamentales como los derechos de defensa y contradiccion, conforme al
articulo 29 superior, lo cual no ha ocurrido aca en este asunto particular, ya que el proceso
se encuentra debidamente fallado desde tiempo atras y no se han decretado ni practicado
ninguna clase de pruebas con posterioridad al fallo que resoivio el fondo del asunto.

Comentario especial merece ia situacion acerca de la posibitidad de litigar en causa propia
para una de las partes en contienda aca en esta clase de negocios, el cual es de menor
cuantia por €l monto de ias pretensiones de fa demanda gue dio origen al negocio, ya que
el solo CAPITAL es de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS $§ 35.000.000.00) MCTE.,

mas los intereses causados por el no pago oportuno de la deuda por parte de Jos

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Caile 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teiéfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de

Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional ~ R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

demandados, situacion que a todas luces cataloga al proceso como un ASUNTO DE
MENOR CUANTIA, que no permite que el litigante no sea ABOGADO TiTULADO y EN
EJERCICIO PROFESIONAL DE SU ACTIVIDAD.

En este caso concreto, el memorialista LIZARAZO LAVADQ asume en desarrolio de la
defensa material que le asiste, también la DEFENSA TECNICA planteando la nulidad
procesal propuesta, pero sin tener en cuenta que es un derecho gue solo le corresponde a
un profesional del derecho, pues no estamos ante un asunto de minima cuantia, en donde
si esta permitido litigar en causa propia, tal y como lo contempla el Decreto Ley 196 de
197 1, vigente aun respecto de esos ejes tematicos.

Se duele el demandado en mencidn, de que segun su criterio esta desamparado porque
su apoderado se ercuentra inhabilitado profesionalmente por encontrarse actualmente
sancionado disciplinariamente, pero omite advertir que dicha sancion no es nueva, ni es la
primera sancion que le es impuesta a dicho profesional del derecho lasi lo informa el
certificado de antecedentes disciplinarios que obra en el expediente], pero llama
poderosamente la atencion de que ninguno de los demandados que son poderdantes del
jurista JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, advirti nada sobre ese supuesto
desamparo  anteriormente, como tampoco han efectuado ninguna gestion para
reempiazar al togado durante la vigencia de su sancion disciplinaria, luego se entiende
que astutamente se pretendio paralizar la actuacion procesal 2 la conveniencia dei
extremo pasivo del litigio, por el tiempo que faitara para cumplir el resto del término de
sancion del togado. -

Sin embargo, tambiérn es pertinente tener en cuenta que la propia solicitud de
interrupcion procesai se torna inocua, puesto que para la fecha de vigencia del traslado de
ia misma y que hago este pronunciamiento, es decir, 17 de julio de 2018, el abogado
GELVEZ ESTEVEZ, ya cumplio con la sancién de ocho meses y se encuentra habilitado
para ejercer nuevamente su profesion y litigar en causa propia o ajena.

Para acreditar fo anterior, aporto el certificado de antecedentes discipiinarios debidamente
actualizado a la fecha presente, para demostrar que es improcedente decretar {a
interrupcion procesal en gracia de discusion, por tornarse extemporanea su alegacion y
eventuai decision sobre el particular, como también existir negligencia directa y personal
de la parte interesada en haberle dado tramiite.

Notese ia falta de lealtad procesal con el Juzgado de conocimiento y con su contraparte, al
no haber advertido la situacion irreguiar de la vigencia de la sancion disciplinaria impuesta
al jurista, quien tampoco se separo del conocimiento del proceso, cuando era su deber
ético haberio efectuado, y sin embargo se mantuvo con €l apoderamiento para venir a
intentar sorprender a la Administracion de Justicia y a la parte actora con €l planteamiento
de una nulidad procesai por el hecho de estar sancionado disciplinariamente el
apoderado de los demandados.

Es reprochable desde todo puntc de vista el haber guardado silencio tanto por los
poderdantes como por el mismo mandatario judicial acerca de la existencia de {a medida
disciplinaria mencionada, y venir a alegarla ahora después de tanto tiempo, es un acto de

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teiéfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electronico: luisaureifioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia

B






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capituio Norte de Santander
Avaluador Profesional — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

indelicadeza y deslealtad procesal, pues se interpreta que el silencio adoptado fue
premeditado y con intencion de afectar la actuacion procesal a futuro, y dilatar el impuiso
normal del tramite del negocio, como ha sido la caracteristica del demandado que ha
invocado la aludida nulidad, pues si no es precisamente por el suscrito que informa tal
novedad al Juzgado, hubiera pasado inadvertida la situacion y posteriormente se habria
venido a alegar el vicio para ia actividad judicial del proceso de marras.

Acé quien ha venido a querer aprovecharse de lo sucedido, no es la parte actora ni el
suscrito, sino propiamente ia parte demandada, pues no se pude desconocer que el origen
de ia informacion oportuna y veraz fue producto de mis pesquisas y leaitad frente al
estrado, fo cual no ocurrié coherentemente con el extremo pasivo del litigio ni con su
mandatario judicial, pues son los que precisamente quieren sacar partido o beneficio de la
ocurrencia de la sancidon para atacar la validez de lo actuado. '

Sin embargo, debo informar al Juzgado que el apoderado judicial GELVEZ ESTEVEZ, no se
ha separado del conocimiento y manejo directo del presente proceso, pues durante ia
vigencia de su impedimento para litigar sigui¢ haciéndolo, contactando directamente al
ciudadano ERNESTO ARMANDO BOTIA DURAN {esposo de la acd demandante LUZ
MARINA CHAPARRO), y remitiéndofe unos documentos que corresponden a escritos
redactados por é mismo para persuadirlo a que los firmara y concretar un arreglo
interpartes a titulo de dacion en pago, solo _entre el demandado LUIS FERNANDO
LIZARAZO LAVADO y ERNESTO ARMANDO BOTIA DURAN, a lo que ef prenombrado e
replicé gue éi no era parte en el proceso y que no tenia nada que ver, y que no aceptaba
que lo involucrara.

Después ef mismo jurista volvio a remitirle otro escrito, esta vez modificado en su

contenido, en donde se inciuye a la demandante, su esposo, y los dos demandados, a lo
cual también se produjo el rechazo del sehor BOTIA DURAN, quien le insistié en que él no
es sujeto procesal y no tiene ningun vinculo con el proceso, y le enrostré que por que
motivo estaba litigando si sabia que estaba sancionado, a lo cuai el abogado GELVEZ
ESTEVEZ, le amenazd que procederia con acciones judiciales en su contra si no se
aceptaba ef arreglo propuesto. -

Asimismo, y por equivocacion el togado le remitio al mismo sefior BOTIA DURAN, otro
escrito en copia auténtica que no corresponde ai presente proceso y sobre un negocio de
promesa de compraventa con un sefior JUAN MAURICIO RESTREPO SEPULVEDA,
documento también proveniente del mismo apoderado GELVEZ ESTEVEZ.

Se puede apreciar con meridiana claridad de que el extremo pasivo del litigio, no ha
estado desamparado en el tiempo de vigencia de la sancidn de su apoderado, pues éste
continud normalmente ejerciendo su profesion y asesorandolos sobre este negocio, al
punito de redactar documentos y contactar al marido de la demandante para proponerle
un arregio econdmico, sin importarie la vigencia de su medida disciplinaria y estando in
curso en una nueva falta contra el Estatuto Deontoldgico del Abogado por gjercicio ifegal
de ia profesion, e incluso preparando el propio escrito que presentd personalmente el
demandado LIZARAZO LAVADO, pues sin mayor esfuerzo mental, se colige que por su
redaccion, el tipo de letra usado y el contenido del memorial, que es plenamente

: SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Telefonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022 '
Correo Electronico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Clicuta. Rendiblica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

coincidente con los rasgos de los escritos presentados directamente por €l apoderado,
como con los documentos redactados para el arreglo propuesto al esposo de ia
demandante y demas documentos que allego con esta repiica.

En este caso particular no procede acceder al pedimento de la nuiidad planteada, porque
no se retinen los presupuestos juridicos para dicho cometido, ya que fa suspension en el
ejercicio profesional del apoderado de la parte demandada ha cesado, éste no ha
efectuado ninguna ciase de actuacion procesal en ¢l término de vigencia de la sancion
disciplinaria, y tampoco el Juzgado ha producido alguna providencia interiocutoria que
decida algo trascendente en el mismo lapso, luego se torna inocua adoptar una medida
flusoria frente a una situacion superada y no alegada oportunamente en forma desleal por
el ahora interesado en piantearia. '

Allego el certificado de antecedentes disciplinarios del apoderado de ia parte gjecutada,
debidamente actuaiizado, para efectos de acreditar que ya se encuentra habilitado para
ejercer su profesion como abogado en este asunto y que sus poderdantes actualmente no
estan desamparados.

Ademas, asomo los documentos remitidos por el jurista prenombrado con destino ai
- ciudadano ERNESTO ARMANDO BOTIA DURAN (esposo de Ja aca demandante LUZ
MARINA CHAPARRQ), los cuaies corresponden a escritos redactados por el togado para
persuadirlo a que los firmara y concretar un arregio interpartes a titulo de dacion en pago.
Obro dentro de la oportunidad legal y con la legitimidad en causa de rigor.

Anexo lo enunciado en once (11} folios Gtiles.

De la Sefora Jueza,

Atentamente,

Dr. LUIS AURELIO, CONT {! AS GARZON
C.C. #88.208.167 de Cucuta
T.P. # 85.599 del C.S. de fa Judic.

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Eiectrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com

Corm lmed sn e e Bamaidhdirea Ao Caldavabina



e




Repuiblica de Colombin
Rama Judicial

Page 1of2

Consefo Superior
de fa Judicarara

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

Certificada No. 539180
CERTIFICA :

Que revisados los archivos de antecedentes de esta Corporacién asf como los del Tribunal
Disciplinario; aparecen registradas las siguientes sanciones, contra el (la) doctor(a)
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ identificado{a) con la cédula de ciudadania No.
13466311 y la tarjeta de abogado (a) No. 127343

Origon : CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CUCUTA (NORTE SANTANDER) SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINA
No. Expediente : 54001110200020100046802

Ponente : FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL Faecha Sentencia: 29-35un-2017
Sancién : Suspensién Dias:0 Meses:8 Afios: 0
Inigio Sancién:  16-Nov-2017 Final Sangion: 15-Jul-2018
Norma " Ndmero Ao Articulo Paragrafo Numeral Inciso Literal Ordinal
LEY 1123 2007 35 4
DECRETO 186 1974 54 3
DEGRETC 196 1971 8 4

Origen : CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CUCUTA (NORTE SANTANDER) SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINA
No. Expediente : 54001110200020110082102

Ponente : NESTOR IVAN JAVIER QOSUNA PATINC Fecha Sentencia: 04-Mar-2015
Sancién : Suspensidn Dias:D Meses:6 Afios: ()
iniglo Sancion:  30-Abr-2015 Final Sancién; 29-Oct-2015

Norma Ntmero Ao Articufo Paragrafe  Numeral incise Literal  Ordinal

LEY L 2007 ) E






Las sanciohes que no lengan fecha en que comienzan a regir no han sido comunicadas por
el registro nacional de abogados.

artl a calidad de a ado.

Nota:  Si el No. de la Cedula, el de la Tarjeta Profesional ¢ los nombres y/o apellidos, presentan
etrores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADO A LGOS DIECISIETE (17) DIAS DEL MES DE JULIO DE DOS MIL
DIECIOGHQ (2018)

/ YIRA LUCIA OLARTE' A\{ILA
SECRETARIA JUDICIAL .
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Radicado: 2013-468

INFORME SECRETARIAL

Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso informando se encuentra
surtido el traslado conforme art 133 del CGP, informando que dentro del
término se presentd escrito provea

19 julio de 2018 ‘/]
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Rama Judtieial
Canscje Superior de la Judicatura

Reptibllca de Colombia

/%)

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Cucuta, 4 de diciembre de 2018

SSJDNS-JAAP-4188°

Sefores:

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
jaivmcu7@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia Bloque A, Tercer Piso

Ciudad
REF. Rdo. 510011102-000-2018-00248 00
M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETO
Quejoso: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
Invpstigado(s] Abg. LUIS AUKELIO CONTRERAS GARZON
A ©on, g ..

# s '\y ‘?.’ @
oy ng,x o i

a 1@ ordenad‘o‘:en audiencia de fecha 26 de“nowembre del

L O L s, i o W i

20§18 mg pez‘rnlto solicifarles se” sitvail rem1t1r en Cafidad de préstamo el

exp%dlente @r@lacmnado a continifacion: {2 vE raravinig
%Q\'@% ; f 4
[Radicads: , | 2013-00468

Lo anterior antes del dia PRIMERO (1°) DE FEBRERO DE 2019 A LAS
11:00 A.M., fecha en la que se llevara a cabo la CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL de
conformidad con lo establecido en el articulo 105 de 1a ley 1123 de 2007.

Atentamente,

TODOS LOS ESCRITOS ¥ SUS ANEXOS DEBERAN SER PRESENTADOS POR DUPLICADO Y FOLIADOS
AV. 2 Este N° 756 PALACIO DE JUSTICTA OFICINA 107 BLOQUE C; disccucuta@cendoj ramajndicial. gov.co;
TELF: 5751068 FAX: 5743858 CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
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& Responder a todos | v W Eliminar Correo no deseado | v eeo Q\

N\
SOLICITUD DE EXP. PRESTAMO - AUD 1° FEB/19 - 11 AM /// RADISC. 2018-

248

Secretaria Disciplinaria Consejo - Seccional Cucuta & & Responderatodos | Vv
Hoy 10:08 a.m.
luzgadao 07 Civil Municipal - Seccional Cucuta ¥

S

Handeda de entrada

Cucuta, 4 de diciembre de 2018

SSJDNE-JAAP-4188

Sefores:

: JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
jclvincu7@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia Bloque A, Tercer Piso

Ciudad
REF. Rdo. 540011102-000-3018-00248 00
M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETO
Juejoso: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
investigado(s) Ahg, LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

En cumplimiento a lo ordenado en audiencia de fecha 26 de noviembre del 2018, me
permito solicitarles se sirvan remitir en calidad de préstamo el expediente relacionado a
continuacion: '

"+ Radicado: | 2013-00468 \

Lo anterior antes del dia-FRIMERO (1°), DE FEBERERO DE 2012 A LAS 11:00 A.M.,
fecha en la que se llevéréd a cabo la CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION PROVISIQNAL de confofmidad con lo establecido en el articule 105 de
la ley 1123 de 2007.

Atentamente,

JUDITH ALICIA ALMEIDA PENA
Citadora Grado IV

hittpsHoutlook. office.comfowalprojection. aspx 112
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.JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintiocho (28) de enerc de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 54-001-40-53-007-2013-00468-00
Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: | LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO vy
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Mediante escrito aportado el 29 de junio de 2018, el demandado LUIS
FERNANDO LIZARAZO LAVADOC en su calidad de demandado, presenta
incidente de nulidad por violacion al debido proceso vy al derecho a la defensa.

Manifiesta el memorialista que se dan los presupuestos contenides en los
articulos 159 y 160 del Codigo General del Proceso.

El articulo 159 refiere: CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la
actuacién posterior a la sentencia se interrumpira: 1. Por muerte, enfermedad
grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado actuando por
conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem. 2. Por
muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspensién en el ejercicio
de la profesidon de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el
mismo proceso, la interrupcion solo se producira si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos. 3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la
libertad del representante o curador ad litem que esté actuando en el proceso
y que carezca de apoderado judicial. La interrupcion se producira a partir del
hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho,
surtird efectos a partir de fa notificacién de la providencia que se pronuncie
seguidamente. Durante la interrupcién no correrdn los términos y no podra
ejecutarse ningln acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento. Y el articulo 160 determina: CITACIONES. El juez,
inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la interrupcion,
ordenard notificar por aviso al cényuge o compafiero permanente, a los
herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador de la herencia yacente
o a la parte cuyo apoderado fallecid o fue excluido o suspendido del ejercicio
de la profesién, privado de la libertad o inhabilitado, seglin fuere el caso. Los
citados deberdn comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes

a su notificacién. Vencido este térming, o antes cuando concurran o designen

nuevo apoderado, se reanudara el proceso. Quienes pretendan apersonarse en
un proceso interrumpido, deberan presentar las pruebas que demuestren el
derecho que les asista.

Revisado el expediente se puede observar que el apoderado judicial de la parte
demandante mediante escrito allegado al proceso el dia 15 de enero de 2018,
aporta una certificacion de antecedentes donde se registra una sancion de
suspensidén de la profesion al doctor JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ,
quien funje como apoderado judicial de la parte demandada.

Posteriormente, el procurador judicial demandante, el dia 23 de abril de 2018
aporta escrito contentivo de la liquidacién actualizada del crédito de la cual el
Despacho corrid traslado por fijacion en lista el dia 11 de mayo de 2018 segtin
se observa a folio 166 a 174 del expediente.

Lad



Efectivamente, segtn lo informado por el apoderado jUd[CIal de la parte
demandante (folio 165) el togado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ fue
sancionado con la suspensién del ejercicio de su profesién de abogado por el
término de seis meses, sancidn comprendida entre el 16 de noviembre de
2017 y el 15 de julio de 2018.

Conforme a lo indicado y, de acuerdo con los documentos allegados el
expediente, es claro para el juzgado que se dan los presupuestos establecidos
en el numeral 2° del articulo 159 del CGP, esto es, la interrupcién del proceso
por suspension en el ejercicio de la profesién de abogado del procurador
judicial de fa parte demandada.

Comparte este Despacho lo afirmado por el procurador judicial demandante en
su escrito descorriendo la nulidad propuesta al afirmar que el nulitante no
podia actuar en causa propia por tratarse de un proceso de menor cuantia y
por lo tanto carecer del derecho de postulacién en cuanto a lo previsto en el
articulo 73 del CGP en armonia con el articulo 28 del Decreto 196 de 1971: No
obstante lo anterior, el Despacho debe tener en cuenta las prescripciones de
nuestro ordenamiento procesal, en especial lo previsto en el articulo 132 del
CGP el cual indica: CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso el juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salve que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas
siguientes, sin perjuicio de lo previsto para lgs recursos de revisién y casacion.

Si bien es cierto que no estaba facultado el demandado para actuar en el
proceso por las razones arriba anotadas, también lo es gue el Juzgado, una vez
conocio de la sancion impuesta al profesional del derecho, debié dar
cumplimiento a las previsiones del articulo 159 y 160 del Codigo General del
Proceso, situacion que no ocurrid y, por el contrario, procedid a correr traslado
de la liquidacidon presentada por la parte demandante, liquidacidon que fue
presentada por su procurador judicial ain a sabiendas que el proceso estaba
inmerso en la causal de interrupcion ya referida.

En ese orden de ideas y sin mayor elucubracion alguna, debe el Despacho
gjercer la facultad prevista en el articulo 132 del CGP vy, por consiguiente,
decretar que dentro del proceso se configuré la causal de nulidad prevista en el
numeral 30 del articulo 140 de la obra ya citada, esto es, cuando se adelanta
después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida,
que para el caso concreto, consiste en la sancidén de suspension de la actividad
profesional de abogado del procuradoer judicial de la parte demandada.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en el articulo 159 y 160 del CGP,
se decretara la interrupcion del proceso en el periodo comprendido entre el 16
de noviembre de 2017 y el 15 de julio de 2018 y, consecuencialmente, dejar
sin efecto las actuaciones realizadas por el Despacho en dicho periodo de
tiempo, sin necesidad de proceder a la citacidn prevista en el articulo 160 del
CGOP, pues el término de suspension ya fue superado.

De otra parte, una vez ejecutoriado el término de notificacidén por anotacidn en
estado de este auto, procédase por secretaria a dar trdmite a la liquidacién del
crédito presentada por el apoderado judicial de la parte demandante que cbra
a folios 166 y siguientes de este cuaderno conforme a lo previsto en el articulo
446 del CGP.



Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

1°).- Decretar que en el presente proceso se configuré la nulidad en el numeral
30 del articulo 140 del Cédigo General del Proceso por lo expuesto en [a parte
motiva.

20Y.- Decretar la interrupcidn del proceso en el periodo comprendido entre el
16 de noviembre de 2017 vy el 15 de julio de 2018 y, consecuencialmente,
dejar sin efecto las actuaciones realizadas por el Despacho en dicho periodo de
tiempo, sin necesidad de proceder a la citacién prevista en el articulo 160 del
CGOP, pues el término de suspension ya fue superado.

30).- Proceder por secretaria a dar trdmite a la liquidacion del crédito
presentada por el apoderado judicial de la parte demandante que obra a folics
166 y siguientes de este cuaderno conforme a lo previsto en el articulo 446 del
CGP.

40),- Remitir el expediente en calidad de préstamo a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Norte de Santander y Arauca conforme a lo solicitado en oficio
SSIDNS-JAAP-4188.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

3

ANA MARIA SEGYRA IBARRA
FCC-AT

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
El anterior auto se notificé por anotacién en estado hoy
veintinueve (29) de enero de dos mil diecinueve
{(2019) a las 8:00 a.m.

El Secretario,

SERGIO IV;N ROJAS IBARRA

r

7w,






Rama Judicil
Consejo Superior de la Tudicatura

Repibiica de Colombia

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Cucuta, 11 de febrero de 2019

SSJDNS-JAAP-0195

Sefnores: I

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
jcivmcu7@cendoj.ramajudicial.gov.co
Palacio de Justicia Bloque A, Tercer Piso

Ciudad
REF. - - E " I
M. Ponente: F o CALI'XTO C‘OR IEs 1 RlblO b
Quejoso: LUIS FERNANDO LIZ ;

Investigado(s)

Radicado

Demandante

Demandado FERNANDO LIZARAZQO
LAVADO
Un (1) cuaderno original con 200
folios.

Atentamente,

JUDITH ALICIA ALMEIDA PENA

TODOS LOS ESCRITOS ¥ SUS ANEXOS DEBERAN SER PRESENTADOS POR DUPLICADQ Y FOLIADOS

AV, 2 Bate N° 756 PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 107 BLOQUE ¢, disccucuta@cendoj.ramajudicial gov.co;

TELF: 5751068 FAX: 5743858 C1 JCUTA — NORTFE DE SANTANDER
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
- ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

- \
Sefiora & (f/O

Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Clcuta
E S D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Reiteracion a memorial de réplica a solicitud de interrupcion del
proceso invocada directamente por el demandado
Cuaderno # 1 (Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en ejercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de la
demandante LUZ MARINA CHAPARRO en el proceso citado en la referencia, identificado
profesionaimente como aparece al pie de mi firma, respetuosamente me permito reiterar
mi memorial adiado en julio 17 de! afio en curso, por medio del cual presené la replica a la
solicitud que en causa propia elevé al Juzgado uno de los demandados, en este caso, el
ejecutado LUIS FERNANDO LIZARAZO | AVADO, ejerciendo el derecho de postulacion en
esta clase de procesos de menor cuantia, sin que ello le sea permitido, pues es un derecho
limitado a los profesionales del derecho en ejercicio.

En efecto, sequn lo establecido por los articulos 24 y 25, en armonia con ios articulos 28 y
29, del Decreto Ley 196 de 1971, solo pueden ejercer las actividades litigiosas en asuntos
como el que nos ocupa, los profesionales del derecho debidamente inscritos, y con tarjeta
profesional vigente, con las excepciones de rigor, como por ejempio cuando se trata de

asuntos de minima cuantia, pero no en esta clase de procesos ejecutivos con titulo real y

cuyo monto supera el tope establecido para esa clasificacion economica.

Se considera que ha trascurrido el tiempo mas que prudencial en espera de que el estrado
tome una decision respecto al tema colocado en estudio, pero ya casi seis meses despues
aun no se conoce respuesta de fondo de la operadora judicial, lo cual esta causando no
solo afectacion y perjuicios a los derechos crediticios de mi mandante, sino también de Ia
propia parte demandada, pues el monto de la obligacion a su cargo se ha venido
incrementando por el paso de los meses, al seguirse causando intereses sin concretar
ninguna solucion al respecto, ni tampoco emitirse pronunciamiento judicial.

Ademas, ahora se ha presentado el requerimiento de la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura, la cual tiene a su conocimiento el proceso aperturado en mi

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electronico: luisaurefioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuia, Repuablica de Colombia

Rk

&






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

contra por la queja formulada por el mismo demandado que elevo la solicitud de nulidad
procesal, pues dentro de dicha actuacion disciplinaria se ha ordenado una inspeccion
judicial al expediente, para determinar cual es su estado procesal, las actuaciones
profesionales de mmpulso de dicho negocio y establecer la veracidad o no del
desconocimiento de unos supuestos abonos de dinero efectuados por el mismo gjecutado
en los aros 2007 y 2008 a personas diferentes al suscrito, y que segin su criterio, no le
han stdo reportados al interior del presente proceso cursado en su contra.

Al evaluarse el contenido del escrito del gjecutado en mencion, se tiene que la solicitud
formuilada es para atacar la actuacion procesal, planteando la NULIDAD DEL PROCESQ,
por supuesta violacion al debido proceso y al derecho de defensa.

Debo reiterar que taxativamente las causales de NULIDAD DE LA ACTUACION, estan
contempladas en el articuio 133 _del Codigo General del Proceso, y eniratandose de
violacion al debido proceso, la actividad judicial es NULA DE PLENO DERECHO, sola y
unicamente cuando se ha recaudado una prueba sin respeto a las garantias procesales y
derechos fundamentales como los derechos de defensa y contradiccion, conforme al
articulo 29 superior, fo cual no ha ocurrido aca en este asunto particular, ya que el proceso
se encuenira debidamente fallado desde tiempo atras y no se han decretado ni practicado
ninguna clase de pruebas con posterioridad al fallo que resolvio el fondo del asunto.

insisto en que mencion especial merece la situacion acerca de la posibilidad de litigar en
causa propia para una de las partes en contienda aca en esta clase de negocios, el cual es
de menor cuantia por el monto de fas pretensiones de ia demanda que dio origen al
negocio, ya que el solo CAPITAL es de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS $
35.000.000.00} MCTE,, mas los intereses causados por el no pago oportuno de la deuda
por parte de los demandados, situacion que a todas luces cataloga al proceso como un
ASUNTO DE MENOR CUANTIA, que no permite que el litigante no sea ABOGADO
TIMTULADO y EN EJERCICIO PROFESIONAL DE SU ACTIVIDAD.

En este caso concreto, el memorialista UZARAZO LAVADO asume en desarrolio de la
defensa material que le asiste, también la DEFENSA TECNICA planteando la nulidad
procesal propuesta, pero sin tener en cuenta que es un derecho que solo le corresponde a
un profesional del derecho, pues no estamos ante un asunto de minima cuantia, en donde
si esta permitido litigar en causa propia, tal y como lo contempla el Decreto Ley 196 de
1971, vigente aiin respecto de esos ejes tematicos, en especial, los articulos 24 y 25, en
armonia con los articufos 28 y 29, de la citada norma.

Se duele el demandado en mencion, de que segun su criterio esta desamparado porque
su apoderado se encuentra inhabilitado profesionalmente por encontrarse actuaimente
sancionado disciplinariamente, pero omite advertir que dicha sancién no es nueva, nies la
primera sancion que le es impuesta a dicho profesional del derecho {asi lo informa el
certificado de antecedentes discipiinarios que obra en el expediente), pero Hama
poderosamente la atencion de que ninguno de los demandados que son poderdantes del
jurista JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, advirtid nada sobre ese supuesto
desamparo  anteriormente, como tampoco han efectuado ninguna gestion para
reemplazar al togado durante la vigencia de su sancion disciplinaria, luego se entiende
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que astutamente se pretendié paralizar la actuacion procesal a la conveniencia del
extremo pasivo del litigio, por el tiempo que faltara para cumplir el resto del término de
sancion del togado.

Sin embargo, también es pertinente tener en cuenta que la propia solicitud de
interrupcion procesal se torma inocua, puesto que para la fecha de vigencia del traslado de
la misma y que hago este pronunciamiento, es decir, 17 de julio de 2018, el abogado
GELVEZ ESTEVEZ, ya cumpli6é con la sancion de ocho meses y se encuenira habifitado
para ejercer nuevamente su profesion y litigar en causa propia o ajena.

Para acreditar lo anterior, aporté oportunamente con mi escrito precedente de réplica, el
certificado de antecedentes disciplinarios debidamente actualizado a la fecha presente,
para demostrar que es improcedente decretar la interrupcion procesal en gracia de
discusion, por tornarse extemporanea su alegacion y eventual decision sobre el particular,
como también existir negligencia directa y personal de la parte interesada en haberle dado
tramite.

Notese la falta de lealtad procesal con el Juzgado de conocimiento y con su contraparte, at
no haber advertido Ia situacion irreguilar de la vigencia de la sancion disciplinaria impuesta
al jurista, quien tampoco se separo del conocimiento del proceso, cuando era su deber
ético haberlo efectuado, y sin embargo se mantuvo con el apoderamiento para venir a
intentar sorprender a la Administracion de Justicia y a la parte actora con ef planteamiento
de una nulidad procesal por el hecho de estar sancionado disciplinariamente el
apoderado de los demandados.

Es reprochabile desde todo punto de vista el haber guardado silencio tanto por los
poderdantes como por el mismo mandatario judicial acerca de Ia existencia de la medida
disciplinaria mencionada, y venir a alegarla ahora después de tanto tiempo, es un acto de
indelicadeza y desiealtad procesal, pues se interpreta que el silencio adoptado fue
premeditado y con intencion de afectar la actuacion procesal a futuro, y dilatar el impulso
normal del tramite del negocio, como ha sido la caracteristica del demandado que ha
invocado la aludida nulidad, pues si no es precisamente por el suscrito que informa tal
novedad al Juzgado, hubiera pasado inadvertida la situacion y posteriormente se habria
venido a alegar el vicio para la actividad judicial del proceso de marras.

Acd quien ha venido a querer aprovecharse de fo sucedido, no es la parte actora ni el
suscrito, sino propiamente la parte demandada, pues no se pude desconocer que €l origen
de la informacioén oportuna y veraz fue producto de mis pesquisas y lealtad frente al
estrado, lo cual no ocurrid coherentemente con el extremo pasivo del litigio ni con su
mandatario judicial, pues son los que precisamente quieren sacar partido o beneficio de la
ocurrencia de Ia sancion para atacar la validez de lo actuado.

Sin embargo, debo informar al Juzgado que ef apoderado judicial GELVEZ ESTEVEZ, no se
ha separado del conocimiento y manejo directo del presente proceso, pues durante ia
vigencia de su impedimento para litigar siguié haciéndolo, contactando directamente al
ciudadano ERNESTO ARMANDO BOTIA DURAN (esposo de la aca demandante LUZ

MARINA CHAPARRO), y remitiéndole unos documentos que corresponden a escritos
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redactados por €l mismo para persuadirio a que los firmara y concretar un arreglo
interpartes a titulo de dacion en pago, solo entre el demandado LUIS FERNANDO
LIZARAZO LAVADO y ERNESTO ARMANDO BOTIA DURAN, a lo que el prenombrado le
replico que él no era parte en el proceso y que no tenia nada que ver, y que no aceptaba
que lo involucrara.

Después el mismo jurista volvid a remitirle otro escrito, esta vez modificado en su
contenido, en donde se incluye a la demandante, su esposo, y los dos demandados, a lo
cual también se produjo el rechazo del sefior BOTIA DURAN, quien le insistié en que él no
es sujeto procesal y no tiene ningtin vinculo con el proceso, y le enrosiro que por qué
motivo estaba htngando si sabia que estaba sancionado, a lo cual el abogado GELVEZ
ESTEVEZ, le amenazd que procederia con acciones judiciales en su confra si no se
aceptaba el arreglo propuesto.

Asimismo, y por equivocacion el togado Je remitié al mismo sefior BOTIA DURAN, otro
escrito en copia auténtica que no corresgonde al presente proceso y sobre un negocio de
promesa de compraventa con un sefior JUAN MAURICIO RESTREPO SEPULVEDA,
documento también proveniente del mismo apoderado GELVEZ ESTEVEZ.

Por todo lo anterior, el togado que representa a [a parte demandada en este asunto, ha
sido denunciado en la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, con el propdsito de que se adelante la respectiva investigacion de su
competencia por los hechos relacionados con este ¢aso.

Se puede apreciar con meridiana daridad de que el extremo pasivo del litigio, no ha
estado desamparado en el tiempo de vigencia de la sancion de su apoderado, pues éste
continué normalmente ejerciendo su profesion y asesorandolos sobre este negocio, al
punto de redactar documentos y contactar al marido de la demandante para proponerle
un arreglo econdmico, sin importarie la vigencia de su medida disciplinaria y estando in
curso en una nueva falta contra el Estatuto Deontologico del Abogado por gjercicio ilegal
de la profesion, e incluso preparando el propio escrito que presentd personaimente el
demandado LIZARAZO LAVADO, pues sin mayor esfuerzo mental, se colige que por su
redaccion, el tipo de letra usado y el contenido del memonal, que es plenamente
coincidente con los rasgos de los escritos presentados directamente por el apoderado,
como con los documentos redactados para el arreglo propuestc al esposo de la
demandante y demas documentos que allego con esta réplica.

Repito, al incurrirse en esa situacidn se ha procedido a elevar la respectiva queja
disciplinaria en contra del colega, y ya se esta por fijar la fecha de la audiencia de
calificacion provisional de 1a conducta y decreto de pruebas en fa actuacion abierta en su
contra.

En este caso particular no procede acceder al pedimento de la nulidad planteada, porque
no se retinen los presupuestos juridicos para dicho cometido, ya que [a suspension en el
ejercicio profesional del apoderado de la parte demandada ha cesado, éste no ha
efectuado ninguna clase de actuacion procesal en el término de vigencia de la sancion
disciplinaria, y tampoco el Juzgado ha producido alguna providencia interlocutoria que
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decida algo trascendente en el mismo lapso, luego se torna inocua adoptar una medida
ilusoria frente a una situacion superada y no alegada oportunamente en forma desleal por
el ahora interesado en plantearia.

Reitero, que con el certificado de antecedentes disciplinarios del apoderado de la parte
ejecutada, asomado en su oportunidad debidamente actualizado, se acreditd que para
esa época el jurista GELVEZ ESTEVEZ ya se encontraba habilitado para ejercer su profesion
como abogado en este asunto y que sus poderdantes actualmente no estan
desamparados.

Debe tenerse en cuenta también que el suscrito aportd con el anterior memorial, los
documentos remitidos por el jurista prenombrado con destino al ciudadano ERNESTO
ARMANDO BOTIA DURAN {esposo de Ia aca demandante L.UZ MARINA CHAPARRO), los
cuales corresponden a escritos redactados por ef togado para persuadirlo a que los firmara
y concretar un arreglo interpartes a titulo de dacion en pago. '

Debe entrarse a resolver de fondo la presente situacion y no se puede seguir manteniendo
estatica la misma, por la grave afectacion que se esta haciendo a los derechos
patrimoniales de mi poderdante.

Obro dentro de Ia oportunidad legal y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

TP. # 85.599/del CS. de Ia Judic.
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JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ.
ABOGADO

Senor % ‘go EEVAN

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.8.D.

Referencia:

Proceso gjecutivo

Radicado No. 2013 - 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ de calidades conocidas en autos, muy
respetuosamente concurro a su despacho con el fin de solicitar que ordene a guien
le corresponda expedirme copias simples de los siguientes folios: 94, 95, 96, 97, 98,
89,100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115,
127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 1486, 147, 147, 150, 151, 152, 154,
155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 166, 167, 168, 175, 176, 177, 178,
180, 181, 182, 183, 184,185, 186, 187, 199, 200. Total 66 folios.

Anexo pago de arancel para copias simples correspondientes a 70 folios en caso
de que se Hegare a observar algan faltante, esto es equivalente a § 10. 500.c0

JOAQUIN FERNANBO GELVEZ ESTEVEZ
C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta.
T.P. No. 127. 343 del C S de la J.






Barioo Agrario de Colombla

MLIT. 800.037.500- 8§

110472019 10:55.04 Cajero: advanega

Oficina: 976871 - CB PUNTO DE FAGO CUCUTA
Terminal: SERCO-CUCUTA Operacidn: 708975652

Transacclon RECAUDO DE CONVENIOS

Waloy: ! $10,500.00
Costo de |r fransaccion: $0.00
va dal Costo: 50.00
GMF del Costo! ~ $0.00

Medio de Pago. EFECTIVO
Convenia: 13476 CSJ-DERECHOS ARANCELES EMO
Ref 1: 13466311

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transescin solicitada se registr correctamente
en sf comprobante, Sl no st de acuerdo Infl4rmele al
cajero parg que la corrija. Cualguier inguistuc
comunYquese en Bogotf &l 5848500 resto de

Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800- &

11/04/2019 10:55:04 Cejero: advanega

Oficing: 9761 - CB PUNTO DE FAGO CUCUTA
Terminal: SERCO-CUCUTA Operacién; 708975655

" fransaction: RECAUDG DE CONVENIOS

Valar: $10,500.00
Costo de la transaccion: F0.00
iva del Costo: $0.00
GMF del Coste: ' ~ $0.00

Madio de Pago: EFECTIVO

Convenio: 13476 CEJ-DEREGHOS ARANCELES EMO

Ref 1: 13466311

~ Antes de retirarse de la ventanilia por favor verifique
fue la transaccin solicitada se registri4 correctamente
en ef camprobante. S no esti de acuerdo infarmele af
cajerc parg gue la corrija. Cualguier Inquietud
comunY gquese en BogotR af 5848500 resto de






JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintitrés (23) de abril de dos mil diecinueve
(2019)

Proceso: EJECUTIVO :
Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00
Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: | LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y
OTRA

Como quiera que la liquidacién del crédito practicada por la parte actora
no fue objetada dentro del término de Ley, apruébese la misma
conforme a lo establecido en el numeral 3° del articulo 446 del Coédigo
General del Proceso.

De otra parte, accédase a lo solicitado por el apoderado judicial de la
parte demandada y, en consecuencia, expidanse las copias requeridas.

NOTIFIQUESE

La Juez,

ANA MA IA/SEG RA TBARRA

JUZGADO SEPTL IVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
El antericr auto se fificd por anotacion en estado hoy
veinticuatro {24} de abril de dos mil diecinueve (2018) a
las 8:00 a.m.

FCC

El Secretario,

SERGIO IVAN ROJAS IBARRA
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JUZGADOQ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que e dia de hoy no hubo acceso a los usuarios a las
instalaciones del palacio de Justicia, por el paro nacional convocado por
ASONAL JUDICIAL, razdn por la que no corrieron términos judiciales, a fin de
garantizar el debido proceso

25 de abrii de 2019 _

SERGIQO }WAN ROJAS IBARRA
SECREFARIO






JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

Clcuta, 9 de mayo de 2019

Senores

Centro de copiado

Palacio de justicia 2 piso

Ciudad

Referencia: Remisidon expediente para copias simples

Comidamente me permito remitirle los siguientes procesos para expedicion

de Copids.

1- RADICADO 2013-468 para la expedicion DE COPIAS DE LOS
SIGUIENTES FOLIOS:

2-94 al 115

3-127 al 136.

4-146 al 168

S~ 175 al 187

6- 199 ai 200

El expediente el cual consta de 1 cuadernos con 211 folios respectivamente,

anexo 1 recibos por valor de $10.500; Anexo formato copias.

Cordiglimente,

<

SERGIO fYAN RO BARRA
SECREYARIO

AVENIDA GRAN COLOMBIA PALACIO DE JUSTICIA TERCER PISO TELEFONO 5753334
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Dr. LUIS AURELIO CCNTRERAS GARZON 4

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
" Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santader
Avaluador Profesional — R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Senora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Clicuta
E. S D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Aporte de nueva liquidacion del crédito
Cuademo # 1 [Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con anotaciones
personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial reconocido de la parte
demandante en el asunto de marras, respetuosamente allego la liquidacion actualizada
del crédito perseguido en este asunto, para efectos de que sea tenida en cuenta dicha
estimacion econdmica y se le imparta aprobadén judicial, previo traslado a surtirse del
acto liquidatorio en mencién a la parte ejecutada.

La presente liquidacion adicional del crédito se cuantificé con base en Jo ordenado en el
mandamiento de pago adiado en junio 07 de 2013 y en el falio de fondo del 12 de agosto
de 2013, que decretod seguir adelante la ejecucion contra los demandados, y que queda
como sigue a continuacion:

e Anterior liquidacion de crédito aprobada judicialmente........$ 125.723.500.00 M/L.

e Por concepto de intereses de mora causados desde
abril 04 de 2018 hasta julio 03 de 2019, causados a -
la tasa maxima comercial vigente, segun la Ley 510 de -
1999 y el articulo 884 del Codigo de Comercio, que -
representa un tiempo efectivo de 15 meses fisicos y por ~
tanto arroja el siguiente resujtado, a saber, $ 13.282.000.00 M/L.

{2.53 % x 15 meses =37.95 % = $ 35.000.000 MCTE. x 37.95 % = § 13.282.500.00 M/L

« Nuevo saldo del crédito a cargo de los demandados..............$ 139.006.000.00 M/L.

GRAN RESUMEN DEL ACTO LIQUIDATORIO:

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Caile 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celuiares 3115396401, 3153373022
Correo Electrénico: iuisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cicuta, Republica de Colombia






Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON M
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santader
Avaluador Profesional - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

A continuacion se detalia el monto de las operaciones efectuadas en esta liquidacion
adicional del crédito, teniendo en cuenta los valores anteriormente relacionados y los
intereses de mora que se siguieron causando por el paso del tiempo, y que quedan como
se anuncia:

s Anterior liquidacion del crédito aprobada judiciaimente...... $ 125.723.500.00 MCTE.

» Valor parcial de intereses de mora causados $ 13.282.500.00 MCTE.
Monto actualizado por cuenta de la obligacion ejecutada.............d 139.006.000.00 MCTE.
(SEU.O)

Entonces, se desprende que la obiligacion perseguida tiene un nuevo saldo actual
pendiente por la suma de CIENTO TREINTA Y NUEVE MILLONES SEIS MIL PESOS ($
139.006.000.00) MCTE. [SALVO ERROR U OMISION, a cargo de la parte demandada, y a
favor de la parte demandante, mas lo concerniente al valor de las costas procesales
impuestas en la condena proferida en la sentencia que dirimio6 el fondo de este asunto.

Consecuencialmente, pido que se tenga en consideracion tal cantidad economica
expresada en este memorial, como referente matematico de la liquidacion de crédito
ordenada en la sentencia proferida en el proceso de la referencia.

Me apoyo ert lo dispuesto por el articuio 446 del Codigo General del Proceso.

De Ia Sefiora Jueza,

Atentamenie,

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calie 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center,Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Clcuta, Republica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON 410

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santader
Avaluador Profesional - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA
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Sefiora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
E. S D

Ref. Radicado # 00468-2013
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Solicitud de aprobacion de liquidacion adicional de crédito
Cuaderno # 1 {Principal}.-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en ejercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de la
demandante en el proceso referido, identificado profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, respetuosamente solicito que se imparta aprobacion judicial a la reciente
liquidacion adicional del crédito que se presento a consideracion del estrado, pues una vez
surtido su traslado secretarial, no se tiene conocimiento de que haya sido objetada en
debida forma por la parte demandada, conforme al articulo 446 del Codigo General del
Proceso.

Lo anterior, para efectos de impulsar procesalmente la actuacion de marras.
Obro dentro de la oportunidad legal y con la legitimidad en causa de rigor.
De Ia Sefiora Jueza,

Atentamente,

Dr. LUIS AURELIO QONTRERAS GARZON
C.C #88.20 7 de Cyicuta
T.P. # 85.599 d .S. deMa Judic.

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electrénico: luisaurelicabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia






JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ 1
ABOGADO - UNILIBRE

Serfior
JUEZ SEPTIMO CiVIL MUNICIPAL CUCUTA :
E. S. D 3

Referencia:

Proceso gjecutivo

Radicado No. 2013 — 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDQ LIZARAZO LAVADG Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio, identificado con
la C. C. No. 13.466.311 expedida en Clcuta y portador de la T. P. No. 127.343. C.
S de [a J, concurro a su despacho con el fin de solicitar ia terminacion de proceso
referenciado con basamento en los siguientes argumentos juridicos:

El dia 21 de. junio del 2014, se celebrd un
contrato transicional consistente en dar en dacion de pago una cuota parte del
inmueble de propiedad del demandado en esie proceso gjecutivo a efectos de pagar
la obligacion que se cobra en este proceso ejecutivo.

En el contenido del contrato
transicional, prevé: que las partes intervinientes en este acto es la parte
demandante sefiora LUZ MARINA. CHAPARRO vy las partes demandadas LUIS
FERNANDOQO LIZARAZO LAVADO Y MARIA CAMPOS LAVADO, que con ¢l fin de
darie solucion al pago de la obligacion hipotecaria contenida en la escritura publica
No. 3068 de agosto 04 del 2006 de la Notaria Segunda del circulo ¢ Cucuta, las
partes demandadas se comprometian en traspasar una porcién del lote de terreno,
Junto las mejoras sobre este construidas con el fin de satisfacer del valor del crédito
gjecutado que se cobra en este proceso ejecutivo referenciado, y que consistio en
hacer entrega en dacion de Pago del derecho del pleno de dominio, propiedad y
posesion del siguiente bien inmueble denominado como lote de terreno propio, de
caracter urbano ubicado en la Avenida 11 entre Calles 7 y 8, del barrio El Llanc de
la ciudad de San José de Clcuta, el cual es materia de segregacion de un predio
de mayor extension, identificado especificamente con el # 3, como producto de
desemglobe dela matricula # 260 — 198206 del circulo registral de Cdcuta, con #
predial 01 — 07 — 0028 — 0032 ~ 000, con un area particular de 52.44 metros
cuadrades al tener 6.9 metros de frente por 7.6 metros de fondo y alinderado al
tenor del documento que contiene el acto transicional.

Fijando como fecha para la
elaboracién de la escritura pubilica el 29 de agosto del 2014 en la Notaria Quinta del
circulo de Cucuta.

Se puede apreciar en la Tercera Clausula que versa sobre Las obligaciones de los
deudores hipotecarios:

a) Entregar la posesion del inmueble ofrecido como dacién en pago para cubrir
las obligaciones reclamadas judiciaimente en el proceso ejecutivo
referenciado io cual se llevaria a cabo el dia 21 de junio del 2014.

La cuarta clausula versa sobre las obligaciones de la acreedora demandante: que
preveé.

a) Recibir la posesion del inmueble ofrecido en Dacion en Pago.
b} Firmar la correspondiente escritura publica de solemnizarian del traspaso de
dominio sobre el mismo.en la fecha senalada en este documento.







JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ 2
ABOGADO - UNILIBRE

Fn un aparte de la octava clausula prevé: En caso de incumplimiento de
cualquiera de las anteriores clausulas por parte de los deudores hipotecarios
- demandados, sera motivo para dar por resuelto el presente acuerdo
transicional.

Su sefiorfa en este orden de ideas y de acuerdo a los acordado en este acto
transicional, mi representado dio cumplimiento lo previsto en la Clausula Tercera:

a) Entregar la posesion del inmueble ofrecido como dacion en pago para cubrir
las obligaciones reclamadas judicialmente en el proceso ejecutivo
referenciado lo cual se llevaria a cabo el dia 21 de junio del 2014.

Desde la fecha sefialada la parte acreedora sefiora LUZ MARINA CHAPARRO ha
venido ejerciendo el Goce y el Disfrute del bien inmueble entregado en Dacién de
Pago de la obligacion que se cobra en este proceso ejecutivo, pues de la fecha la
acreedora lo ha entregado en arrendamiento a una tercera persona, apreciandose
gue el togado apoderado judicial de la parte acreedora nunca hizoe det conocimiento
del sefior juez de esta transaccidn celebrada, pero si se ha ocupado en seguir con
el framite procesal a efectos de obtener el remate de todo el bien inmueble de
propiedad de mi representado, sin tener en cuenta que mi representado dio
cumplimiento al contenido de la clausula tercera del acto transicional y asi las cosas
le ha hecho a mi representado un menoscabo a su patrimonio y como se podra
probar que la acreedora a obtenido desde la fecha un incremento en su patrimonio
con los canones de arrendamiento que ha venido recibiendo desde la fecha en que
fue entregado el bien inmueble objeto del acto transicional.

De otra parte, se aprecia que la parte acreedora dio cumplimiento al contenido de
la clausula cuarta:

a)- Recibir la posesion del inmueble ofrecido en Dacion en Pago.

A la vez dando incumplimiento al literal b) de la clausula curta del acto transicional
que preve:

b} Firmar la correspondiente escritura publica de solemnizarian del traspaso de
dominio sobre el mismo en la fecha sefalada en este documento.

Asi las cosas, es notorio el incumplimiento por parte de la parte acreedora en dar
cumplimiento del literal b) de la clausuia cuarta, en razén a que no obra solicitud de
levantamiento de la medida cautelar para efectos de elaborar ia correspondiente
escritura publica, pues es de amplio conocimiento. que una medida cautelar saca
del comercio a un inmueble, restringiéndose su venta, pues en ¢aso la escritura
publica a elaborar seria de una compraventa y cuya parte compradora en el caso
de marras seria la parte acreedora.

Asi las cosas podremos decir que la transaccion es una figura atipica, tienden a
confundirta, frecuentemente, con la Novacidén, ia cual es un modo de extinguir las
obligaciones, que se encuenira regulada del articulo 1687 al 1710 del cédigo
civil colombiano y consiste en cambiar una obligacion por ofra nueva que extingue
la primera; mientras gue la daciéon en ..la Dacién en pago es un “negocio juridico”
acordado entre deudor y acreedor y consiste en la entrega de un objeto mueble
o inmueble en reemplazo de lo que se adeuda.






JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ | 3
ABOGADO - UNILIBRE

Un contrato de dacién en pago es un contrato gue formaliza la entrega de un
articulo ya sea mueble o inmueble, con el fin de que lo reciban como pago, este
contrato se encuentra acompariado de las firmas de dos testigos que dan fe del
acto y puede contener documentos endosados.

Pues se observa en el documento que contiene el acto transaccional que se
encuentra coadyuvado por el abogado LUIS AUELIO CONTRERAS GARZON y con
las firmas de la parte acreedora y parte deudoras.

Ahora al trasladarnos al Titulo XXXIX: De |a Transaccion. ARTICULO 2469 del
Cédige Civil Colombiano prevé: La transaccion es un contrato en que las partes
terminan extrajudiciaimente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual. No
es transaccion el acto que sélo consiste en a renuncia de un derecho que no se
disputa.

Asi las cosas, como lo prevé la citada norma y como se podra probar que la
parte acreedora ha venido disfrutando el goce y disfrute del bien inmueble entregado
en Dacién De pago, desde el momento en que se celebré el acto transicional, en el
caso de marras es procedente decretar la terminacion del citado proceso ejecutivo
hipotecario referenciado en aplicacion de la norma prevista en el articulo 2469 del
Cédigo Civil.

En este orden de ideas y al tenor del Articulo 2483. Del Cédigo Civil
Colombiano que prevé: Efectos de la transaccion. La transaccidn produce el
efecto de cosa juzgada en Gltima instancia; pero podra impefrarse Ia declaracion de
nulidad o la rescision, en conformidad a los articulos precedente

Conforme a la norma citada, mis representados
celebraron el acto transicional con la parte acreedora hipotecaria que consistié
en hacer enfrega en dacién de Pago del derecho del pleno de dominio, propiedad y
posesidn del siguiente bien inmueble denominado como lote de terreno propio, de
caracter urbano ubicado en la Avenida 11 entre Calles 7 y 8, del barrio El Liano de
la ciudad de San José de Cucuta, el cual es materia de segregacion de un predio
de mayor extension, identificado especificamente con el # 3, como producto de
desemglobe dela matricula # 260 — 198208 del circulo registral de Cucuta, con #
predial 01 — 07 — 0028 — 0032 — 000, con un drea particular de 52.44 metros
cuadrados al tener 6.9 metros de frente por 7.6 metros de fondo y alinderado al
tenor del documento que contiene el acto transicional, y prueba def cumplimiento de
o acordado en la transaccion celebrada, se probara el disfrute y el uso del bien
inmueble entregado en Dacidn de Pago, razdn potisima que existe para solicitarle
a su sefioria la terminacién de proceso gjecutivo hipotecario referenciado en razon
a la materializaciéon de la Dacién en Pago celebrado por la obligacién ejecutiva que
se cobra en este proceso.

Ahora ef articulo 312 del Codigo general de proceso prevé:

En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la Litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de
la sentencia.

Para que la transaccién produzca efecios procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del
proceso o de la respectiva actuacién posterior a este, segin fuere el caso,
precisando sus alcances o acomparfiando el documento que la contenga.
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, veintidds (22) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA

Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00

Accionante: LUZ MARINA CHAPARRO

Accionado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y
' MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Como quiera que la liquidacidn del crédito practicada por la apoderada de la parte
actora no fue objetada dentro del término de Ley, apruébese la misma conforme a lo

establecido en el numeral 3° del articulo 446 del Cadigo General del Proceso.

Asi mismo, corrase traslado por el término de tres (3) dias a |la parte actora del escrito

allegado por el apoderado de la parte demandada.

MPMB

NOTIFIQUESE

J

ANA MARIA SEGURA IBARRA

EZ

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterior auto se notificd por anotacidn en estado hoy
veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a
las 8:00 a.m. '

El Secretario,

SERGIO IVAN ROJAS IBARRA
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capituio Norte de Santander
Avaluador Profesional — R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefiora e e s s o
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta A b T
E. S D.

Ref. Radicado # 0468-2013
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQ y Otra
Asunto: Réplica a traslado de solicitud de terminacion de proceso
Cuaderno # | [Principal}.- '

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion
profesional anunciada al pie de mi firma, como apoderado de la parte ejecutante en el sub

lite, respetuosamente me permito presentar la réplica al memorial petitorio del apoderado

de los demandados, mediante el cual solicita que se de por terminado el presente proceso,
bajo el argumento de que ya se produjo el pago de la obligacién con la entrega de una
porcién del inmueble dado en garantia hipotecaria para satisfacer el monto total del
crédito, sus intereses y gastos procesales, lo cual es distante de la verdad, y con dicho
escrito 1o que se infiere es el malintencionado deseo de intentar nuevamente inducir a
error a la operadora judicial, trayendo a colacion una solicitud pretérita gue le fue resuclta
desfavorablemente mediante auto de mayo 02 de 2017, y que claramente obra en el
expediente de marras.

En efecto, en esta situacién particular se percibe el mailsano interés del apoderado de la
parte demandada de hacerle creer de maia fe a la Juzgadora que la obligacion ejecutada
ya fue satisfecha y ha existido negligencia de parte de mi mandante o del suscrito para
finiquitar la materializacion de la firma de la escritura pablica de traspaso del dominio
sobre el respectivo inmuebile, cuando la realidad indica y demuestra todo lo contrario, ya
que seguin el contrato de transaccion convenido entre las partes, le asistia el deber juridico
a los demandados de cumplir con la carga de la division material del bien, es decir, con el
desenglobe del mismo, surtiendo el correspondiente tramite legal ante la Curaduria
Urbana de Clacuta, lo cual se intentd, pero no fue posible concretar ya que el extremo
pasivo del litigio siempre entregaron dos planos sin ajustar a las exigencia del PLAN DE
ORDENAMIENTO TERRITORIAL del municipio de San losé de Clcuta, y también se
resistieron a firmar las autorizaciones para emprender formaimente el tramite ante la
Curaduria Urbana # 2 de esta ciudad.

Toda esa informacion ya fue valorada por el propio Juzgado, y la misma solicitud de
terminacion del proceso que nos ocupa, resuelta en forma desfavorable al peticionario,
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esto es, al mismo abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, quien nuevamente
protagoniza una actitud desleal y contraria a la ética profesional, al volver a insistir otra vez
sobre un tema que le ya le decidido en contra, lo cual se constituye en un flagrante abuso
de ias vias juridicas, conducta que esta tipificada en la Ley 1123 de 2007.

La providencia traida a colacién, es decir, el auto calendado en mayo 02 de 2017, es
evidente, expreso y palmario en analizar los mismos argumentos esgrimidos
reiteradamente por el memorialista prenombrado, luego es una situacion ya superada y
debatida con suficiencia que merece que el Juzgado considere estarse a lo resuelto en
dicho proveido sin entrar a generar mayor polémica y analisis, pues no existen pruebas
que demuestren que verdaderamente si se satisfizo la obligacion ejecutada, y que se
cumpiié con ia carga de trasferir formaimente el titulo de dominio a favor de mi cliente
respecto del inmueble en mencion.

Asimismo, existe suficiente claridad en cuanto a la condicion establecida de que al existir
incumplimiento de parte de los demandados frente al acuerdo transaccional, ¢&ste
quedaba absolutamente sin efectos juridicos y vinculantes, lo cual asi sucedio y para la
época actual dicho convenio no tiene validez ni aplicacion legal.

Asi fue diagnosticado por el propio Juzgado de conocimiento en la providencia
precedente, como también por el Magistrado CALIXTO CORTES PRIETO, de la SALA
DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE NORTE DE
SANTANDER, cuando dentro de su proceso # 00248-2018 resolviG la terminacion del
mismo de manera anticipada por no encontrar mérito en mi contra como jurista
investigado por queja del acd demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO, y
analizé la invalidez del contrato de transaccion por el marcado incumplimiento de los
demandados en este negocio, asi como ordeno la compulsa de copias en contra del
abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ por su actuacion contraria a derecho
en este mismo asunto.

Del material aportado al expediente por el suscrito en memorial de hace mas de dos aiios,
se puede analizar que si existid un tramite desarrollado con motivo de la transaccion
convenida como acuerdo entre las partes para resolver amistosamente este litigio, pero
que no fue cumplida por los demandados al no facilitar Ja gestion del diligenciamiento
administrativo de expedicién de la licencia urbanistica necesaria para protocolizar
mediante escritura publica el desenglobe y/o fraccionamiento del predio embargado y
que fue afectado con gravamen hipotecario como garantia real de la obligacion adquirida
por los ejecutados con mi mandante.

Debo reiterar que si es verdad que las partes en contienda acordaron mediante ia figura
de la transaccion, de manera libre y voluntaria, y como solucion amistosa del conflicto
juridico que nos ocupa, que mi representada recibiria como pago de la deuda de la que es
titular, una porcion del predio de mayor extension que esta embargado por cuenta de este
negocio hipotecario, el cual se deduciria del reloteo o fraccionamiento fisico en tres
predios de dicho lote de terreno, pero siempre condicionando la materializacion de ese
convenio interpartes, a que se gestionara el tramite de expedicion de |2 licencia urbanistica
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ante 1a Curaduria competente, y se protocolizara mediante escritura publica el traspaso del
dominio sobre el bien raiz que serviria de pago de la obligacion a favor de mi poderdante.

También es cierto que las partes suscribieron sendo documento, y el suscrito quedoé a
cargo de gestionar el tramite de la licencia urbanistica y la protocolizacion del titulo
traslaticio de dominio sobre el inmuebie que debia recibir como pago mi cliente, pero pese
a iniciar toda la actividad correspondiente para la consecucion de dicha licencia de
subdivision material, reloteo, o desenglobe para fraccionar fisicamente el lote de terreno
en tres nuevos predios, no fue posible flegar a feliz término con ese cometido porqgue €l
- disefio de la division material y los planos levantados para recopilar esa situacion, siempre
quedaron mal realizados y estuvieron a cargo en su confeccion por el demandado LUIS
FERNANDO LIZARAZO LAVADO, ya que no cumplieron con Ios requisitos normativos
exigidos por las dos Curadurias Urbanas que operan en esta ciudad.

Frente a ese aspecto, el suscrito compro la carpeta exigida por la Curaduria Urbana # 2 de
esta ciudad para iniciar formalmente el tramite en esa dependencia, pues era la que
menos requisitos exigia para dicha labor, pero previa revision de la documentacion antes
dei llenado del formulario necesario para su ingreso oficial, siempre hubo el reparo det no
cumplimiento de los disefios contenidos en los planos, como por ejemplo, el de la fecha de
su elaboracion, el de las dimensiones de fachada y area perimetral de fos lotes que
derivarian de la subdivision que se bhuscaba aprobar, ya que no se ajustaban a la
normatividad contemplada en el Plan de Ordenamiento Territorial del municipio de San
José de Cucuta.

Enterado el demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQ de ias falencias de ios
planos, nunca los corrigid en debida forma para que quedaran ajustados a o
presupuestado en la norma aplicable para ese tipo de tramites, por lo que se generé una

polémica con el demandado en mencién ante la morosidad presentada al no cumplir con
la correccion de su cargo.

Enfatizo en que los dos demandados se negaron a firmar la autorizacion contenida en el
formulario para el diligenciamiento del tramite administrativo de la licencia urbanistica de
subdivision material, pues esa autorizacion es necesaria por ser ellos los titulares del predio
susceptible de la mentada licencia a gestionar, luego se hizo imposible proseguir con la
labor encomendado ante tanta necedad.

Tan es asi, que se incurrio en una serie de gastos y gestiones para dar cumplimiento a los
requisitos exigidos por la autoridad de la Curaduria Urbana respectiva, como son:

» Expedicion del paz y salvo de impuesto predial del inmueble embargado en este
proceso, correspondiente a [a vigencia de 2014;

» Expedicion de certificado de tradicion y libertad del mismo inmueble en diciembre
de 2014;

> Expedicion del paz y salvo de impuesto predial del inmueble de que trata el
presente proceso hipotecario, correspondiente a la vigencia de 2015;
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» Expedicion de certificado de tradicion y libertad del mencionado bien en junio de
2015; '

» Expedicion de certificado de tradicion y libertad del mismo inmueble en enero de
2016: :

» Expedicion del recibo de impuesto predial del inmueble, correspondiente a Ia
vigencia anual de 2016.

Como puede apreciarse, la gestion de los anteriores documentos relacionados esta ligada
estrechamente con la tematica tocada en este memorial y guarda intimo vinculo con el
mismo predio hipotecado a favor de mi mandante y de donde se fraccionaria el inmueble
ofrecido y aceptado como solucion alternativa de pago de la acreencia real para la parte
ejecutante,

Conforme lo anterior, se acredita fehacientemente que si existid el interés positivo de mi
representada para honrar el compromiso asumido cuando se le ofrecié como arreglo para
dicho pago, el entregarle una porcion del inmueble a mi mandante, y €sta habia aceptado
esa propuesta con e fin de solucionar de fondo el presente asunto, pero
infortunadamente pese a haberse iniciado los tramites administrativos para fraccionar ei
terreno con el reloteo o divisidon material mediante licencia de una Curaduria Urbana de la
ciudad, no se pudo concretar formalmente dicho tramite porque el plano entregado por
LIZARAZQ LAVADO sobre el disefio de la division de [os tres lotes que aspiraba a sacar del
terreno inicial, no cumplio las expectativas legales exigidas normativamente, ademas de
que el suscrito diligenciéd en dos oportunidades la expedicion del paz y salvo del predio
correspondiente, perdiéndose la vigencia de tales documentos por el marcado
incumplimiento del demandado, como también se nego a firmar la autorizacion expresa
para gestionar la actividad administrativa ante la Curaduria Urbana competente, ya que
era requisito indispensable contar con esa autorizacién expresa de su parte al aparecer
como propietario tituiar en el folio inmobiliario que corresponde al bien raiz de que trata
esta ejecucion.

Debido a que no se cuenta con otra alternativa de solucion para el pago integral det
crédito hipotecario reclamado en este asunto, ni se percibe voluntad real de pago de los
demandados, y se aprecia mala fe al guerer provocar el error en la operadora judicial con
la presente solicitud de terminacion del proceso por el supuesto pago de la obligacion
perseguida, no queda otra alternativa que promover €l diligenciamiento del remate del
inmueble respectivo, previa evacuacion de su secuestro fisico y avalto.

En consecuencia, lo pertinente es ordenar la materializacién del secuestro del inmueble, el
cual se encuentra suspendido con motivo del arreglo amistoso a que habian lliegado las
partes con la transaccion por el pago en especie que iba a recibir mi cliente con el
inmueble producto de la subdivision material del predio de mayor exterision que se
encuentra hipotecado y embargado.

Reitero, que con respecto a la malintencionada solicitud presentada por el apoderado de
la parte demandada, se desprende una clara MALA FE, ya que astutamente quiere inducir
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a error a la operadora judicial, en cuanto a que se fe acceda a la terminacion del proceso a
favor de sus representados, lo cual no es procedente en esta situacion.

Al presentarse la absurda solicitud, gueda claro que no existe voluntad de pago y los
demandados io que quieren a toda costa es evadir su responsabilidad para satisfacer las
obligaciones amparadas con la hipoteca a favor de mi poderdante, y no hay mas opciones
que proseguir con el tramite de la subasta del inmueble, previo secuestro y avalto del
mismo.

Obro dentro del estanco procesal oportuno del trasiado concedido en el auto precedente,
y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

Atentamente,

TP, # 85.599 dbi C.5. de la Judic.
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3/8/2019 Correo: Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta - Quilock
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SOLICITUD

@ El remitente del mensaje ha solicitado confirmacion de lectura. Para enwiar una confirmacian, haga chic agul

Secretaria Disciplinaria Consejo - Seccional Cucuta )
< Mar 3/09/2018 412 PM ’
Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta

Cucuta, septiembre 3 de 2019

SSJDNS-JABL-901

Senores:

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE A, PISO 3
icivmeu7 @cendoj.ramajudicial.gov.co / 5753334

Ciudad
REF, Rdo, 540011102-000-2019-00165 00
M. Ponente: CALIXTG GORTES PRIETO
Quejoso: LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
Investigado{s) Abg. JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Defensor de Oficio: OMAR JAVIER VALDERRAMA VILLAMIZAR

Conforme a lo ordenado por el Magistrado Ponente en audiencia realizada en agosto
15 de 2019 me permito solicitar se sirvan REMITIR en calidad de préstamo para ser
objeto de inspeccion judicial en audiencia eI cuaderno original ‘con sus respectivas
anexos del siguiente radicado:

RADICADO: 2014-00468
REFERENCIA; EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO
DEMANDADO: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO

Lo anterior, se requiere en esta secretaria en lo posible antes del dia TRES (3) DE
OCTUBRE DE 2019 A LAS 5:00 P.M., con el fin de llevar a cabo CONTINUACION DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL de conformidad con lo
establecido en el articulo 105 de la ley 1123 de 2007.

Atentamente,

. Bama hadioal
Comme Sx;wmw i by bustioaturs

it ot S T

JAVIER ANDRES BERNAL LUZARDO
Citador Grado |V

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Avenida Gran Colombia 2E-81 Blogue C, Piso 1, of. 107 C

Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander

hitps:ffoutlock office.com/mail/deeplink ?version=2019082310.13& popoutvZ=1
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Radicado No. 54-001-40-03-007-2042-00468-00

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de |la sefiora Juez el proceso de |a referencia,

comunicandole que se recibid el escrito que antecede.

San José de Cucuta, & de septiembre de 2019.

SERGIO IVAN ROJAS IBARRA

Secretario
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00
Accionante: | LUZ MARINA CHAPARRO

Accionado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, agréguese y pdngase en
conocimiento a la parte demandada el escrito ailegado por el apoderado de la parte
actera,

" Por lo tanto, el Despacho no accede a la terminacion solicitada por la parte demandada
teniendo en cuenta que no existe en el proceso prueba aiguna donde conste el pago de
la obligacién por parte de la parte demandada.

Asi mismo, contindese con el trdmite normal del proceso, por lo tanto requiérase a la
parte actora para que haga ias diligencias para realizar la diligencia de secuestro del
bien inmueble hipotecado.

Por otra parte, por secretaria remitase el proceso en calidad de prestado a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Despacho del Magistrado doctor CALIXTO CORTES PRIETO.

NOTIFIQUESE

(9]

ANA MA SEGURA IBARRA
JUE

- MPMB

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterior auto se notificé par anctacion en estade hoy once
(11) de septiembre de dos mil diecinueve {2019} a las 8:00
a.m.

El Secretario,

AS IBARRA







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que el dia de hoy no hubo acceso a los usuarios a las
instalaciones del palacio de Justicia, por el paro nacional convocado por
ASONAL JUDICIAL, razén por la que no corrieron términos judiciales, a fin de
garantizar el debido proceso

12 de septiembre de 2019

SERGIQYIVAN RZIAS IBARRA
SECRETARIO

AVENIDA GRAN COLOMBIA PALACIO DE JUSTICIA TERCER PISO TELEFONOQ 5753334






N B rdelnioia SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Rep(iblica de Colombia NORTE DE ZSANTANDER Y ARAUCA

Cucuta, octubre 10 de 2019

SSJDNS-JABL-1536

Sefiores:

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL*
PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE A, PIS(j) 3
jeivmeu7 @cendoj.ramajudicial.gov.co / 5753334

Ciudad
REF. Rdo. 540011102-000-2019-00165 00
M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETO
Quejoso: LUIS AURELIO CONTRE
Investigado(s) Abg’EZ_JOAQ_LIIN FERNAND

Defensor de Oficio:
e T
L

e 2019, para que se
idos nuevamente en

lo posible antes de E.2019 A LAS 4:00

P.M. con el fin de |

RAD! CADO

REFERENCIA; ‘UTlv@*" HIPOTECARIO
DEMANDANTE: " | HEE AUZMARINA CHAPARRO
DEMANDADO: " * [FI0iS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
Atentamente,
JAVIE ES BERNAL LUZARDO

C-:ltador

TODOS LOS ESCRITOS ¥ SUS ANEXOS DEBERAN SER PRESENTADOS POR DUPLICADO ¥ FOLIADOS
AV. 2 Este N° 756 PALACIO DE JUSTICIA OFICINA 107 BLOQUE C; disccucuta@cendoj ramajudicial.gov.co;
TEL]" 5751068 FAX: 5743858 CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
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Senora

Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta R /4

Ref. Radicado # 00468-2013

Proceso: Ejecutivo Hipotecario

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO _

Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra

Asunto: Aporte de informacion sobre causal de interrupcion de fa actua
€ion procesal por suspension profesional de apoderado judicial
y solicitud de requerimiento a los demandados para que desig—
ne nuevo mandatario '

Cuaderno # 1 [Principal).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en ejercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de la
demandante en el proceso referido, identificado profesionalmente como aparece al pie de

mi firma, respetuosamente aporto al juzgado la informacion relacionada con ia ocurrencia

de la causal de interrupcion del proceso, contemplada en el articuio 159, numeral 2, del
Cddigo General del Proceso, en atencién a que recientemente ha entrado a regir la

sancion disciplinaria de suspension del ejercicio profesional del abogado JOAQUIN
FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ, quien obra en el asunto de marras como APODERADO
reconocido de los demandados, como consecuencia de la sentencia proferida por el
Consejo Superior de la Judicatura que confirmd el fallo de primera instancia, dentro del
proceso # -2017-00310, en donde se le impusieron las penas de TRES ANOS de
suspension, mas una multa econdmica, las cuales han cobrado vigencia a partir de
septiembre 05 de 2019,

Es menester que se de aplicacion a lo dispuesto en el articuio 160 del estatuto procesal
precitado, en el sentido de que se requiera a los aca demandados, teniendo en cuenta que
son poderdantes del jurista receptor de la medida disciplinaria, para que procedan a
constituir un nuevo apoderado, ya que no se conoce en este negocio que el togado
GELVEZ ESTEVEZ haya presentado renuncia formal y voluntaria al apoderamiento como
consecuencia de la sancion que le ha sido impuesta. '

En aras de salvaguardar el debido proceso, y el derecho a la defensa técnica de los dos
ejecutados, debe darse cumplimiento a la disposicién normativa invocada en el parrafo
precedente, pues no se quiere correr €l riesgo de que se invalide la actuacion con una
hipotética nulidad procesal como ocurrio en tiempo pasado en este mismo asunto y por

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cacuta, Reptblica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA
idéntica razén cuando se presento la vigencia de otra sancion de suspension disciplinaria
al mismo jurista, lo cual nunca fue informado por el precitado ni tampoco por sus

representados, y después fue aprovechado indebidamente para provocar la nulidad de io
actuado .

Para acreditar lo anterior, me permito allegar el certificado de antecedentes disciplinarios
respecto al letrado sancionado y debidamente actualizado, el cual ha sido expedido por Ia
autaridad competente, con el fin de demostrar la ocurrencia de la causal de interrupcion
procesal mencionada.

Obro dentro de la oportunidad legal y con la legitimidad en causa de rigor.
Anexo lo enunciado en dos folios dtiles.

De Ia Sefiora Jueza,

Atentamente, /) %ﬁ
/ ‘[’ 4
' 'i'ir-"r' |

Dr. LUIS AUREU&) ag‘) TRERAS GARZON
C.C. #88.208157 de Cacuta
T.P. # 85.599 def C.5. de la judic.

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfonos—Fax 5729336, Celulares 3115396401, 3153373022
Correo Electrénico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cucuta, Republica de Colombia
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e Conse;o Supenor o‘e Ia Judicatura

del Tnbunal
Ia) -~ doctor(a)
dé‘_".‘eluda.d?nfa No.

Que revisados Ios arc j
Disciplinario; apareoen

JOAQUIN FERNANDO GSL_..-

13466311 y la tarjeta de

Origen : CONSEJO SECGIONA
No. Expediente : 54001110

B C[ONAL DISCIPLINA

Ponente : FIDALGO JAVIER ESY JPIRA : Fecha S 29-Jun-2017
Sanelon : Suspensvon N " Diasy - Meses! B Aﬁos:ﬂ

Inicio Sancién: 16-“01!4017

Norma I_Nlumero Aﬁo Articlito agtafo . Numel Inclso meral Ordinal
LEY LM 2007 1 AR, T T 4 : :

Ponente NESTOR NAN
Sancién : Suspensiéﬁ_-'-'. S

inicio Sancién: 30-Ab

Norma ‘Nimero ' Afic ' -Ariculo  Paragrafo.  Numeral - Inélso ~ Literal’ Ordinal
LEY 1123 2007 3 E

Origen : CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA CUCUTA (NORTE SANTANDER) SALA JURISDICCIONAL DESCIPLINA
No. Expadiente : 54001110200020170031001

Ponente : JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ Fecha Sentencia: 10-Jul-2019

Sanclon : Suspension y Muha Dias:0 Meses:0 Afos: 3
MULTA DE 11 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES

Inicio Sancion:  05-Sep-2019 Final Sanci6n: 04-Sep-2022

Norma Namero Afio Articulo Paragrafo Numeral Inciso Litaral Ordinal
LEY 123 2007 34 G






Las sanciones que no tengan fecha en que comienzan a regir no han sido comunicadas por
el registro nacional de abogados.

Este certificado no acredita 1a calidad de abogado.

Nota: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan
ermores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

t-a veracidad de este antecedente puede ser consuitado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogota, D.C., DADO A LOS VEINTICUATRO (24) DIAS DEL MES DE SEPTIEMBRE DE
DOS MIL DIECINUEVE (2019)

SECRETARIA JUDICIAL






Radicado No. 54-001-40-03-007-2013-00468-00

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez el proceso de la

referencia, comunicandole que se recibid el ascrito que antecede.

San José de Clcuta, 18 de octubre de 2019.

SERGIO IVAN ROJAS IBARRA

Secretario



"d"D'D PP S6Z O[NJJLE [@ UD 0p3jqeIss
O] UOD pepiuIoju0d 3p ‘ugenide sluasaud el epepuewsp sHed Bl e ISANDIATLON -of

"BAIJOW
9)ed ] us 0159NdXd O] B BWLIOU0D ,¥STD. "V'S STNOTSYIANI 30 TVHLNID Pepsidos g| e

05320.4d jusseld [9p 013USP ,HNH. SYILNVHYD 3d TYNOIJYN OANOd |2 5puodsaiiod 3
2nb so0163[1aud A Seiueleb ‘0upaId Bp SOYIIBP SOj SOPOT 2P OLIBUOISSD OLUOD ASYONIL o€

"BYID4 | Bp JiHed B SOLOIRIOW S3SB4JUI SO) SBW [B}ided owod sosad
£S8'9PS 0SS 9p ewns g| Jod A susipadxe |e opeliode O3S 2 UOD PEDILLIOUCD 3P DNA
VS SYILNYYUYO 3d TYNOIDVYN OANOd & BIDUS.LINJOUCD US I0paaJde OWod JSYONIL "ol

"BAIJOW 9ed el us o1sandxa o) B éLumJuo:) “¥'S YIGWOT00INVY4d
Sjuepuewep ayed e| Jod epejussesd oupss> PP ugpeBoigns g 3531430V -"oT

IATINSAY
’Japuelu'es ap @1oN ‘enan)d ap ‘leddiuniy 1IA1D owndes opebznr |@ ‘01sandxa 0] 404

_ "0sa304d
sjussatd |sp opelsopode owod ei20u08) | 95 anb opesspode JPp @iquiou |2 enbipu
enb eied “,¥SIJ. "V'S SANOISYIANI 3d TVHLNID PRPIUS B B RILEOND3I 95 “OWSIW ISY

"0S820.d [Sp [elaulan) 0BIpoD
[PP S6C O|NOIUEe © US epidsjqe]se BULICY B U "UQISIDBP ajuasald B 9p LgIDedyilou ap e:snag.:d
B| pipuodsip a5 ajuswenb] @ ‘01Ipaud Ip UQISeD Syussald e e eJapadde s ‘[IAID oBIpo)
[Bp squaINBIS A 6GAT SOINdIMe SO| U SopIBiXe sousinbad so| lunas A ‘sjuspadosd 1as Jod



JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clicuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00
Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, agréguese al proceso el
escrito suscrito per el apoderado de la parte actora. :

Asi mismo, y conforme lo expuesto por la parte actora este Despacho dispone
requerir a la parte demandada para que designe nuevo apoderado judicial para
poder continuar con el trdmite del proceso.

El oficio se da copia del presente auto, conforme al articulo 111 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

- MPMB

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterfor aute se notificd por anctacién en estade hoy
vaintiuno {21) de octubre de dos mil diecinueve (2019} a las
8:00 a.m. :

El Secretario,

SEGIO IVAN ROJAS IBARRA







Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Seriora

Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Clcuta
E. S. D.

Ref. Radicado # 54-001-40-03-007-2013-00468-00
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Sustitucion de poder especial para representacion judicial
Cuaderno # 1 {Principal).- _

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
plenamente capaz, habil legaimente, abogado titulado, con  identificacion. personal
anunciada al pie de mi firma, obrando como apoderado inicial de la demandante LUZ
MARINA CHAPARRO en el proceso citado en la referencia, de la forma mas respetuosa
manifiesto que le sustituyo plenamente el poder especial, amplio y suficiente que me fue
conferido, al doctor JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL, quien es mayor de edad, esta
domiciliado en la ciudad de San José de Clcuta, departamento Norte de Santander, es
ahogado en ejercicio, plenamente capaz, persona habil legalmente, se encuentra
identificado profesionalmente como se anuncia al pie de su firma, para que en nombre de
dicha persona ejecutante, prosiga con su representacion judicial como parte procesal del
extremo activo del litigio, con el fin de que dicho nuevo apoderado continue ejerciendo fa
defensa técnica de sus derechos e intereses en el plenario citado en la referencia.

Al nuevo apoderado Je sustituyo también las facultades de conciliar, transigir, desistir,
recibir, renunciar, reasumir, sustituir, interponer recursos, formular nulidades, plantear
incidentes, y demas facultades expresas conferidas en el poder inicialmente concedido al
suscrito, como de solicitar remate de bienes, presentar posturas en la subasta de los
mismos, pedir en nombre de la sefiora LUZ MARINA CHAPARRO ia adjudicacion de éstos a
beneficio de ella, solicitar y recibir para su cobro titulos judiciales, elevar peticiones ai
amparo del derecho fundamentat contemplado en el articulo 23 de la Constitucion Politica,
- siempre que éstas estén directamente relacionadas con el diligenciamiento de la actuacion
de marras, instaurar acciones de tutela para salvaguardar los derechos de primera
generacion ‘de la parte demandante y que se vean afectados con el ramite del presente
asunto, para Jo cual lo faculto expresamente y en la misma manera, y demas atribuciones
inherentes para el desemperio optimo de la gestion encomendada.

SOLUCIONES LEGALES, EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Calle 10 # 6-22 Centro Comercial Cely Center, Tercer Piso, Oficina 301, Centro
Teléfono-Fax 5729336, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Elecirénico: luisaurelicabogado_74@hotmail.com
‘San José de Clcuta, Repablica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON NS

ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Conciliador en Derecho y Equidad
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de

Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional — R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sirvase reconocerle personeria juridica al nuevo apoderado judicial en este asunto procesal,
pues a partir de la presentacion personal de este documento para su reconocimiento de
contenido y firma, el suscrito se desprende absolutamente del conocimiento y tramite
correspondiente, situacion que es convalidada plenamente por la parte interesada de
comun acuerdo, y queda bajo su responsabilidad la presentacion de este memorial para el

despacho judicial competente.
De la Sefhora Jueza,

Atentamente,

Acepto,

. ;Ffﬁ%; é&g{ﬁ%‘gg PODER PUBLICG

_ W DE LA JUD!
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San José de Cacuta, Republica de Colombia
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JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA

E.S.D.

Referencia: R A
Proceso gjecutivo

Radicado No. 2013 — 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADOQ identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en causa propia, concurro a su despacho con el fin
de hacer de su conocimiento que en la FISCALIA TERCERA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VARIOS, cursa una investigaciéon penal radicada bajo el numero
540016001131201802268 por el presunto Delito de Fraude Procesal, presentado
por el suscrito y en contra de LUZ MARINA CHAPARRO y LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON por las presuntas irregularidades cometidas dentro del
proceso ejecutivo hipotecario referenciado.

En razén a lo anterior solicito se proceda en dar aplicacion en lo pertinente, como
seria el caso de decretar la prejudicialidad del procesc ejecutive hipotecario
referenciado.

Asi mismo hago del conocimiento del sefior Juez que el abogado LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON se encuentra sancionado disciplinariamente, investigacion
disciplinaria radicada bajo e nimero 2016 — 538, en razén a la sancion impuesta
solicito a su sefioria que proceda a proferir las decisiones pertinentes.

De igual forma hago de su conocimiento que contra el abogadoe LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON, cursa una investigacion disciplinaria radicado bajo el
nimero 2018 — 248, que al ser decretado el archivo de la investigacién por el
Magistrado CALIXTO CORTES, el suscrito apelo la decision y el AD QUO de ia
segunda instancia procedid en revocar la decisidn proferida y a la fecha la
investigacidn disciplinaria se encuentra vigente.

En consecuencia, a lo anterior, solicitc a su sefioria se sirva proferir las decisiones
en derecho correspondientes.

Anexos:
Copia de antecedentes del abogado citado.

Copia de la decision de la segunda instancia que resuelve el recurso de apelacion
impetrada contra la decisién que el AD QUO de la primera instancia que ordeno
archivar la investigacién disciplinaria seguida en contra el abogado citado.

Oficio No. 20470 de la Fiscalia Tercera Seccional.







San José de Cucuta, 02 de Octubre de 2019

Oficio 20470 - 3 Seccional N° 0744

Doctor

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Abogado T.P. 127.343 C.8. de la J.
loaquingelvezestevez@hotmail. com

Cel. 300-6387667

Cucuta

Asunto:  Su Swolicitud
Radicado: 540016001 131201802288

Respetado doctor Gelvez:

En atencidbn a su solicitud mediante escrito Radicado NS-CFS No.
20198870491772, recibido el 11/09/2019, le informo:

Esta Unidad de Fiscalia Tercera de Seguridad Pdblica v Varios, adelanta el
caso N0.540016001131201802268 por el presuntc delito de FRAUDE
PROCESAL ART. 463 C.P., originado por denuncia presentada por el sefior
LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO, contra los sefores LUZ MARINA
CHAPARRO y LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON.

El Estado Actual del caso es ACTIVO en Etapa de INDAGACION.
A la fecha no se ha emitido decision de fondo.

Atentamente,

Asistente de Fiscal |
Fiscalia Tercera Seccional Unidad Seguridad Publica y Varios

Anexos; NA _
Proyecto: Ligia Esperanza Suarez Rivere - Asistente de Fiscal
Revisé: Dra, Sonia Patricia Mufioz Acero — Fiscat 3 Seccional Seguridad

FISCALIA 3 SECCIONAL DE SEGURIDAD PUBLICA Y VARIOS

Palacio de Justicia BLOQUE B Ofictna 206 B, San José de THouta
Tel. 5TH5577 Extension 138 - 189 - F a x ST5857T

www fiscaliz.gov.co
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Safa Disciplinaria - Consulta de Antecedentos Disciplinarios
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Consejo Superior
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Las sanciones que no tengan fecha en gue comienzan a regir no han sido comunicadas por
el registro nacional de abogados.

Nota: 5iel No, da la Cédila, ef de la Tareta Profesional S [os nombres y/o apellides, prasentan
arrores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abagados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicizl
www.ramajudicial.gov.co en o link Cerificado de Antecedentes Disciplinarios,

B%até. D.GC., DADO A LQOS SEIS (6) DIAS DEL MES DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECINUEVE (2019)
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e 1o Faheasne
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinarian
SECRETARIA JUDICIAL
Bogota, D.C., 16 de Sepliembre de 2019
Telegrama S.J. MCMG 39304

Sefior

LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO
CALLE 8 N® 10 - 96 BARRIO EL LLANO
CUCUTA (NORTE SANTANDER)

Notificole, dentro del proceso disciplinario No.540011102000201800248, de LUIS FERNANDQ
LISARAZO LAVADO contra LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON , se dictd providencia EN SALA No.
47 del DIECISIETE (17) de JULIO de DOS MIL DIECINUEVE (2019), que RESUELVE: PRIMERO.
REVOCAR ia providencia dictada el 14 de marzo de 2019 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria det
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca, mediante la cual dispuso [a
terminacion de la actuacion en favor del abogado LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, para en su
lugar se ordene continuar las diligencias en su contra, conforme los argumentos expuestos en la parte
considerativa de este proveido. SEGUNDO. DEVUELVASE inmediatamente el expediente al Seccional
de Origen para lo de su competencia.

St PASADOS DIEZ (10) DIAS DEL ENVIO DE ESTA NOTIFICACION, NO SE ACERCA A RECIBIRLA
PERSONALMENTE, SE FIJARA POR ESTADO.

ADVIRTIENDOLE QUE DE ACUERDO A LOS ARTICULOS 205 Y 206 DE LA LEY 734 DE 2002, POR
REMISION DEL ARTICULO 16 DE LA LEY 1123 DE 2007, LAS PROVIDENCIAS PROFERIDAS POR
ESTA SALA SE NOTIFICARAN SIN PERJUICIO DE SU EJECUTORIA INMEDIATA.

Para el efecto, me permito anexar copia de la providencia en 22 folios.

ATENTAMENTE, (HL o= 7

ELABORD: MARIA CONSUELO MOYAND GONZALEZ
ESCRIBIENTE NDMINADO

Secretaria Judicial

BOGOTA, D.C, PALAGIO DE JUSTICIA IS0 2






3722020 Correo: Juzgado 07 Civil Municipat - M. De Santander - Cucuta - Qutlook

% Responder atodos il Himinar () Nodeseado  Bloguear
INFORMATIVO+ IMPORTANCIA ALTA
€ El remitente del mensaje ha solicitado confirmacian de fectura. Para enviar una confirmacian, haga clic agul

Secretaria Disciplinaria Consejo - Seccional Cucuta

MHE 29012020 158 A

Hzgado 87 Chvil Municipal - N. De Santander - Cucuta &

Cucuta, Enerc 29 de 2020

SSJDNS-APM-0361

Senores:

e - . JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
- - PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE A, PISO 3

. jeivmeu7@cends); jiqnsiidicial.gov.co / 5753334
Ciudad . = : S
REF. Rdo, 540011102-000:2019-00165 00 ___ e
M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETL L I
Quejoso: LUIS AURELIO CONTRERASCERZON
Investigado(s} Abg. JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Defensor de Oficio: ODMAR JAVIER VALDERRAMA 'V_' ILLAMIZAR

Conforme a lo dispuesta_por el magistrado sustanciador en auto de enero 20
de 2020, me permito devolver el expediéfite que-se--relaciona y, que fue
remitido a esta secretaria mediante oficio N° 8116 de diciembre 12 de 2019,
para que se prosiga su tramite, solicitandose comedidamente sea remitido
NUEVAMENTE antes de] dia DIECINUEVE (19) DE MARZO DE 2020 A LAS

9:00 AM. con el fin de levar a cabo CONTINUACION DE AUDIENICE DE
PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISONAL conforme al articulo 105 de la ley

1123 de 2007.

2013-00468

RADICADO:
REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO
DEMANDADO: LUIS FERNANDQO LIZARAZO
LAVADO

Atentamenie,

ANDELFO PAEZ MONCADA

SALA JURISDICCIONAL BDISCIPLINARIA
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA
disceucutaigicendoj ramajudicial gov.co

Avenida Gran Colowmbia 2E-91 Barrio Popular
Palacio de Jusiicia Fraucisco de Paula Sumtander
Oficina 107 C Blogue C, Piso 1 - Cricuta

Blerma fushitel
ooty Suprreot e 1 lodwaturs
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JUZGADO SEPTIMO CIVIL. MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

CONSTANCIA SECRETARIAL

Se deja constancia que a partir del 16 de marzo 2020 se suspendieron los
términos judiciales y, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSIA20-
11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJAZ0-11549 vy

PCSJA20-11556 del Consejo Superior de la Judicatura, no hubo acceso de los
usuarios a las instalaciones del palacio de Justicia, debido a la suspensién de
términos judiciales decretada en atencion a la emergencia causada por el
COVID-19, razdn por la gue no corrieron términos judiciales, a fin de garantizar
el debido proceso.

01 de julio de 2020

SERGIO TVAN ROJAS IBARRA
SECRETARIO







JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE CUCUTA

San José de Clcuta, @’? Jin 2028
Proceso: EJECUTIVO
Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00

Demandante: | LUZ MARINA CHAPARRO
Demandado: | LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA
CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Mediante escrito allegado al Juzgado, se presenta recurso de reposicién y en
subsidio en de apelacién en contra del auto de fecha 14 de noviembre de 2019.

Revisado el expediente tenemaos que por auto del 18 de octubre de 2019 se dispuso
requerir a la parte demandante para gue procediera a designar un nuevo
procurador judicial, pues el profesional del derecho que le venia representando, el
doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, fue sancionado con suspension del
ejercicio de la profesidn hasta el dia 29 de abril de 2020.

Debido a ello, el Juzgado por auto del 14 de noviembre de 2019, se abstuvo de dar
tramite a la sustitucidon de poder aportada al proceso, actuacion que generd la
presentacion del recurso de reposicion y en subsidio de apelacidén que nos ocupa.

Para decidir tenemos que dilucidar las consecuencias que se generan a partir de la
imposicidon de una sancion disciplinaria y su incumplimiento, por o que resulta
necesario rememorar las normas que regulan el tema en el Cédigo Disciplinario de
los Abogados (Ley 1123 de 2007), asi:

ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes def abogado:

(---)

14. Respetar y cumplir ias disposiciones legales que establecen ias incompatibilidades para el
ejercicio de la profesion.

19. Renunciar o sustituir los poderes, encargos o mandatos que le hayan sido confiados, en
aquellos eventos donde se le haya impuesto pena o sancién que resulte incompatible con el
gjercicio de la profesién.

ART. 29.—Incompatibilidades. No pueden ejercer 1a abogacia, aunque se hallen inscritos:

(.-)

4. Los abogados suspendidos o exc!uidos de la profesion.

ARTICULO 39. También constituye falta disciplinaria, el efercicio ilegal de la profesién, y Ia
violacién de las disposiciones legales que establecen el régimen de incompatibilidades para el
ejercicio de la profesion o al deber de independencia profesional”.

ARTICULO 43. SUSPENSION. Consiste en la prohibicidn de ejercer la profesién por el término
sefialado en el fallo. Esta sancién oscilard entre dos (2) meses y (3) fres afios.

PARAGRAFO. La suspension oscilard entre seis (6) meses y cinco (5) aflos, cuando los hechos
que originen la imposicién de la sancién tengan lugar en actuaciones judiciales del abogado que
se desempefie o se haya desempefiado como apoderado ¢ contraparte de una entidad publica.

Sobre el particular, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en
sentencia 11001110200020110460501 de 9 de octubre de 2013, sefiald:

A la juz de tales normas, examinadas de manera conjunta y sistematica, cofige esta corporacion
lo siguiente:

— La suspensién del ejercicio profesional, al igual que las demds sanciones disciplinarias,
empieza a regir y ostenta efectos vinculantes a partir de su inscripcién en el registro nacional de
abogados.






— Dicha sancién impone al profesional del derecho suspendido i3 obligacidn de sustituir o
renunciar a fos poderes, encargos o mandatos que le hubieren sido confiados previamente, toda
vez gue el ejercicio de la abogacia esta prohibido durante el lapso de la sancién.

— En caso de optarse por la sustitucion de poderes, esta resulta procedente, a mas tardar,
inmediatamente comience a surtir efectos la suspension del ejercicio profesional, teniendo en
cuenta, en primer lugar, que a partir de ese momento el sancionado pierde fa capacidad para
ejercer actos propios de ia abogacia (como la potestad de sustituir, habituaimente otorgada
mediante poder) y, en segundo lugar, por cuanto dicho profesional del derecho ha sido
notificado previamente de la decisién sancionatoria definitiva, lo cual implica que conoce con
antelacién las obligaciones que ello implica y tiene oportunidad para prepararse ante tal
eventualidad. :

— De contera, el hecho de no renunciar o sustituir oportunamente a los referidos poderes 0
mandatos en cualquier case implica que el abogado sancionade como minimo continua
ejerciendo el rol de apoderade legal —io cual constituye un acto propio y exchusivo de la
profesién—, actuacién que por estar transitoriamente prohibida, implica un flagrante
desconocimiento def deber profesional estudiado.

En el presente asunto, de la realidad expediencial tenemos que pese a que la
sancién disciplinaria del doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, que
previamente le habia sido impuesta surtio efectos vinculantes a partir del 31 de
octubre de 2019, momento a partir del cual le estaba expresamente prohibido el
ejercicio de la profesion durante seis (6) meses, omitid sustituir oportunamente el
poder otorgado y, por tanto, continud asumiendao el rol de apoderado de la parte
demandante ininterrumpidamente (inclusive para intentar sustituir el mandato
extempordneamente), actuacion propia y exclusiva del ejercicio de la profesion de
abogado en virtud del derecho de postulacion.

Asi las cosas, no queda otro camino que el de abstenerse de continuar con el
tramite del recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién, por cuanto el
profesional del derecho que lo interpone no estd facultado legalmente para ello,
pues no se la he reconocido personeria juridica para tal fin.

Igualmente se abstiene de dar tramite al memarial de fecha 15 de noviembre de
2019 en el cual la demandante LUZ MARINA CHAPARRO coadyuva la sustitucidon de
poder, pues dicho acto de sustitucién es totalmente nulo, como se menciond en
reglones anteriores. '

De otra parte, se abstiene el Juzgado de dar tramite al escrito allegado por el sefior
LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO en su calidad de demandado en el proceso,
pues nos encontramos en un proceso de menor cuantia y por lo tanto, el
memorialista debe estar representado por apoderado judicial conforme al articulo
28 del Decreto 196 de 1971.

NOTIFIQUESE

ANA MARIA SEGURA JBARRA

FCC

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterior auto se notificd por anotacién en estado hoy

"1 PR IRy a las 8:00 a.m.
FAST4
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El Secretario,

SERGIO IVAN ROJAS IBARRA







& Responder atodos v i
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[ Eliminar ) No deseado  Bloguear

SOLICITUD COPIA PROCESO - URGENTE

Mensaje enviado con impartancia Alia,

Respandia ef Mié 19/08/2020 4:35 PM.

Secretaria Disciphnarnia Consejo - Secaonal Cucuta
Mg 19082070 T2 PR

Para: Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta

Clicuta, Agosto 19 de 2020

SSJDNS-APM-1804

Senores:

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL
PALACIO DE JUSTICIA BLOQUE A, PISO 3
jcivmcu7@cendoj.ramajudicial.gov.co / 5753334

Ciudad
REF. Rdo. 540011102-000-2019-00165 00
M. Ponente: CALIXTO CORTES PRIETO
Quejoso: LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
Investigadol(s) Abg. JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Defensor de Oficio: ODMAR JAVIER VALDERRAMA VILLAMIZAR

Conforme a lo dispuesto por el magistrado sustanciador en auto de agosto 18
de 2020, me permito respetuosamente solicitarle se sirva REMITIR copia en
formate PDF del expediente original el cual se relaciona a continuacion:

RADICADO: 2013-00468
REFERENCIA: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO
DEMANDADO: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO

Lo solicitado se requiere sea enviado al correo de la secretaria de la Sala
Disciplinaria disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co; antes del dia
TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE 2020 A LAS 4:30 P.M., con el fin de
llevar a cabo CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
CALIFICACION PROVISIONAL de conformidad con lo establecido en el
articulo 105 de laley 1123 de 2007.

Se le recuerda ademas, que de conformidad con los numerales 8 v 24 del
articulo 35 de la ley 734 de 2002, es su deber dar respuesta oportuna a
las peticiones emitidas por las entidades judiciales.

Cordialmente,

ANDELFOQ PAEZ MONCADA

Citador Grado 1V

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE
NORTE DE SANTANDER Y ARAUCA

Avenida Gran Colombia 2E-31 Blogue C, Piso 1, of. 107 C
Palacio de Justicia Francisco de Paula Santander
Teléfonos Secretaria 5751068 — 5755170

email disccucuta@cendoj.ramajudicial.gov.co
CUCUTA — NORTE DE SANTANDER






FISCALIA

San José de Cucuta, julio 28 de 2020
OFICIO - SPJ- 20470 — 002617

Doctor{a):

ANA MARIA SEGURA IBARRA

Juez Séptima Civil Municipal de Cacuta

Avenida Gran Colombia Palacio de Justicia Bloque A Piso 3 Oficina 314A
Ciudad

REFERENCIA: NC-54-001-60-01131-2018-02268 MT 9790
(CITAR NUMERO AL DAR RESPUESTA)

Respetuoso saludo,

Comedidamente me dirijo a usted, con el fin de solicitar se ordene a quien
corresponda se informe a esta unidad investigativa:

e Cudl es el estado actual del proceso EJECUTIVO, radicado 54-001-40-53-
007-2013-00468-00, donde aparece como demandante LUZ MARINA
CHAPARRO, identificada con la C.C. # 60.286.282 de Cucuta, contra LUIS
FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE
LIZARAZO asi mismo favor informar el nombre de las partes y sus
apoderados, direccion y teléfonos de estos para su ubicacion.

e Favar hacer llegar copia de las decisiones de fondo emitidas en el proceso e
informar, si hubo recursos 0 no y qué se resolvio de fos mismos.

Lo anterior con el fin de dar respuesta a lo ordenado por la Fiscalia Tercera Seccional
Unidad de Seguridad Publica y Varios de esta ciudad.

Agradezco su colaboracion para que la respuesta se realice en el menor tiempo
posible, favor remitirla al correo julio.espejo@fiscalia.gov.co, ¢ al Bunker de ia
Fiscalia General de la Nacion, ubicado en la AV 3AE 9-37 Urbanizacion Rosetal,
Torre 3 Pisa 6 UPJ, hay téerminos.

Atentamente,

y i fg !

Julio Cesar Espejo Aguilar

Técnico Investigador Judicial IV CTI

Teléfono: 5784709 Ext. 70915 Celular 3002117145
Fiscalia General de |la Nacion

AV 3AE 9-37 Urbanizacién Rosetal, Torre 3 Pisc 6 UPJ

Seccional Norie de Santander — Clcuta

CUERPO TECNICO DE INVESTIGACIONES SECCIONAL CUCUTA
Unidad de Policia judicial
AV 3AE #9-37 Urbanizacidn Rosetal Torre 3 piso 6
Teléfono 578470%9ext 70915 julic.espejo@fiscalia.gov.co
www.fiscalia.gov.c0




JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA <memorialesj7ecm@gmail.com>

Fwd: SOLICITUD DE INFORMACION JUDICIAL

- mensaje

Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu?@cendoj.ramajudicial.gov.co> 28 de julio de 2020, 18:06
“ara: JUZGADO SEPTIMG CIVIL MUNICIPAL CUCUTA <memorialesj7ecm@gmail.com>

De: Julio Cesar Espejo Aguilar <julio.espejoéliiscalia.gov.co>

Enviado: Tuesday, July 28, 2020 5:20:08 PM

Para: Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmou?@cende].ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD DE INFORMACION JUDICIAL

Doctor(a).
ANA MARIA SEGURA IBARRA
Juez Séptima Civil Municipal de Cricuta

Avenida Gran Colombia Palacio de Justicia Blogue A Piso 3 Oficina 314A
Ciudad

Cordial Saludo

Amablemente solicito su colaboracién en ordenar a quien corresponda se nos entregue la
informacién que le estoy solicitando en el oficio que se adjunta al presente correo. Lo anterior para
dar respuesta a lo ordenado por la Fiscalia Tercera Seccional Unidad de Seguridad Publica y
Varios de esta ciudad.

Agradezco una pronta respuesta.

Julio Cesar Espejo Aguilar

Técnico Investigador Judicial IV CTI

Telefono: 5784709 Ext. 70915 Celular 3002117145

Fiscalia General de la Nacion AV 3AE 9-37 Urbénizacién Rosetal, Torre 3 Piso 6 UPJ

Seccional Norte de Santander — Clcuta

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo)
contiens informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o
compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, © por error recibe este mensaje, favor borrarlo
inmediatamente, Cualquier retencién difusion, distribucién, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra
estrictamente prohihido.




JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL

ABOGADO
3134865920 — 5776295 P
franario1875@hotmaii.com

Seflora _

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA
E. 5. _ D.
RADICADO : 2013-00468-00

PROCESO : EJECUTIVQ HIPOTECARIO

DEMANDANTE : LUZ MARINA CHAPARRO
DEMANDADOS : LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRA
ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO DE JULIC 1 BE 2020

JOSE  FRANCISCO RONDON  CARVAJAL, abogade en  ejercicic,
identificade con la cédula de ciudadania N° 88.214.445 de
Chacuta, portador de la T .P. No. 156.749% del C .S. de la J.,
teniende la calidad de apoderado de la demandante LUZ MARINA
CHAPARRO en el presente vroceso, comedidamente interpongo el
recurse de reposicién contra el aute proferido el 1 de Jjulio del
afio en curso, por contener situaciones novedosas, frente al tema
de no darle tramite a la impugnacién del auto del 14 de
noviembre de la anualidad en curse, en donde el Despacho se
abstiene de darle tramite a la sustitucién del poder conferida =
favor del suscrito, v gque se encuentra debidamente ratificada
directamente por la misma parte actora en su calidad de
poderdante interesada en este asunto.

Con la decisién del Juzgado, se estd cercenando el derecho a la
defensa material vy técnica de la demandante, los cuales son
atributos de rango superior por estar amparados en la Carta
Politica, en el articuleo 29, y no se le puede privar de tal
garantia a estar representada por su respectivo apoderado,
maxime cuando el presente negoclio ejecutivo hipotecario es de
MENOR CUANTIA v no permite dicha condicién que el sujeto
procesal interesado pueda asumir su representacidn en causa
propia, sino necesarlamente tiene que actuar a través de
apoderadc que ejerza el derecho de postulacién.

Deja de tener en cuenta el Juzgado que el acto de sustitucidn
procesal que me fue conferido, se hizo a traves de memorial
gscrito que fue presentado personalmente con autenticacion de su
contenido y firma por el apoderado gque sustituyd, anle una
autoridad competente en fecha anterior a la entrada en vigencia
de la medida disciplinaria que &alude el Despacho en las
consideraciones de su providencia, vy debidamente allegado al
proceso por eslbe servidor, peroc tampoce se puede dejar de un
lado el hecho de gue la propla poderdante interesada, se
pronuncié coadyuvando y convalidande la sustitucidn realizada
para este proceso, y para complemento de la situacidn, también
RATIFICO ese otorgamiento de poder corn faculbades de
represaentacidén en su nombre.

En este caso, el Juzgado de manera muy literal se limita =

] interpretar




JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL

ABOGADO
3134865980 - 5776295 R
franarin1975@hotmail.com

unas fechas de aplicacién de la wveda profesional que afectd al
Jurista, pero sin tener en cuenta gue su manifestacidén de
voluntad y consentimiento de hacer expresamente el acto de
gustitucién se plasmd en el memorial que cuenta con nota de
presentacidén personal de éste ante una autoridad competente, el
dia 30 de octubre del afo anterior, fecha en que aun se
encontraba habilitado en su ejercicio profesional y autorizado
vara hacer los actos propiocs del litigio.

Ademas, su acto de sustitucidn no fue caprichoso ni mucho menos,
pues hasta contd con la plena aceptacién vy manifestacién
voluntaria y consentimiento de la demandante LUZ MARINA CHAPARRO
para gue se hubiera producido dicha sustitucidén en los términocs
en que se produjo, ademas, de gque el acto de presentacién
personal con reconocimiento de contenido y firma del respectivo
memorial (de octubre 30 de 2019, ante una autoridad competente
como es la Oficina Judicial Seccional de Cacuta, segin se
aprecia en la foliatura), fue practicado en fecha anterior a ls
entrada en vigencia de la medida disciplinaria que
lamentablemente cobijé al doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
(la medida entrd a regir el dia 31 de octubre de 2019, es decir,
un dia habil antes de la fecha de la nota de presentacién
personal con reconocimiento de contenido y firma por parte del
signatario del escrito de sustitucién); por lo que el acto de
sustitucidn en manera alguna puede calificarse como ilegitimo
por haberse realizado en época de wvigencia de la novedad
mencionada en su providencia.

Se desprende que no existe ninguna 1ilegalidad ni ejercicio
indebido de la actuacién litigiosa cuando el anterior apoderado
en forma oportuna sustituyd el poder al suscrito el dia 30 de
octubre de 201%, mediante memorial sometido a reconocimiento
formal ante una autoridad que dioc fe de su comparecencia
personal y que plasmd su firma y huella en sefial de autenticidad
del contenido del documento v de tales elementos caracteristicos
del compareciente.

No puede el Juzgado excederse en el rigorismo procesal planteado
en su autoc recurrido, pues repito, estd incurriendo en el
desconocimiento de los dereches fundamentales de la demandante
para contar con una plena representacidn Judicial en easte
asunta.

Pensar otra cosa, es incurrir en EXCESO RITUAL MANIFIESTO por
RIGORISMO PROCESAL, lo cual wva en contravia de la Constitucidn
Folitica, y hace que se vicie la actuacién procesal por una
clara VIA DE HECHO er perjuicio de la parte ejecutante.

Esta equivocado el Juzgado al ordenar reguerir a la demandante
para gue designe nuevo apoderado, cuando desde el 30 de actubre
el suscrito ha sido revestido de facultades expresas para asumir
su representacién plena en este proceso.

Aporto como demostracién de la razdédn que me asiste, y para citar

J un ejemplo




JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL

ABOGADQO
3134865990 — 5776295 2
franario1575 @hotmail.com

concreto del correcto proceder de otro despachoe judicial de
igual naturaleza frente a un caso similar de ia valoraclién de la
situacidn en estudic, respecto del heche de qgue se tiene como
referencia que el acto de sustitucidn del apoderamiento ocurrid
efectivamente con la comparecencia del abogado sustituyente gue
hizo 1la nota de presentacidén personal ante una autoridad
competente, come lo es la Oficina Judicial Seccional de Cucuta,
y reconocid el contenido del documente de sustitucidédn del poder
especial, ademas de reconocer la. firma autdgrafa plasmada en la
respectiva sustitucién comoc suya, y ese acto complejo ocurrid en
tiempo anterior a la entrada en vigencia de la sancién
disciplinaria que lamentablemente lo afectd.

Asi las <cosas, el anterior apoderado si cumplid con su carga
procesal oportuna de sustituir cportunamente el apoderamiento,
situacidn para la cual si estaba plenamente facultada desde el
otorgamiento del mandato originalmente concedido por la parte
demandada, vy de todos modos, la misma poderdante interesada LUZ
MERY SALCEDO GARCIA, ratificé dicha potestad v convalidé el
hecho de la sustitucidén, lo cual desvirtua cualguier vicio de
nulidad como errada e injustamente lo asegura ahora el Despacho
en el auto materia de la presente impugnacidn.

Mantener el equivocado criteric gque sirve de sustento para la
decisidn adversa gue se controvierte con este memcrial, es
privilegiar con un exceso ritual manifieste las formalidades
sobre el derecho sustancial de la parte agraviada con esta
providencia, puesto gque se insiste en dque oportunamente se
recurrid el correspondiente auto v ahcora se le deniega el accesc
a la justicia al impugnante, bajo una errada premisa de que la
sustitucidén del 30 de cctubre de 2018 fue invéalida.

En ese sentido, allego el auto proferido el 19 de noviembre de
2019, por el JUZGADO NOVENQO CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro de
su proceso Ejecutivo No. 00588-2019, en donde claramente se
analiza y se interpreta correctamente la misma situacidén en
estudico en este asunto, vy se le da la socolucidn acertada, sin
incurrir en el flagrante acte de denegacién de Justicia y de
afectacién del derecho sustancial de los sujetos procesales
demandados frente a la imposiciérn equivocada de una formalidad
procesal.

Aporto como demostracidén de la razén gue me asiste, y para citar
un ejemple concreto del correcto proceder de otro despacho
judicial de igual naturaleza frente a un caso similar de la
valoracidén de la situacidén en estudic, respecto del hecho de que
se tiene <como referencia que el acto de sustitucidn del
apoderamiento ocurrid efectivamente con la comparecencia del
abogado sustituyente que hizo la nota de presentacidén perscnal
ante wuna aultoridad competente, como lo es la Oficina Judicial
Seccional de Cuacuta, y reconocid el contenido del documento de
sustitucidén del poder especial, ademds de reconocer la firma
autbégrafa plasmada en la respectiva sustitucién como suya, y ese
acte complejo ocurrid en tiempo antericr a la entrada en
vigencia de la sancidn disciplinaria gue lamentablemente lo

] afectd.




JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL

ABOGADO
3134865990 — 5776295 =
franariol975@hotmail.com

Asi las cosas, el anterior apoderadc si cumplidé con si carga
procesal oportuna de sustituir oportunamente el apoderamiento,
situacidn para la cual si estaba plenamente facultada desde el
otorgamiento del mandatce originalmente concedido por la parte
demandada, vy de todos modos, la misma poderdante interesada LUZ
MERY SALCEDO GARCIA, ratificd dicha potestad v convalidd el
hecho de 1z sustitucidn, lo cual desvirtua cualguier wicio de
nuiidad como errada e injustamente lo asegura ahora el Despacho
en el auto materia de la presente impugnacidn.

Mantener el equiveocado criterio que sirve de sustento para la
decisidn adversza gue se controvierte con este memorial, es
privilegiar con un excesc ritual manifiesto las formalidades
scbre el dereche sustancial de la parte agraviada con esta
providencia, puesto que se dinsiste en que oportunamente se
recurrio el correspondiente auto y ahora se le deniega el acceso
a la justicia al impugnante, bajo una errada premisa de que la
sustitucién del 30 de octubre de 2019 fue invalida.

En ese sentido, allego el auto proferido el 19 de noviembre de
2019, por el JUZGADO NOVENC CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, dentro de
su proceso Ejecutivo No. 00589-2019, en donde c¢laramente se
analize y se interpreta correctamente la misma situacidn en
estudio en este asunto, y se le da la solucién acertada, sin
incurrir en el flagrante acto de denegacidn de justicia y de
afectacién del derechc sustancial de los sujetos procesales
demandados frente a la imposicidén equivocada de una formalidad
procesal.

N¢ se esta midiende con el mismo rasers, ni se estd preservando
la 1igualdad de cargas entre los sujetos procesales en este
asunte, pues de un lado, a la demandante si la estédn requiriende
para que designe un nuevo apoderado, sin considerar que la
sustitucldén del poder &l suscrito fue efectuada en tiempo
oportung v legitimamente, ademas de estar debidamente
ratificada, coadyuvada y convalidada por la parte interesada, vy
por otro ladeo, al demandado, ‘a pesar de gue en providencia
anterior, se le requirié para que constituyera un @ nuevo
apoderado ante la SANCION DISCIPLINARIA de TRES ANOS e
IMPOSICION DE MULTA DE ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES que le fue impuesta &l abogado JOAQUIN FERNANDG GRELVEZ
ESTEVEZ, el sefior LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO ha hecho caso
omisc a ese requerimiento judicial del autc anterior, y se ha
abslenido de asomar un nuevo apoderado, perc en cambic, si ha
asumidc su propla representacidén en causa persoconal, sin tener
derecho a hacerlo en esta clase de procesos de MENOR CUANTIA.

El Juzgado solc se abstuve de resolver sobre las peticiones del
demandado, pero no lo requiere en ninguna forma ni entrd a
analizar el memorial del 7 de noviembre del demandado LIZARAZQ
LAVADO (en donde claramente se anuncia gue acttia en CAUSA
PROPIA)Y en el qgue solicita la PREJUDICIALIDAD del proceso
ejecutive hipotecario, por ‘la existencia de un proceso penal,

] dabo
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manifestar gue se ha equivocado nuevamente el Juzgado al admitir
ese planteamiento de parte de este sujeto procesal gque esta
litigande en causa propia, sin tener derecho a hacerloc de
acuerdo a las motivacicnes explicadas previamente.

Tampoco ees8 procedente dicha prejudicialidad en este asunto,
porque el presente proceso cuenta con sentencia ejecutoriada
desde hace més de cinco afios, ademas de gue los dos demandados
fueron notificados directamente y no contestaron la demanda ni
propusieron ningun medic exceptive en su defensa, es decir, en
este escenario procesal no refutaron ni la demanda ni el
mandamiento de pago librado en su contra.

De igual forma, al tratarse de un proceseo ejecuntiveo, no cabe la
suspension si se preténde atacar la validez del titule ejecutivo
adosado con la demanda, cuando en este propio proceso se
pudieron alegar tales hechos como excepcidén, 1o cual no se
ejercitd porque la parte demandada guardé silencio, es decir, no
hizo uso de tal herramienta juridica, Yy pretende astutamente
ahora con una denuncia penal tratar de entorpecer el normal
desarrolle e impulsco de la elecucidn, cuando ésta ya se
encuentra fallada en su contra desde hace mids de un lustro, vy se
requiere rematar el inmueble que se ordené vender en publica
subasta en la sentencia correspondiente.

Claramente los articules 161 vy 162 del Cédige General del
Procesoc regulan la suspensidén procesal y la prejudiciralidad, v
los planteamientos del case particular no encuadran en estas
" disposicicones peor no ser procedentes.

Tampocoe hasta el momento la Fiscalia General de la Nacidén a
través de su Fiscal Delegado competente ha encontrade mérito
alguno para decretar 1la prejudicialidad penal por su parte,
entonces, tampoco existen presupuestos legales por ese lado para
acceder al pedimento absurdoe vy arbitrarico del demandado al
litigar en causa propia en este asunto. '

Se aprecia claramente que el demandadoe LIZARAZO LAVADO no es el
autor personal del memorial que radicd ante este Juzgado, pues
de haberlo sido, no se entenderia por gué no anuncid
directamente su ntimerc de cédula en el mismo texto del escrito,
sino que tuvo que apuntarlo manuscritamente, ademés, al analizar
vy comparar el estilo de redaccidén y tipo de letra usado en los
escritos de su anterior apoderado, se encuentra gran similitud
en sus caracteristicas con tales pilezas procesales.

Debo enfatizar en el aspecte relevante que se encuentra
democstrade documentalmente en el proceso, de que el anterior
apoderado de la parte demandada, abogado JOAQUIN FERNANDO GELVEZ
ESTEVEZ, se encuentra sancionado desde el £ de septiembre de
2019, con wvigencla de 1ia sancién disciplinaria hasta €1 4 de
septiembre de 2022, entonces tampoco el Juzgade puede dejar
pasar por alto el hecho de que el demandado LIZARAZO LAVADO
junto con su escrito del 7 de noviembre de este afo, aportd una
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la FISCALIA TERCERA SHECCIONAL DE LA UNIDAD DE SEGURIDAD PUBLICA
¥ VARIOS fechada e1 2 de octubre de 201%, en donde hace
referencla a la solicitud elevada por el abogado GELVEZ ESTEVEZ
del ™11/09/2019”, es decir, que una semana después de estar va
suspendido el sefior abogado en mencidén continud ejerciendo
normalmente la profesién como litigante y radicd la consabida
solicitud ante la Fiscalia General de la Nagidén como si nada
hubiera ocurrido, vy sin mayor escrupulo igualmente recibiéd la
respuesta y se la proporciond a su “cliente” para que la
allegara a este proceso.

Estamos ante un descarado ejercicio ilegal de la profesién y un
irrespetc absoluto por la vigencia de una medida disciplinaria
que separé a diche colega de la actividad come litigante, v el
Juzgado no se ha percatado de ese tema, y no puede convalidarlo
por su evidente flagrancia.

Esa grave irregularidad detectada a partir del aporte documental

que hizo el demandade con  su  memorial, no puede pasar
inadvertida y debe ser colocada en conocimiento de la autoridad
competente para su investigacidn, pues le asiste el deber

funcicnal al operader Jjudicial dé hacerloc, y por tanto, le
solicito al Juzgado gque compulse copias de los documentos
pertinentes a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de 1la
Judicatura de Norte de Santander para gque investigue la conducta
del abogado JOAQUIN FERNANDG GELVEZ ESTEVEZ por la anomalia de
estar in curso en el ejercicio ilegal de la profesidn estando
sancionado disciplinariamente con medida de suspensién temporal.

SOLICITUD:

Solicito reponer el auto fechado el 1 de julio de 2020, para que
se autorice el tramite del recurso contra la providencia del 14
de noviembre de 2019, vy tener en cuenta la sustitucién del
apcderamiento efectuada a mi favor para seguir ejerciendo la
representacidén judicial de la parte demandada, pues cuenta con
validez, legalidad vy legitimidad, en consideracién de las
razcnes expuéstas en esba impugnacidn.

52 debe reponer también la actuacidn impugnada, dejande sin
efectos el requerimiento a la demandante para que designe nuevo
apoderado, en consideracién a la representacién asumida por el
suscrito en defensa de sus derechos procesales.

Se debe reponer la actuacién en 1o concerniente a siquiera
considerar la sclicitud de prejudicialidad del demandado, en
consideracién a que &l como sujeto procesal ha asumido en causa
propia su representacidén judicial sin ser abogado titulado, v en
contravia de la restriccidén del ejercicio profesiocnal del
derecho que regula el Decreto Ley 196 de 1971, por tratarse de
un proceso de MENOR CUANTIA. Ademas, el Juzgado debe atenerse a
lo ya resuelto sobre la situacidn relacionada a haber reguerido
previamente al mismc demandado para gue constituyera un nuevo
apoderade ante la medida sancionatoria aplicada a su anterior

)
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abogade en este asunto.

Se debe reponer la actuacidn en el sentido de no coficiar a la
Fiscallia Tercera de Seguridad Puaklica y Varios, pues no existe
mérito suficiente y wvalido Jjuridicamente para interpretar de que
se relnen los presupuesios legales de la suspensién procesal
contemplada en los articulos 161 y 162 del Cddigo General del
Proceso.

Aportoe el auto invocado como elemento de prueha,

Sirvase proceder de conformidad.

Cordialmente,

JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL
C. C. No 88.214.445 de CUCUTA
T. P. No., 156.749 del C. 5. de J.




Gma§§ JUZGADO SEP_’??MO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA <memorialesiTecm@gmail.com>

RV: RECURSO DE REPOSICION PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO LUZ MARINA
CHAPARRO

Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivmcu7@cendoj.ramajudicial.gov.co> 8 de julio de 2020, 8:28
Para: "memorialesj7cm@gmail.com” <memarialesj7em@gmail.com>

Cordialmenie,

Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Ciicuta
Palacio de Justicia Oficina 314-A

Teléfono. 5753334

Clcuta - Celombia

Conseio Superior
Ay fa Fudicatirs

Salva un arbol, no imprimas este e-mail si no es indispensable

De: JOSE FRANCISCO RONDON CARVAJAL <franarioi 97 5@ hotmail.com>

Enviado: martes, 7 de julio de 2020 2:58 p. m.

Para; Juzgado 07 Civil Municipal - N. De Santander - Cucuta <jcivicu? @cendaj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECURSO DE REPOSICION PROCESQ EJECUTIVO HIPOTECARIO LUZ MARINA CHAPARRO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA — NORTE DE SANTANDER
JUZGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
San José de Clcuta, diecinueve (19) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA: EJECUTIVO
RADICADO: 2019-00589-00

Se encuentra el proceso de la referencia al Despacho para decidir solicitudes
pendientes por parte del Superior Funcional y el apoderado del extreme active. De cara a
aquello, lo primero que se cbserva es que el profesional del derecho que representa los
derechos de los ejecutantes es el Dr. Luis Aurelio Contreras Garzon, respecto de guien a priori
se concluiria que no se tendrian en cuenta soficitudes, dada la sancion de suspension dispuesta
por ta Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de
Santander, mediante Circular No. 016 del 31 de octubre de 2019.

En ese sentido, no habria lugar a atender el memorial radicado el 5 de noviembre de
los corrientes, empero al analizar el mismo se evidencia que se trata de una susfituciéon de
poder realizada el 30 de octubre de los corrientes, es decir un dia anterior a la vigencia de la
referida sancién, de ahi que es menester tener por valida la actuacion. Corolario, se
RECONOCE al Dr. Jose Francisco Rondén Carvajal, como apoderado sustituto del entre dicho,
conforme y por los términos del memorial visible a folios 35 y 36. Adviértase que en el presente
tramite no se admitira actuacion por parte del Dr. Contreras Garzon, sino hasta después de
cumplida la referida sancion disciplinaria.

Por otro lado, en atencion a lo dispuesto por el Juzgado Quinto Civit del Circuito de
Cucuta en providencia del 15 de octubre de 2019, seria del caso remitir el expediente de la
referencia a su Despacho Judicial para el conocimiento del proceso de reorganizacion, sino
fuera porque en el mismo se advierte la existencia de solidaridad, motivo por gl cual se atendera
lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006.

En consecuencia, desde ahora se dispone PONER EN CONOQCIMIENTO de la parte
demandante el oficio circular No. 4624 del 31 de octubre de 2019 emitido por parte del Superior
Funcional gue en sintesis informd lo ordenadoe en proveido del 15 de octubre hogafo, esto es la
apertura del proceso de reorganizacién de Lucy Echeverry Villarreal, y por consiguiente, la
remisién de fodos los procesos. a su Unidad Judicial, ello a fin de que en el término de la
gjecutoria manifieste si prescinde de cobrar su crédito al garante © deudor solidario.
Adviértasele que de guardar silencio, continuara la ejecucion contra los garantes o deudores
solidarios.

Asimismo, se estima pertinente CESAR toda actuacion respecto de Lucy Echeverry
Villarreal, inclusive fas medidas cautelares decretadas en su contra, por secretaria procedase
con la expedicion de nuevos oficios para lograr solo el embargo de productos financieros tan
solo del demandado LEWINGER JEFREY SUAREZ PATING, absteniéndose de realizar entrega
al demandante del oficio No. 3256 dei 16 de agosto de 2019.

De lo concluide, OFICIESE DE INMEDIATO al Juzgado Quinto Civii del Circuito de
Cucuta, adjuntandole copia de la presente providencia.

AMDH



JUZIGADO NOVENO CIVIL MUNICIPAL
DE CUCUTA

Nofificacion por Estada

La gnterior providencio se nolifica
anctacion en el ESTADO, fijado hoy
cilgs 8:00 AM,

ROSHURA MEZA RANDA,
Secretaria




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
‘ ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia

Sefora

Jueza Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Clcuta

Ref Radicado # 0468-2013 [procedente de Juzgado Séptimo Civil Municipal de Clcuta)
Proceso: Fjecutivo con Tulo Hipotecario
Demandanie: LUZ MARINA CHAPARRO
Dermandados; LUIS FERNANDO LIZARAZO EAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L
Asunto: Soficitud de suspension temporal del proceso para tramiite de arregio extrapro—
cesal entre fas partes
Cuaderno # 1 {Principal) -

LUZ MARINA CHAPARRQ, LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO
DE BZARAZO, mayores de edad, domiciliados en esta ciudad, con identificacion personat al pie
de nuestra firma, obrando como demandante y demandados en el proceso de la referencia,
respectivarmente, respetuosarmente solicitamos 1a suspension a partir de la fecha, de | actuacion
judicial en este asunto, por el iérmino de res meses, para efectos de materiatizar un arreglo
extraprocesal entre las partes, teniendo en cuenta que se va a gestionar et fraccionamiento de
una porcion del inmueble hipotecado gue se persigue en este Negocio, para entregario como
dacitn en pago a favor -de la ejecutante, y por fanto se requiere adelantar los tramites del
desenglobe del tefreno ante la Curaduria Urbana cormpetente en esta ciudad.

Con fa solucion que se pretende concretar entre las partes, se ventilara lo concerniente al capital
adeudado, los intereses causados por el plazo, la mora, los gastos procesales y los honorarios
cuantificados por la tarifa oficial del Colegio Nacional de Abogados CONALBOS, por concepto de
cobranza judicial conforme fo pactado en las dausulas TERCFRA y NOVENA de ia Escriiura
Pdiblica # 3.068 de agosto 04 de 2006, otorgada ante ia Notaria Sequnda del Circuio de Clacuta,

Unavez se materialice ef desengiobe del lote de terreno, y el traspaso de la fraccion del inmueble
convenida para entregarse como pago del crédito a favor de fa parte gjecutante, y la cancelacion
det resto de ias obligaciones derivadas det presente proceso y que se refacionan en el parafo
anterior, se informara al Juzgado de conodmiento para que se reanuda la aciuacion, asi sea
antes del vencimiento del térming de suspension aca soliciado, para que se de por finalizado ¢
proceso de acuerdo al articulo 537 del C de P.C.

Obramos dentro de la oportunidad procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

Atertamente,
LUZ MARINA CHAPARRO ‘LUIS FERNANE AARAZO LAVADO
C.C # 60.286.282 de Cacuta CC #713507. 181 de Clcuta
Parte Demandarnite
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Ceritro Juridice- ina 310, Urbanizacion

Teléfonos—Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: laureco_06@hotmail.com
San José de Chcuta, Republica de Colombia






Dr. LUIJAURELIO CONTRERAS GARZON
- ABOGADO TITULADO
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PO ¥

MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

C.C. #20.565.877 de Fusagasuga [Cundinamarcay
Demandada

Coadyuva,

Apoderadg/Parte Ejecutanie

Bufete: Avenida 4E #.6-49 Edificio Centro Jurldico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléforos-Fax 5755760, Celulares: 300 2814106, 311 5396401, 3153373022
Correo Electrénico: laureco_06@hotmail.com
San Jos¢ de Clcuta, Repliblica de Colombia
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Repiblica de Colombia
A

Rama Judicial del Poder Ptiblico
Distrito Judicial de Cicuta

EJECUTIVO HIPCTECARIO
RADICADO 54 001 40 03 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL

Clcuta, seis de mayo de dos mil catorce

En escrito que antecede el apoderado de la parte demandante y ios demandados solicitan |a
suspension del proceso por el término de tres meses para efectos de materializar un arreglo
extraprocesal de las partes de la obligacién demandada. Atendiendo que la peticién en comente es
procedente al tenor de lo sefalado en el numeral 3 del articule 170 del C de PC, se accedera a la
misma. :

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

1. SUSPENDER el proceso por solicitud de las partes por el término de tres (03} meses.

2. Al tenor dei inciso 3 del articulo 171 del C de PC, ia suspension del proceso produce efectos
solo a partir de la ejecutoria del auto que la decrete. '

NOTIFIQUES)
Lajuez,

KATERINE GARCIA PALENCIA

AUTO NOTIFICADC POR ESTADO No

DE FECHA 0 8 MAY 2014

Secretaria W




Republica de Colombia 0\

Distrito Judicial de Cicuta

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 54 0014003 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE ETECUCION CIVIL MUNICIPAL

Cidcuta, veintidés de agoste de dos mil catorce

Revisado el procese se observa que a solicitud de partes el proceso fue suspendido por fres
meses, ¥ encontrdndose vencido este férmine se dispondrd la reanudacida del mismo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 172 del C de PC.

Por lo expuesta, el JUZGADO:

RESUELVE

1. REANUDAR el proceso en todos sus efectos legales, toda vez que el término de suspensidn
ordenado en el auto de fecha 6 de mayo de 2014, se encuentra vencido.

NOTIFIQUESE
La juez,

KATERINB, GARCIA PALENCIA

AUTO NOTIFICADO POR ESTADO No & I

DE FECHA 2 6 AGD 2014

Secretaria W




Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON

ABOGADO TITULADO

, Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados de Colombia,
COABOCOL, Capituio Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefora
Jueza Segundo de Ejecucion Civil Municipal de Clcuta
E =S D.

P T S

Ref. Radicado # 0468-2013(procedente dei Juzgado 7° Civil Municipal de Cucuta)
Procesc: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE L.
Asurito: Solicitud de avallio de inmuebie de parte demandada
Cuaderno # 1 [Prindpal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con identificacion anunciada
al pie de mi firma, dada mi calidad de apoderado judicial de la parte actora en ef asuntc de
marras, respetuosamente solicito que se ordene ef avallio del inmueble trabado con medidas
precautelativas en este litigio, con fines de gue a futuro se lleve a cabo su remate en subasta
publica, pues ha de tenerse en cuenta gue ya existe €l fallo de fondo que resolvié atender
positivamente s pretensiones de la demanda propuesta en cortra de los ejecutados, y
teniendo €n CUENta gue se encuertran perfeccionadas las medidas de cautela emitidas para
asequrar € bien raiz dadc en garartia hipotecaria por la parte demandada, es por 1o gue se
hace procedente que se autorice fa estimacion valuatoria de dicha inmueble.

Por lo tanto, pido que se ordene oficiar al INSTITUTO GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZ,
CATASTRO SECCIONAL para que se expida el CERTIFICADO CATASTRAL correspondiente al
predio refativo 2l bien afecto con e embargo y secuestro fevado a cabo en esta ejecucion, y
proceder a establecer su avalto conforme o dispuesto por ef articuto 516 del CP.C.

Estaré atento z que se produzca el oficio a librar con destine al IGAC-CATASTRO SECCIONAL,
para hacer su entfega en esa entidad y diligenciar la expedicion del certificado catastral
requerido para el ramite solicitado en este escrito.

Ohro dentro del momento procesal oportuno. @

—

De la Senora Jueza,
Aentamente, :

OFIC EJECUCION CIVIL
RECISE:-_..@E‘ L

Dr. LUIS AURELI ) ,‘ 18JUL2015 5559335

TP #8559 efCS de la Jud.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfonos Celulares 3002814106, 3115396401, 3153373022

Correo Electronico; luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San Incd Ade Crirnita Rarv'thlicra da Calnmhbia



Republica de Colombia Qq

Rama Judicial del Poder Prblico
Distrito Judicial de Clcuta

EJECUTIVO HIPOTECARIO
RADICADO 540014003 007 2013 00468 00

JUZGADO SEGUNDO DE ETECUCTION CIVIL MUNICIPAL

Ciicuta, Veintidés de Julio de dos mil quince

Revisado el proceso se cbserva gue se encuentra pendiente de tramitar la selicitud presentada
por el apoderade de la parte demandante, respecto a oficiar al IGAC expida certificado de
avaliio catastral del bien objeto de cautela, a lo que se accederé de conformidad con el articulo
516 del C de PC.

Par lo expuesto, el JUZGADO
RESUELVE

1. Oficiar al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi de la ciudad de Clicuta, para que a costa de
la parte interesada expida certificacién del avdlie catasiral del bien objeto de cautela, para
los efectos sefalados en el inciso 5, del articulo 516 del € de PC. Oficiar.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

La juez,

KATERINE GARCIA PALENCIA

AUTC NOTIFICADO PCR ESTADO No l’Li

DE FECHA 2 4 JUL 20?5

Secretaria /

P
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
OFICINA DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE
CUCUTA

Oficio No. 8514
San José de Clicuta, 31 de Julio de 2015

Sefiores;
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI (1.G.A.C.}
Ciudad.

REF: EJECUTIVO HIPOTECARIO

RAD: 540014003007-2013-00468-00

DEMANDANTE: LUZ MARINA CHAPARRO C.C 60.286.282

DEMANDADO: LUIS FERNANDO LIZARAZO C.C 13.507.181
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZQ C.C20.565.877

Atentamente me permito comunicar que por auto de fecha veintidés (22) de
Julio de dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Segundo de Ejecucion
Civil Municipal . dentro del proceso de la referencia, este despacho ordeno
oficiarles a fin de que se sirva expedir a costa del interesado, CERTIFICADO
del avaluo catastral del inmueble ubicado en la Calle 8 N° 10-96 de esta ciudad,
identificado con Matricula Inmobiliaria No. 260-198206, de propiedad del
demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO.

Acorde a lo anterior sirvase obrar de conformidad.

Lo anterior de conformidad con el acuerdo PSAA10Q05 de fecha 10 de octubre de
2013, por lo que este despachc asumio el conocimiento de éste proceso.

Cordialmente,

GUILLERMO PARADA CABALLERO
Secretario

Elaborado Por:
LEIDY MARQ
ESCRIBIENTE

Avenida 4F No. TA - 14 EDIFICIC TEMIS OFICINA 308 TERCER PISO BARRIC PCPULAR



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capitulo Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES — RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Sefora

Jueza Séptimo Civit Municipal de Oralidad de Clcuta
E S. D

S S

Ref. Radicado # 0468-2013 [Remitido de Juzgado 2° Ejecucion Civil Mpal, Clcuta)

Proceso: Ejecutivo Singuilar

Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO

Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra

Asunto: Solicitud de tramite de avaltio y remate de inmueble por no pago de —
obligacién hipotecaria ante incumplimiento de acuerdo para satisfac—
cidn de fa deuda persequida y réplica a peticidn de desistimiento

Cuadermno # 1 {Principal) -

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en eercicio, con identificacion profesional
anunciada al pie de mi firma, como apoderado de la parte actora en ef sub lite, respetuosamente
solicito que se proceda con la e@pa del avaldo det inmueble perseguido en este litigio, v su
posterior rermate como garantia del pago det crédito amparado con la garantia reaf constituida
sobre éste, pues e demandado LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO no cumplio con el
compromiso asurmids cuando habia offecido como arreglo para dicho pago, el entregarle una
porcidn del inmueble a mi mandante, y ésta habfa aceptado esa propuesta con el fin de
solucionar de fondo el presente asunto, pero infortunadamente pese a haberse iniciado los
trarmites admiristrativos para fraccionar el terreno con € reloteo o division material mediante
licencia de una Curaduria Urbana de ia ciudad, no se pudo concretar formaimente dicho tramite
porque ef plano entregado por LIZARAZO LAVADO sobre el disefo de la division de los tres fotes
que aspiraba a sacar del terreno inicial, no cumplic las expectativas legales exigidas
normativamente, ademas de que el suscrito diffgencia en dos oportunidades la expedicion del
paz y salvo del predio comespondiente, perdiéndose la vigencia de tzles documentos por el
marcado incurnplimiento del demandado, como tambien se negd a firmar la autorizacion
expresa para gestionar la actividad administrativa ante la Curaduria Urbana competente, ya que
era reguisito indispensable contar con esa autorizacion expresa de su parte al aparecer como
propietario titular en el folio inmobiliario que correspande al bien raiz de que trata esta ejecucion.

Debido a que no se cuenta con ofra alternativa de solucidn para ef pago integral det crédito
hipotecario reclamado en este asunto, ni se percibe voluntad real de pago de los demandados, y
se aprecia mala fe al querer provocar el desistimiento tacito de la presente actuacion bajo el
precario argumento de una supuesta nactividad en e impulso, no queda mas opcion que
prorover el diligenciamiento def avaitio y consecutivo remate del inmuelle respectivo.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 649 Edificio Centro Jurldico-Oficina 3 10, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurefioabogado, 74@hotmailcom
San José de Clcuta, Reptblica de Colombia
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Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADQO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscal Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, COABOCOL, Capituio Norte de Santander
AVALUADOR DE BIENES - RN.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

Frente a la mealintencionada solicitud presentadz por ef nuevo apoderado de la parte
demandada, quien astutamente y con & firme abjetivo de inducir a error a la eperadora judicial,
en cuanto a que se le dectare el desistimiento tacito de este proceso a favor de sus representados,
me permito replicar solicitando gue se deniegue dicha pretension, pues no se cumplen con fos
requisitos exigidos en el artfculo 317 del Codigo General del Proceso, pues no es cierto gue el
negocio haya estado inactivo, pues del trémite extrajudicial comentado, se  infiere
contundentemente ia permanente actividad para gestionar una solucion para el pago de la
obligacidn aca cobrada, y tampoco es verdad que se cumpla con el requisito del plazo de
inactividad, porque se le olvidd tener en cuenta al colega memorialista, gue el numerai 2o, iteral
b} del citado articule 317, contempla que al tratarse de un proceso gue cuente con sentencia
ejecutoriada a favor del demandante, el plazo previsto para contabilizar la supuesta inactividad
sera de dos anos, los cuales jamas se han cumplido en este asunto,

Ademas, el literal ¢} de la misma norma, considera que cualquier actuacion, de oficio o a peticion
de parte, de cualquier naturaleza, interrumpe los términos previstos en €l citado articulo, luego
con ef saolo hecho def ramite judicial de oficio, y la remision del expediente a conacimiento
nuevamente de ese estrado, se colige como actuacion formal que interrumpid cualquier terminc
adverso.

Al presentarse la absurda solicitud, queda daro gue no existe voluntad de pago y los
demandados lo que quieren a toda costa es evadir su responsabilidad para satisfacer ias
obiigaciones amparadas con la hipoteca a favor de mi poderdante, y no hay mas alternativas que
proseguir con ef tramite de la subasta del inmuebie,

Obro dentro del estanco procesal pertinente y cor [a legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

Alertamente,

JUZGADO SEPTIVO IV MUNICIPAL DE GRALIDAD OF 5
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SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216 Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurelioabogado_74@hotmail.com
San José de Cteuta, Repubfica de Colombia
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JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO - UNILIBRE

Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E.S. D,

Referencia:

Proceso gjecutivo

Radicado No. 2013 - 00468 -00 o
Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADOQ Y» O'IZRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

JOAQUIN FERNANDBO GELVEZ ESTEVEZ abogado en ejercicio, identificado con
la C. C. No. 13.466.311 expedida en Cucuta y portador de la T. P. No. 127.343 del
C. S de la J, muy respetuosamente concurro a su bien servido despacho con el fin
de hacer de su conocimiento la Transaccién celebrada el dia 21 de junio del 2014
entre mi poderdantes sefiores LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y MARIA
CAMPOS LAVADOQ DE LIZARAZO con la acreedora y hoy demandante sefiora LUZ
MARINA CHAPARRO, en los términos que se consignaron en el presente
documentos de fransaccion en donde ACORDARON DAR EN DACION DE PAGO
UN INMUEBLE URBANQ por ias obligaciones que se cobran en esta demanda.

En el documento citado las partes acordaron con el fin de dar
solucion a la obligacion hipotecaria que contiene el titulo hipotecario que fue
asomado como recaudo ejecutivo, que los demandados entregan como dacion en
pago del derecho pleno de dominio una porcidn del lote de terreno, junto con las
mejoras sobre el construidas, ubicado dentro un lote de mayor extension, que se
encuentra ubicado en la siguiente direccidén: Avenida 11 entre calle 7 y 8 del barrio
El Llano de esta ciudad y el cual seria materia de segregacion:

La porcién un lote entregado en Dacion de Pago, que tiene un area de 52.44 metros
cuadrados 6sea 6.9 metros de frente por 7.6 metros de fondo.

Es necesario manifestar que el predio citado dado en Dacion de Page las paries
demandadas desde el momenito en que se hizo entrega el dia 21 de junio del 2014,
hicieron una construccién de dos niveles y los cuales los esta explotando
economicamente desde ese momento.

El precio de la dacién en Pago fue por la suma de $ 80.000. 000.00,
conforme a la liquidacion del crédito para ese momento.

Asi mismo acordaron que la transaccién acordada se perfeccionaria en el momento
de la firma de la respectiva Escritura Publica donde se traspase oficialmente la
propiedad entregada como pago a la acreedora hipetecaria y que la cual se
solemnizaria una vez se termine el trémite ante fa Curaduria Urbana para obtener
ta licencia correspondiente gue autorice la subdivision del predio de mayor
extensioén.

Avenida 5 No. 9 - 58 Centro, oficina 505, Edificio Mutuo Auxilio
CELULAR 314 324 0967 Cuacuta — Celombia
Email : joaguingelvezestevez@hotmail.com




JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADO - UNILIBRE

Asi mismo se hace necesario hacer de su conocimiento que mi
poderdante le ha hecho abonos al apoderado de la parte demandante Doctor LUIS
AURELIO CONTRERAS GARZON y al sefior ERENESTO BOTIA quien fue la
persona directa que le hizo el préstamo a mi poderdante y haciéndole firmar como
garantia un escritura de hipoteca a favor de la hoy demandante sefiora LUZ
MARINA CHAPARRO, a continuacién relacionare los abonos realizados al jurista y
que debid en su momento oportuno en hacer def conocimiento del sefior Juez el
valor de los dineros recibidos y asi mismo la transaccién celebrada entre ias partes
como es la Dacién en Pago por la obligacién que se cobra en este proceso ejecutivo.

Procedo a relacionar 1os siguientes abonos:

La suma de $ 2.000. 000.00 de pesos recibids por el jurista LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON el dia junio 24 del 2014, y deja constancia que es abono
a honerarios profesionales del procesc ejecutivo hipotecario de {a sefiora MARIA
CHAPARRO en calidad de demandante y en contra de FERNANDO LIZARASO y
otro., recibo que fue rubricado por el jurista.

Es de observar que este dinero fue presuntamente exigido por el jurista a mi
poderdante fres dias después de haberse celebrado la transaccion de DACION EN
PAGO de fecha 21 de junio del 2014.

La suma de $ 2.000. 000.c0 recibidos por el jurista LUIS AURELID CONTRERAS
GARZON, el dia 19 de julic del 2014 y deja constancia que es pago de honorarios
profesionales del procese ejecutivo, que cursaba para el momento en el juzgado
segundo civil de ejecucién de sentencias.

La suma de $ 500. 000.00 recibidos por el jurista citado LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON, el dia 30 de mayo del 2014, en donde deja constancia
gue abono para gastos y honorarios de tramites de desemglobe de tres lotes del
predio de mayor extensién ubicade en la 8 con avenida 11 esquina, barrio el Liano.

Con este recibo se observa que del jurista citado era y es
la persona encargada de realizar los framites ante la Curaduria Urbana de esta
ciudad y en su lugar prosiguié con los tramites del proceso ejecutivo, con la presunta
intencién de perjudicar a mis representados, yva que la hipoleca y el proceso
ejecutivo hipotecario grava a todo el predio de mayor extension de propiedad de mis
representados.

Asi miso me permito a relacionar los abonos que mi poderdante hizo al crédito
hipotecario que no fueron relacionado en el escrito de la demanda. Y fueron
recibidos por el sefior ERNESTO BOTIA

La suma de $ 700. 000.00 el dia 08 del mes agosto del 2007 entregado al sefior
ERNESTO BOTIA, en donde constancia que son intereses de hipoteca.

La suma de $ 700. 000.00 recibido por el sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia
gue son intereses de hipoteca hasta diciembre 04 del 2007, sin fecha.

La suma de $ 700. 000.00 recibido el dia 15 del mes de febrerc del 2008 por el
sefior ERNESTO BOTIA v deja constancia que son intereses de hipoteca hasta
febrero del 2008.

}@LF



JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
ABOGADOC - UNILIERE

La suma de $ 700. 000.00 el dia 01 de abril del afio 2008 en donde deja constancia
que intereses de hipoteca.

La suma de $ 700. 000.00 recibido el dia 30 del mes de mayo del 2008 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca

La suma de § 700. 000.00 recibido por el sefior ERNESTQO BOTIA y deja constancia
gue son intereses de hipoteca, este recibid carece de fecha, numero 5.

La suma de $ 700. 000.co recibido el dia 26 de septiembre del 2008 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca de mayo y junio
del 2007.

La suma de $ 700. 000.00 recibido el dia 26 de octubre del 2008 por el sefior
ERNESTO BOTIA v deja constancia que son intereses de hipoteca hasta octubre
del 2007.

La suma de $ 1.400. 000.c0 recibido el dia 28 del mes de agosto del 2009 por el
sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca hasta
septiembre del 2007.

La suma de $ 2.100. 000.00 recibido el dia 19 del mes de enero del 2011 por el
sefior ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca de octubre
04 del 2007 hasta enero 04 del 2008.

l.a suma de $ 700. 000.co recihido el dia  del mes de mayo del 2011 por el sefior
ERNESTO BOTIA y deja constancia que son intereses de hipoteca hasta febrero 04
del 2008.

En este orden de ideas le solicito al sefior Juez se le dé el tramite pertinente
a efectos de que mi poderdante ne se afectado en este proceso ejecutivo que cursa
en su contra.

Asi las cosas, en notorio la actuacién mal intencionada del jurista que emerge
cuando en su lugar hubiera seguido con el {ramite correspondiente a obtener la
licencia o permiso de la Curadurfa Urbana a fin de proceder hacer la segregacion
del predic entregado en dacién de pago, segun como se acordé en el acta de
transaccién de fecha 21 de junio del 2014 y posterior la elaboracion y firma de la
escritura publica a favor de la acreedora, procedid a proseguir con el tramite
procesal vy asi perjudicar e| patrimonio de mi representado,

En consecuencia, mi representado ha manifestado que s necesario en impetrar la
denuncia necesaria para que los entes investigativos correspondientes investiguen
astas conductas exteriorizadas y materializadas.

ANEXQOS Y PRUEBAS.
Me permito a anexar como medo de pruebas {as siguientes.

Copia del documento de transaccion citada.

Copia de los recibos citados en el presente escrito.



JOAQUIN FERNANDO GELYEZ ESTEVEZ
ABOGADO - UNILIBRE

FUNADAMENTOQS DE DEREGHO

DECRETO 19 DE 2012

Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones,
procedimientos y framites Innecesarios existentes en la Administracion
Piablica

ARTICULO 5 ECONOMIA EN LAS ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS

Las normas de procedimiento administrativo deben ser utifizadas para agilizar las
decisiones; los procedimientos se deben adelantar en el menor tiempo v con la
menor canfidad de gastos de quienes intervienen en ellos; las autoridades
administrativas y los particulares gue cumplen funciones administrativas no deben
exigir mas documentos y copias que los estrictamente necesarios, ni
autenticaciones ni notas de presentacion personal sino cuando la ley lo ordene en
forma expresa, o tratandose de poderes especiales.

Ental virtud, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar
el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad
en sus actuaciones y fa proteccion de los derechos de las personas.

NOTIFICACIONES

Las partes recibirdn notificaciones en la direccion citada en la demanda y en los
escritos asomados.

Atentamente

JOAQUIN FERNANDO GELV EZ ESTEV EZ
C. C. No. 13.468.311 expedida en Cicuta.
T. P. No. 127.343. C.5.D.J.
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CONTRATO DE TRANSACCION SOBRE ACREENCIA FIPOTECARIA PERSEGUIDA EN
PROCESO EJECUTIVO CON TITULO REAL, PARA ACORDAR DACION DE UN INMUEBLE
URBANO EN PAGO DE LAS OBLIGACIONES ADEUDADAS -

Entre los suscritos, LUZ MARINA CHAPARRO, mujer, quien actdia coma  acreedora
hipotecaria-demandante, y LUIS FERNANDO' LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS
LAVADO DE LIZARAZO, varén y mujer, respectivamente, quienes obran como deudores
hipotecarios-demandados, todos mayores de edad, vecinos del municipio de San José de
Chcuta, personas habiles legalmente y plenamente capaces, que se identificars con los
documentos anunciados al pie de sus respectivas firmas al final de este documento, hemos
acordado en celebrar ef presente CONTRATO DE TRANSACCION, como solucion para el
pago de la obligacion hipotecaria contenida en fa escritra # 3068 [agosto 04 de 2006),
corrida ante la Notaria Segunda. de esta caplial, en donde Ja parte demandada se
compromete a traspasar a la acreedora hipotecaria-demandante, una porcion del lote de
terreno, junto con las mejoras sobre éste construidas, con el fin de satisfacer el valor del
crédito gjecutado dentro del proceso # 0468-2013 conocido actualmente por el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CUCUTA, y que. consiste en la entrega
como dacion en pago del derecho pleno de dominio, propiedad y posesion del siguiente
bien inmueble denominado como lote de terreno propio, de caracter urbano, ubicado en
la Avenida 11, entre Calles 7 y 8, del barrio El Liano de la ciudad de San José de Cucuta; el
cual es materia de segregacion de un predio de mayor extension, identificado
especfficamente con el # 3, como producto del desengiobe de la matricula # 260-198206
de este circulo y # predial 01-07-0028-0032-000, con un drea particular de 52.44 metras.
cuadradas al tener 6.9 metros de-frente por 7.6 metros de fondo, y al que le sera asignada
nueva matricula inmobitiaria y- nuevo codigo catastral una vez se protacolice la
-autorizacion de la subdivision inmobiliaria en modalidad de reioteo, con acometidas de
servicios  publicos domiciliarios - de  alcantarillado [los deudores ~ hipotecarios  se
comprometen a sumirtistrar la conexion idénea para la caja del aicantarillado} y energia
eléctrica, con sus correspondientes redes, y en cuanto al servicio de acueducto, ésta serd
adecuado con medidor propio e independiente para el nuevo lote, por parte de Ia
acreedora hipotecaria, y que se encuentra alinderado dentro de log siguientes Hmites fisicos
especificos: NORTE: En lindero de 7.7 metros, lindando con lote # 2 del mismo inmuebie de
mayor extension de donde se hace el respectivo desenglobe; SUR: En longitud de 7.6
metros con via publica corresporidiente a la Calie 8 del barrio El Liano de esta ciudad:
OCCDENTE: En longitud de 6.9 metros con avenida 11 del barrio Ei Llano de esta ciudad:
ORIENTE: Con 6.9. metros, colindando con predic # 01-07-0028-0031-000 de la misma
 manzana. Asimismo, no cbstante o anterior, las partes declaran que Ia presente. dacion en
pago respecto de {a entrega del lote de terreno acordado, se hace como de cuerpo cierto.
SEGUNDA,. PRECIO- El precio de la dacidn en pago materia de la presente transaccian,
asciende a Ja suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS (§ 80.000.000.00) MCTE., conforme
la liquidacién del crédito llevada a cabo sobre ia deuda cobrada judicialmente en el
proceso ejecutivo con garantia real corespondiente. La transaccidn acordada se
perfeccionard al momento de la-firma de la respectiva escritura pibiica donde se traspase
oficialmente ia propiedad entregada como pago a la acreedora hipotecaria, la cual se
solemnizara una vez se termine. el tramite ante la Curaduria Urbana para obtener la licencia
correspondiente de autorizacion de la subdivision material del predio de mayor extension,
y se coloca como limite maximo  para otorgar Ja escritura pdblica aiudida, el dia miéreoles
29 de agosto de 2014, a las cuatro de la tarde {4:00 P.M.] en la Notaria Quinta del Circulo
de Cocuta, pues en esa fecha se debera correr el instrumento publico que soiemnice la
escritura prometida en este documento. PARAGRAFQ. i eventualmente no se puede llevar
a cabo la firma de la escritura publica que formalice el traspaso del dominio sobre e
Inmuepie aludido en este documento, en la fecha originalmente acordada, las partes
conviener que por o menos con. dos.dias de anticipacion la prorroga respectiva, caso en el
cual haran constar por escrito y se anexara al presente documento la consiguiente
modificacién del plazo otorgado. para la suscripcion de! instrumento escritutario, dada la
eventualidad que’se presente por motivos de demora dé la expedicidn de la licencia
urbanistita, u otras causas justificadas previamente. TERCERA. OBLIGACIONFS DFE OS



|
[ZEUDORES HIPOTECARIOS - a) Entregar la posesion del inmueble ofrecido como da'ciéj\*
en pago para cubrir las obligaciones. reclamadas Judicialmente en el proceso precitado, Io
cual se llevara a cabo el sabado 21 de junio de 2014, a las 12:30 p.m., en el sitic de
ubicacion del mencionado inmueble. b] Firmar y suscribir la correspondiente escritura
publica que solermnice el traspaso. del dominio sobre el inmueble a favor de [a acreedora
hipotecaria, de conformidad a la:fecha sefialada en la Clausuia Segunda del presente
conitrato. c} En la fecha de la firma de la respectiva escritura, entregar €l inmueble a la
acreedora hipotecaria-demandante libre de embargos, moviiizacion, pleitos pendientes,
Hpotecas, demandas civiles, gravdmenes, censos, anticresis, contratos de arrendamiento
por escritura pablica, desmembraciones, limitaciones al dominio, condiciones resoiutorias,
patrimonio de familia y afectaciones a vivienda familiar, € irciuso salir al saneamiento de ley
en los casos previstos cuando sea requerido para el efecto, como también de entregar el
apartamento dividido materialmente, con independencia y desengjobe legal. d} Entregar el
inmueble a paz y salvo por congepto del consumo de servicios publicos domiciliarios a la
fecha en que se suscribe la estritura respectiva a la demandante, ademas de que debera
entregar el mismo a paz y salvo por concepto de impuestos, tasas y contribuciones por Ia
vigencia fiscal del afio en curso {2014, teniendo en cuenta la fecha de la escritura
corntvenida. CUARTA. OBLIGACIONES DE LA ACREEDORA-DEMANDANTE, aj Recibir la
posesion del inmueble ofrecido en dacion en pago. b} Firmar la correspondiente escritura
de solemnizacion del traspaso del dominio sobre el mismo, en Ia fecha seRalada en este
documento. QUINTA. GASTOS NQTARIALES. Y DE REGISTRO- Los gastos notariales que se
causen por la suscripcion de este.contrato de transaccién y firma de la escritura publica
correspondiente, seran asumidos por la parte demandada. Los gastos que demande ia
expedicion de la boleta fiscal y la inscripcion de fa consabida €scritura, incluyendo. los
derechos e impuestos de registro, serdn por cuenta de la ACREEDORA-DEMANDANTE. La
retencion en fa fuente serd cancelada por los DEUDQRES DEMANDADQS. CESION- Las
partes se comprometen a no ceder ni parcial, ni totalmente las ohiigaciones contenidas en
el presénte contrato, sin expresa autorizacion previa y por escrito del contratante cedido. Si
se cantraviniere esta Clausula, fa cesion no tendra efectos Jjuridicos y por tanto, no exime de
responsabilidad legal y econdmica a quien la haya realizado sin autorizacion de ia otra
parte. SEPTIMA. TRADICION.- El inmueble identificado como lote # 3, materia de este .
contrato, es producto del tramite. del desenglobe mediante licencia urbanistica de
subdivision material de un predio de mayor extension que adeuirieron los sefiores LUITS
FERNANDG LIZARAZO LAVADO y MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, por venta
que Je hizo el sefior MARIO SAYAGO MORA, mediante Escritura Pablica # 3091 {octubre:
04 de 2004) de la NOTARIA SEGUNDA DE CUCUTA. OCTAVA. NOTIFICACIONES.- Para
todos los efectos de esta promesa, las notificaciones de las partes de este docurmento serd
la ciudad de San José de Cucuta donde constituye su domicilio. NOVENA - Los honorarios
por concepto de la actuacion judicial llevada a cabo por el apoderado de la acreedora-
demandante, doctor LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, y cuantificados en la suma de
CUATRO MILLONES DE PESOS ($.4.000.000.00) MCTE., serdn cancelados directamente al
apoderado en mencién por los demandados LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO, el dia martes 24 de junio de 2014, a las 10 a.m.,
en la oficina del doctor CONTRERAS GARZON: En caso de incumplimiento de cualquiera
de las anteriores cliusulas por parte de los deudores . hipotecarios-demandados, serd
motivo para dar por resueilo el presente acuerdo transaccional, y que este documento
preste merito efecutivo en su contra para exigir su cumplimiento. Judicialmente o sequir
adelante con la ejecucion hipotecaria que se encuentra suspendida en su actuacion en el
proceso # 0468-2013 conocido actualmente por el JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPALL DE CUCUTA, Jo cual queda a discrecion o facultad opcional de fa
acreedora hipotecaria-demandante. Ef presente corvenio de transaccion, es coadyuvado
por el apoderado judicial de la acreedora hipotecaria-demandante, quien también firma el
documento correspendiente. En sefal de consenso y aceptacion de lo convenido, se firma
€l presente contrato de transaccion, y se hace reconocimiento de su contenido y firmas, en
la ciudad de San Joseé de Cdcuta, a los 21 dias del mes de junio de dos mil catorce (2014),
extendiéndose dos ejemplares del mismo' contrato y de un mismo tenor, uno para cada
parte.

LA ACREEDORA HIPOTEO‘\RIA—DEMANDANTE,_

s
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LUZ MARINA CHAPARRO
C.C # 60.286.282 de Cticuta

LOS DEUDORES HIPOTEE/



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
ABOGADO TITULADO

Asuntos Civiles, Comerciales y de Familia
Fiscai Junta Directiva Colegiatura de Abogados Litigantes de
Colombia, Capitulo Norte de Santander
Avaluador Profesional - R.N.A. CORPOLONJAS DE COLOMBIA

En consecuencia, actualmente no es permitido librar comisiones judiciales a fas
Inspecciones de Policia y por l6gica razén dichas dependencias municipales carecen de
competencia para actuar delegadamente en apoyo a la funcion jurisdiccionai de Pader
Pablico, y por tanto, le corresponde ahora al Juzgado de conocimiento evacuar
directamente fa practica de Ia diligenci2 de secuestro det bien raiz afectade con garantia
hipotecaria a favor de mi mandante.

No es aceptable tarmpoco que se libre comision judicial al Alcalde Municipal para dque
subcomisione 2 una Inspeccién de Policia, pues el origen de la competencia delegada
Judiciaimente, deslegitima cualquier actividad que se pretenda hacer para auwxfiar la
realizacién del secuestro def inmueble, y se correria el riesgo de invalidar la misma con una
futura nuiidad procesal de o actuado, por o que insisto en que se debe ordenar de una
vez la realizacion del secuestro fisico pendiente, procediendo a sefalar fecha y hora para su
diligenciamiento y designar el secuestre respectivo.

Solicito mayor celeridad para ia toma de decisiones en este proceso, pues los memoriales
anteriores demoraron considerable tiempo para ser resueltos, y fuera de eso, no se tuvo en
cuenta mi Uitimo escrito de febrero 13 dei ano en curso, io cuai ha provocado esta répiica
que no deja avanzar normalmente la actividad judicial para materializar el secuestro
solicitado desde tiempo atras.

Con respecto a las atirmaciones irresponsables y temerarias del nuevo apoderado judicial
de los demandados, en donde vuelve a insistir sobre el desistimiento tacito del proceso, en
ia misma fecha de emision de iz providencia precedente, se colige que No revisa las
notificaciones por anctacion en estados que produce la Secretaria del Juzgado, pues reitera
el tema sobre algo ya resuelto en ia misma fecha de su escrito.

Ademas, es una ligereza y una verdadera faita de respeto el fanzar una serie de
acusaciones con el animo de confundir y provocar que se induzca a error a la operadora
judicial at asomar unos recibos de pago antiguos totalmente frente a fas fechas
refacionadas como de exigibilidad del rubro de intereses comerciales en la demanda
presentada en nombre de mi ciienta, para hacer aiarde de que sus defendidos estan siendo
victimas de un detrimento patrimonial por el presunto cobro ilegal de unos intereses ya
pagados, lo cual no es cierto porque ninguna de 1as fechas de los recibos aportados se
ajusta a la fecha de inicio del reclamo de la demanda respecto de los intereses causados
por la mora de los demandados para honrar su compromisc econémico con mi mandante.

Fuera de eso, iImputarme aigun grado de resporisabilidad sobre ia no materializacion del
acuerdo transaccional para satisfacer el pago total de Ia obligacién hipotecaria por parte de
ios deudores a favor de mi representada, es una ignominia y una afirmacion abusiva y
descomedida desde cualquier punto de vista, pues el suscrito cuidadosamente y por
iniciativa personal allegé todas las explicaciones y soportes documentales que acreditan ja
gestion realizada para tramitar la licencia urbanistica que autorizara el desemglobe, reloteo
o subdivisibn material del predio de mayor extension para dividirlo fisicamente en tres
nuevos lotes y que uno de ellos sirviera come pago definitivo a favor de mi poderdante por
concepto de ia deuda vigente, pero que dicho tramite administrativo ante la Curaduria
Urbana se vio truncada por Ia propia ebstruccion de los mismos demandados al negarse a
firmar el formularic oficial de autorizacién para esa gestion encomendada, y también se

Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: itisaurelicabogado_74@hotmail.cormn
San José de Clcuta, Repiblica de Colombia
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demosirod la ocurrencia efectiva de una serie de gastos comprobados respecto de la
" expedicion de unos documentos necesarios para respaldar el tramite de expedicion de la
respectiva licencia, iuego se infiere que 10U esa argumentacion y sus anexos aportados,
tampoco fue materia de lectura por parte del abogade JOAQUIN FERNANDO GELVEZ
ESTEVEZ, lo cuai es una irresponsabilidad por el contenido difamante de sus afirmaciones y
procederé a elevarle QUEIA DISCIPLINARIA ante 1a Sala homdioga del Consejo Seccional
de la Judicatura de Norte de Santander, por su proceder manifiestamente arbitrario y
antijuridica.

Obro dentro del estance procesal pertinente y con la legitimidad en causa de rigor.

De la Sefiora Jueza,

Atentamente, %

Dr. LUIS AURELTE
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Ref. Radicado # 0468-2013 [Remitido de Juzgado 2° Ejecucion Civil Mpal. Cacuta)
Proceso: Ejecutivo Singular
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Salicitud de tramite directo de diligencia de secuestro de inmueble por
parte del Juzgado de conocimierito
Cuzaderno # | (Principai).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en sjercicio, con identificacién profesional
anunciada at pie de mi firma, como apoderado de {a parte actora en el sub lite, respetuosamente
me permito salicitar que se ordene la practica directa por parte del despacho de la diligencia de
secuestro del inmueble perseguido en el presente asunto, €l cual esta debidamente ernbargado
en el folio inmobiliario correspondiente, debido a que se le debe dar estricco cumplimiento a lo
dispuesto por el Paragrafo_1¢ del articulo 206 de 1a Ley 1801 de 2016, esto es el nuevo Codigo
Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana, en donde expresamente s¢ prohibe a las
Inspecciones de Policia atender lz realizacion de diligencias judiciales por comision de los Jueces
de la Repdblica, iuego se debe acatar dicha norma en respeto al debido proceso y al orden legal.

En consecuencia, aciuaimente no es permitido librar comisiones judiciales a las Inspecciones de
Policia y por togica razon dichas dependencias municipales carecen de competencia para actuar
delegadamente en apoye a la funcidon jurisdiccional de Poder Pdblico, y por tanto, ie
corresponde ahora al Juzdada de conocimiento evacuar directamente 1a practica de fa diligencia
de secuestro det bien raiz afectado con garantia hipotecaria 2 favor de mi mandante.

Come atn no se han resuelto mis memoriales precedentes en donde también se alude a la
diligencia invocada en este escrito, solicito tener en cuenta la presente peticién y ordenar de una
vez la realizacion del secuestro fisico pendiente, procediendo a sefalar fecha y hora para su
diligenciamiento y designar e secuestre respectivo.

Solicito mayor celeridad para Ja toma de decisiones en este proceso, pues los memoriaies
anteriores datan de considerable tiempo atrés desde su fecha de presentacion y hasta el

momento no han sido sustanciados er su resolucion judicial.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
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Obro dentro de! estanco procesal pertinente y con ia legitimidad en causa de rigor.
De la Sefiora Jueza,

Atentamente,

C.C. #88208.167 de Clcuta
TP.# 85599 del CS. de la jud.
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Sefiora

Jueza Séptimo Civil Municipal de Orailidad de Cucuta
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Ref. Radicado # 00468-2013
Praceso; Ejecutiva Real con Tituio Hipotecario
Demandanie: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados; LUIS FERNANDQ LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto: Aporte de liguidacion actualizada del crédito
Cuaderno # 1 {Principai).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado en ejercicio, con anotaciones
personaies coriocidas de autos, obrando como mandatario judicial de la demandante en ei
sub lite, respetuosamente allego la liquidacion actualizada del crédito perseguidec en este
asunto, para efectos de que sea tenida en cuenta dicha estimacion economica y se le
imparta aprobacion judicial, previo trasiado a surtirse de 1a misma a la parte ejecutada.

El presente acto fiquidatorio se cuantificé con base en io ordenado en el mandamiento de

pago adiado en junio 07 de 2013 y en el fallo de fondo del 12 de agosto de 2013, que

decretd seguir adelante la ejecucion contra el demandado, y que queda como sigue a
continuacicn:

+ Anterior liquidacién de crédito aprobada judicialmente.............. $ 79.131.500.00 M/L

= Por concepto de intereses de mora causados desde diciembre
04 de 2013 hasta abril 03 de 2018, causados a la tasa maxima
comercial vigente, segtn iz Ley 510 de 1999 y el articulo 884-
del Comercio, representando un tempo efectivo de 52 meses-
fisicos y por tanto arroja el siquiente resultado, a saber,.............. $ 46.592.000.00 M/L.

|2.56 % x 52 meses =133.12 % = $ 35.000.000 MCTE. x 133.12 %=%$ 46.592.000.00 M/L)

s Nuevo saldo del crédito a cargo de fos demandados................ $ 125.723.500.00 M/L

GRAN RESUMEN DEL ACTO LIGUIDATORIO:

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
Bufete: Avenida 4E # 6-49 Edificio Centro Juridico-Oficina 310, Urbanizacion Sayago
Teléfono-Fax 5774216, Celulares: 311 5396401, 315 3373022
Correo Electronico: luisaurefioabogado._74@hotmail.com
San José de Chcuta, Republica de Colombia



Dr. LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON
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A continuacion se detafla el monto de las operaciones efectuadas en esta liquidacion
adicional del crédito, teniendo en cuenta los valores anteriormente relacionados y los
intereses de mora que se siguieron causando por €l paso del tiempo, y que quedan como
se anuncia

« Anterior liquidacion del crédito aprobada judicialmente:........ $ 79.131.500.00 MCTE.

+ Valor parcial de intereses de mora causados. $ 46.592.500.00 MCTE.
Monto actualizado por cuenta de la obligacion ejecutada.................$  125.723.500.00 MCTE.
(S.EU.Q))

Entonces, se desprende que la obligacion persequida tiene un nuevo saldo actual
pendiente por la suma de CIENTO VEINTICINCO MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL
QUINIENTOS PESOS ($ 125.723.500.00} MCTE. (SALVO ERROR U OMISION], 2 cargo de la
parte demandada, y a favor de la parte demandante, mas lo concerniente al valor de las
costas procesales impuestas en la condena proferida en la sentencia que dirimié el fondo
de este asurto.

Consecuencialmente, pido que se tenga en consideracion tal cantidad econodmica
expresada en este memotial, como referente matematico de la liquidacion de crédito
ordenada en la seritencia proferida en el proceso de la referencia.

Me apoyo en lo dispuesto por el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
CONSTANCIA ESPECIAL:

Dejo expresa constancia, tal y como ya lo he advertido en memoriales precedentes, de que
el suscrito siempre ha tenido en cuenta las fechas relacionadas por mi mandante LUZ
MARINA CHAPARRQ, para el cobro de los intereses mencionados en ef cuerpo de la
demanda, y solo me puedo atener a la informacion gue dicha persona me ha facilitado, y
en cuanto al recilamo del apoderado de los demandados acerca de que supuestamente no
les han tenido en cuenta unos abonos realizados para amortizar a la deuda cobrada en
este proceso, debo reiterar nuevamente gue los mismes soportes documertdales que asomo
er memorial anterior el mentado jurista, &stos no cotresponden a la época del tramite
procesal sino son anteriores a ia presentacion de la demanda, como también las fechas de
corte de los intereses son anteriores igualmente a la relacion de tales réditos, y ya en
vigencia de esta actuacion procesal, mi procurada no me ha informado del recaudo de mas
abonos posteriores a fa iniciacion del presente litigio, y por e€so, no existen reportes del
suscrito en tal sentido.

Acerca de la transaccion extraprocesal que aludié el apoderado contradictor, ya quedd
suficiertemente explicado por mi parte, y entendido por el juzgado de conocimiento, de
que dicho acuerdo entre los sujetos procesales, se necesitaba perfeccionar con 1a
suscripcion de ia Escritura Piblica de traspaso del dominio det inmueble ofrecido a favor de
mi mandante, pero tal sitiacion no se cumplié y actuaimente no existe ninguna escritura

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
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en tal sentido, ademas, de que el tramite previc requerido para obtener la licencia de
subdivisién material o desengiobe ante la respectiva Curaduria Urbana, fue torpedeado por
los mismos demandados, al negarse a firmar el documento de autorizacion como parte
interesada para proceder con dicho tramite administrativo ante la autoridad competente,
tal y como se ha acreditado en réplica precedente y con los documentos anexados, los
cuales corresponden, entre otros, a un conjunto de gastos que se Ocasionaron para
evacuar ese diligenciamiento frustrado,

Entonces, mi poderdante me ha instruido para que prosiga con el curso normal del
proceso, pues la parte demandada no le volvid a ofrecer ningunia solucion atternativa para
finiquitar la situacion acordada en la transaccion, como tampoco le ha planteado otro
medio de pago alterno, ni le volvid a abenar dinero en efective para amortizar a la
obligacién gjecutada en esta litis.

Anexo lo enunciado en cinca folios Gtiles.

De la Sefiora Jueza,

Atentamente,

Dr. LUIS AURELIGYCONTR GARZON
C.C. #88.208.167 Cilrcuta
T.P. # 85. del C.S. de la Judic.

SOLUCIONES LEGALES EFICIENTES Y EFECTIVAS
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Senora
Jueza Séptimo Civil Municipal de Oralidad de Cucuta
E. S D

Ref. Radicado # 00468-2013
' Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandarite: LUZ MARINA CHAPARRO
Demandados: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO y Otra
Asunto; Solicitud de aprobacion de figuidacion adicional de crédito
Cuaderno # 1 [Principai).-

LUIS AURELIO CONTRERAS GARZON, abogado titulado y en ejercicio, de
anotaciones personales conocidas de autos, obrando como apoderado judicial de la
demandante en el procese referido, identificado profesionalmente como aparece al pie de
mi firma, respetuosamente solicito que se imparta aprobacion judicial a la fiquidacion
adicional del crédito que se presento a consideracion del estrado recientemente, y de la
cual no se tiene conocimiento de que haya sido objetada en debida forma por la parte
demandada, conforme al articulo 446 del Codigo General dei Procese,

Lo anterior, para efectos de impulsar procesalmente la actuacion de marras.
Obire dentro de la oportunidad legal y con la legitimidad en causa de rigor.

De ia Senora Jueza,

Atentarnente, %

Dr. LUIS AURELIC




Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL CUCUTA
E. & D.

Referencia:

Proceso ejecutive

Radicado No. 2013 — 00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

LUS FERNANDO LIZARAZO LAVADO identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en causa propia, concurro a su despacho con el fin
de presentar incidente de nulidad por violacidn al debido proceso y al derecho a fa
defensa.

HECHOS

Se observa en el expedienie que el abogado LUIS AUURELIC CONTRERAS
GARZON guien actia en calidad de abogado de la parte demandante en este
proceso, asomo un escrite en donde pone en conocimiento que mi abogado el Dr.
JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ identificado con la C. C. No. 13.466.311
expedida en Clcuta, se encuentra inhabilitade, razén por la cual este despacho
debid decretar la interrupcion def referenciado procese segin como lo ordena el
articulo159 del Cédige General del Proceso, numeral segundo.

El abogadoe de la parte demandante aprovechando esta situacién asoma el 29 de
abril det presente afio asoma escrito de liquidacion del crédito, corriéndose traslado
el dia 11 de mayo del presente afio v el 30 de mayo hogafio presuntamente el
abogado silicito aprobacion de ia liquidacion del crédito.

Sefior Juez en este orden de ideas, al no haberse decretado la interrupcion del
referenciado proceso, emerge una fragante violacion al debido procesce v al derecho
de defensa, ya gue no se le dio aplicacion a la norma prevista contenida en el
articulo159 del Cédigo General del Proceso, numeral segundo y ala norma prevista
en el articulo 160 del Codigo general del Procaso.

PTECION

Basado en los anteriores hechos solicito al sefior Juez se sirva decretar la nulidad
de todo lo actuando desde la fecha en que mi abogado fue inhabititado y dejar sin
efecto los escritos asomado por ai apoderado de la parte demandante, ya que al no
decrefarse la interrupcion se estd viclando el debido procesc y el derecho a mi
defesa.

FUNDAMENOS DE DRECHO

Invoco como fundamentos de derecho las normas previstas en los articulos 132 y
159 y 160 del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

La parte demandante recibira notificaciones en la direccion aportada en la demanda
inicial.



El suscrito recibira notificaciones en la direccion sefalada en la demanda.

Atentamente.

k
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JUZGADOQ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALTDAD DE CUCUTA

San José de Clicuta, dieciocho (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
Radicado: 54-001-40-03-007-2013-00468-00
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y
MARIA CAMPOS LAVADO DE LIZARAZO

Visto y constatado el informe secretarial que antecede, agréguese al proceso el
escrito suscrite por el apoderado de la parte actera.

Asi mismo, y conforme lo expuesto por la parie actora este Despacho dispone
requerir a la parte demandada para que designe nuevo apoderade judicial para
poder continuar con el tramite del proceso.

El oficio se da copia del presente auto, conforme al articulo 111 del Cédigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA MARIA SEGYIRA IBARRA

MPMB

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

El anterior auto se notificd por anotacién en estade hoy
veintiuno {21) de octubre de dos mil diecinueve {2019) a las
8:00 a.m.

El Secretario,

SEGIQ IVAN ROJAS IBARRA




Ssfior g b A
JUEZ SEPTIMO  CIVIL MUNICIPAL CUGUTA
E.S.D.

Referencia:

Proceso ejecutivo

Radicado No. 2013 —00468 -00

Demandado: LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADO Y OTRO
Demandante: LUZ MARINA CHAPARRO.

LUIS FERNANDO LIZARAZQ LAVADO identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, actuando en causa propia, concurro a su despacho con & fin
de hacer de su conocimiento que en la FISCALIA TERCERA DE SEGURIDAD
PUBLICA Y VARIOS, cursa una investigacion penal radicada bajo el numero
540016001131201802268 por el presunto Delito de Fraude Procesal, presentado
por el suscritc y en contra de LUZ MARINA CHAPARRO vy LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON por las presuntas irregularidades cometidas dentro det
proceso ejecutivo hipotecario referenciado.

En razén a lo anterior solicito se proceda en dar apticacion en lo pertinente, como
seria el caso de decretar la prejudicialidad de! procesc gjecutive hipotecario
referenciado.

Asi mismo hago del conocimiertto del sefior Juez que el abogado LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON se encuentra sancionado disciplinariamente, investigacion
disciplinaria radicada bajo el nimero 2016 - 538, en razén a la sancién impuesta
solicite a su sefioria que proceda a proferir las decisiones pertinentes.

De igual forma hago de su conocimiento que conira el abogade LUIS AURELIO
CONTRERAS GARZON, cursa una investigacidn disciplinaria radicado bajo el
nimero 2018 — 248, que al ser decretado el archivo de la investigacién por el
Magistrado CALIXTO CORTES, el suscrito apelo la decision y el AD QUO de Ia
segunda instancia procedié en revocar la decisidn proferida y a la fecha la
investigacion disciplinaria se encuentra vigente.

En consecuencia, a lo anterior, solicito a su sefioria se sirva proferir las decisiones
en derecho correspondientes.

Anexos:
Copia de antecedentes del abogado citado.

Copia de la decision de la segunda instancia gque resuelve el recurso de apelacion
impetrada contra la decisién que el AD QUO de la primera instancia que ordeno
archivar la investigacién disciplinaria seguida en contra el abogado citado.

Oficio No. 20470 de la Fiscalia Tercera Seccional.

Atentamente.



San José de Clcuta, 02 de Octubre de 2019

Oficio 20470 - F3 Seccional N° 0744

Doctor

JOAQUIN FERNANDO GELVEZ ESTEVEZ
Abogado T.P. 127.343 C.S. de la J.
jcaguingelvezestevez@hotmail. com

Cel. 300-6387667

Cucuta

Asunto:  Su Solicitud
Radicado: 540016001131201802268

Respetado doctor Gelvez:

En atencibn a su solicitud mediante escrito Radicado NS-CFS No.
20198870491772, recibido el 11/09/2019, le informo:

Esta Unidad de Fiscalia Tercera de Seguridad Pdblica y Varios, adelanta el
cast No.540016001131201802268 por el presunto delito de FRAUDE
PROCESAL ART. 463 C.P., originado por denuncia presentada por el sefior
LUIS FERNANDO LIZARAZO LAVADQ, conira los sefiores LUZ MARINA
CHAPARRO y LUIS AURELIDO CONTRERAS GARZON.

El Estado Actual del caso es ACTIVO en Etapa de INDAGACION.
A la fecha no se ha emitido decision de fondo.

Atentamente,

Asistente de Fiscal |
Fiscalia Tercera Seccional Unidad Seguridad Publica y Varios

Anexos: A
Proyecto: Ligia Esperanza Suarez Rivero - Asistente de Fiscal f
Reviss: Dra, Sonia Patricia Mufioz Acero — Fiscal 3 Seccional Seguridad

FISCALAA 3 SECCIONAL DE SEGHRIDAD PUBLICA Y VARIOS

Palacio de Justicia BLOQUE B Ofictna 206 B, San José de Cdcuta
Tel. 5755577 Extensién 138 ~ 139 - F a x STS56577

www fiscaliz.gov.ca






