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EDICTO

LA SECRETARIA DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE RISARALDA

HACE CONSTAR:

Que en el proceso disciplinario radicado al nUmero 66001-2502-001-2022-00047-00 (JDSA),
adelantado por esta Corporacion’, en contra del abogado DIEGO LUIS VELEZ GIRALDO, se
profirid sentencia de primera instancia el 24 de agosto de 2022, mediante la cual se
ABSOLVIO al abogado.

Para notificar al doctor VELEZ GIRALDO, ni tampoco su defensor de oficio, doctor VIRGILIO
QUNTERO RAMIREZ, quienes no concurrieron a hacerlo, se fija el presente edicto en el
micro sitio dispuesto para esta Corporacidn en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/sala-disciplinaria-risaralda (Edictos), por el término
de tres (3) dias habiles.

Fijado hoy, Siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a las 7:00 A.M.

%5& @av‘m\’fo@

VANESSA C ERINE GUARIN MORA
Secretaria

Desfijado el, Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 P.M.

Ness 2. &m\ \,”fo (>

VANESSA C ERINE GUARIN MORA
Secretaria

L Ubicada en el Palacio de Justicia de Pereira, calle 41 Cras. 7a. y 8a., Torre G oficina 606, teléfonos 3147701-
3147702. Correos: ssdcsper@cendoj.ramajudicial.gov.co



https://www.ramajudicial.gov.co/web/sala-disciplinaria-risaralda
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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE RISARALDA

Pereira, veinticuatro (24) de agosto del dos mil veintidos (2022)

Disciplinado: ~ Diego Luis Vélez Giraldo

Quejoso: Macguiver Botero Agudelo
Decision: Sentencia absolutoria (Falta 37-1)
Radicacion: 66-001-25-02-000-2022-00047-00A

Magistrado Ponente: JOSE DUVAN SALAZAR ARIAS

Aprobado mediante Acta Ordinaria No. 33 del 24 de agosto de 2022

l. ASUNTO

No encontrandose irregularidades que comprometan el desarrollo procesal e
impidan la resolucién de fondo del asunto objeto de investigacion, se profiere el fallo
que en derecho corresponda en el proceso disciplinario adelantado contra el
abogado DIEGO LUIS VELEZ GIRALDO, con ocasion de la queja interpuesta en

su contra por el sefior Macguiver Botero Agudelo.

I. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

Se acredito la condicion de sujeto disciplinable del abogado DIEGO LUIS VELEZ
GIRALDO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.109.519, y titular de la
tarjeta profesional No. 100.332 de la Unidad del Registro Nacional de Abogados y

Auxiliares de la Justicia obrante a folio 14 del c. o.

1. HECHOS

Se origina el presente disciplinario en queja promovida por el sefior Macguiver
Botero Agudelo, quien relatd que el 18 de abril de 2018 otorgo poder al denunciado,
para adelantar un proceso verbal de mayor cuantia de resolucion de contrato de
promesa de compraventa contra la sefiora Laura Stefany Mejia Ospina; para tal
efecto, se pactaron por valor de honorarios la suma de $4°000.000, de los cuales el
disciplinado recibié $3°000.000.
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El asunto se repartio el 05 de mayo de 2018 bajo radicado No.
66001310300220180052100, y correspondi6 su conocimiento al Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Pereira, en donde la demanda fue admitida el 5 de julio de ese
afo, luego de lo cual, se sefial6 como fecha para llevar a cabo la audiencia inicial,
el 30 de julio de 2019.

En virtud del animo conciliatorio suscitado en la diligencia referida, previa consulta
con el denunciado, solicitaron la suspension del proceso por un término de seis (6)
meses. Vencido el plazo, por auto del 13 de marzo de 2020 se programo6 como fecha
para reanudar la diligencia, el 13 de agosto siguiente; no obstante, el disciplinado
no le informé sobre esa fecha, y su inasistencia fue sancionada con cinco salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Adicionalmente, el abogado solicité con poca antelacion la reprogramacion de esa
audiencia, porgue se le cruzaba con otra, pero al ser requerido por el despacho para
gue se vinculara a la actuacion, en aras de resolver la solicitud elevada, no lo hizo,

por lo que, la peticion fue despachada desfavorablemente y el proceso continuo.

Posteriormente se le permitié al profesional del derecho justificar su inasistencia a
la diligencia, pero como las exculpaciones presentadas por el mismo no resultaron

suficientes para el despacho, se confirmaron las sanciones impuestas.

Se dicté sentencia de fecha 21 de agosto de 2020, la cual resulté desfavorable a
sus intereses, toda vez que se negaron sus pretensiones y se le condeno en costas,
y el abogado, con el animo de enmendar el agravio, recurrié en apelacién la
sentencia de primera instancia, mismo que una vez admitido en la Sala Civil del

Tribunal Superior de Pereira, fue declarada desierto, por no haber sido sustentado.

Procurd tener comunicacion con el disciplinado en todo momento, pero éste le
contestaba con evasivas 0 no le contestaba; finalmente, el 13 de mayo de 2021
recibi6 un oficio de parte del inculpado, a través del cual le manifesto que renunciaba

al poder, y que se encontraba a paz y salvo por todo concepto.

Como la renuncia también fue comunicada al despacho de conocimiento, la misma
se aceptd por auto del 4 de agosto de 2021. En conclusion, consideré que el
querellado debia ser sancionado, teniendo en cuenta el menoscabo patrimonial que

sufrig, con ocasion de las actuaciones omisivas del abogado.
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IV.  ANTECEDENTES

1. Acreditada la calidad profesional del denunciado DIEGO LUIS VELEZ
GIRALDO, por auto del 3 de febrero de 2022 se ordend apertura de proceso
disciplinario en su contra, y se fij6 como fecha para realizar la audiencia de pruebas
y calificacién provisional de que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, el 24

de febrero siguiente®

2. La audiencia de pruebas y calificacion provisional se llevé a cabo en sesiones
del 24 de febrero, 15 de marzo y 17 de mayo de 2022, dltima en la cual se procedi6
a la calificacién juridica de la actuacién, disponiéndose la formulacién de cargos
contra el investigado, de conformidad al inciso 4° del articulo 105 de la Ley 1123 de

2007; asi mismo, se declar6 la legalidad de lo actuado?

3. Finalmente, la audiencia de juzgamiento se realizé el 23 de junio de 2022, y
en la misma, luego de darse por terminada la etapa procesal, el disciplinado y su

defensor de confianza presentaron sus alegaciones finales®.

V. PLIEGO DE CARGOS

El 17 de mayo de 2022 se profirieron cargos disciplinarios contra el doctor DIEGO
LUIS VELEZ GIRALDO, por la presunta incursion CULPOSA en la falta consagrada
en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 -verbo rector DEJAR DE
HACER-, por haber desamparado el deber establecido en el articulo 28 numeral 10°

ibidem, normas que preceptian:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

(...

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al
control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la
firma o asociacién de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”.

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

1Fls. 13-18, c. 0.
2 Fls. 24-26, 41-42, 53-55, c. 0.
3 Fls. 58-59, c. 0.
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1. Demorar la iniciaciéon o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuaciéon profesional,
descuidarlas o abandonarlas”.

VI. PRUEBAS

1) DOCUMENTALES: obran las documentales aportadas por el denunciante (fl.
11 c. o0.), las allegadas por el disciplinado en audiencia de pruebas y
calificacién provisional del 24 de febrero de 2022 (fls. 29-35, c. 0.), y copia
del proceso verbal de resolucion de promesa de compraventa No. 2018-
00521 tramitado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira (fls. 38-
39,c.0))

2) TESTIMONIAL: Se recibié de Martha Libia Usma (fls. 41-42, c. 0.).

VIl. DEFENSA
VIl. 1) VERSION LIBRE

El disciplinado manifesté que en el caso se present6 un proceso ordinario para una
resolucibn de una promesa de compraventa; en marzo de 2018 se agotd la
conciliaciébn como requisito de procedibilidad en la Notaria Tercera de Pereira, y
como no se lleg6 a ningun acuerdo conciliatorio, en mayo de ese afio instauro la
demanda, la cual correspondio al Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad;
la pasiva contestd la demanda, y el 30 de agosto de 2019 se citdé a la primera
audiencia de trdmite, en la cual se hizo la audiencia de conciliacién, y como las
partes trataron de llegar a un acuerdo de pago, consistente en la entrega de una
vivienda y la permuta por unas busetas y unos dineros; el sefior Macguiver entrego
unacasay a él le quedaron de entregar dos busetas de expreso palmira, vinculadas

a la empresa, y unos dineros en efecto.

El despacho procur6 que hubiera una conciliacion entre las partes, y esto
efectivamente se dio, pero todo quedo condicionado a que frente a las busetas se
informara por expreso bolivariano, si las mismas estaban vinculadas a la empresa,
si estaban trabajando etc., entonces el despacho decidié suspender el proceso

hasta que se informaran esas cuestiones, porque en principio esas busetas estaban
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con unos problemas mecanicos, entonces en esas condiciones no se podia aceptar

la conciliacion.

El Juzgado dio un tiempo prudencial, y en ese lapso la parte demandada no cumplio
con el acuerdo, razon por la cual el despacho cité para continuar con la audiencia
de tramite inicial; esa diligencia se programé para 13 de agosto del 2020 a las 9:00
a.m., pero en esa fecha se le cruzaba otra diligencia del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Pereira, la cual habia sido programada con anterioridad. Informé esa
situacion al despacho, y como ya estaban en etapa de pandemia, envio la excusa y

copia del oficio que probaba la situacién, via correo electrénico.

Eso lo hizo varias veces, y no contento con ello, llamé al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Pereira para explicar la situacion; alli le indicaron que eso no era
problema de ellos, es decir, que tenia que asistir a la audiencia del 13 de agosto, y
alla se decidiria si se accedia o no al aplazamiento, frente a lo que les contest6 que
no tenia el don de la ubicuidad. Como no pudo asistir a la audiencia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pereira, les oficié sobre la situacién acaecida, pero no

estaba de acuerdo con que no hubiera cumplido.

En el despacho se dict sentencia en contra de los intereses de su cliente, y como
no estuvieron de acuerdo con lo decidido, apel6 el fallo en agosto de 2020, enviando
el oficio remisorio de esa apelacién, al Juzgado; tenia copia de los electronicos que
envié con el recurso. El proceso se fue para el Superior, en donde se admiti6 el

recurso.

Aclar6 que las obligaciones del abogado eran de medios y no de resultados, razén
por la cual se acogia a lo dicho por el Tribunal; no obstante, no era cierto que
abandon¢ el proceso.

Cuestionado sobre lo dicho por el quejoso en relacion a que no le informé de la
audiencia programada para el 13 de agosto, lo que conllevé a que lo sancionaran,
contesto que todo eso fue le informado porque estaba en constante comunicacion
con el denunciante, y desconocia por qué afirmé eso. Le informd telefonicamente y

de todas maneras él asistia a su oficina de manera permanente.
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Adicionalmente, que sustento el recurso de apelacion cuestionado; tenia copia del
mismo y también lo envié al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, y
contaba con pantallazo de eso.

Por su parte, el defensor de confianza del disciplinado precis6 que su prohijado
actuo con la debida diligencia desde el inicio de la gestion, y frente a la imposicion
de la sancion pecuniaria, por inasistencia de él y su cliente a la audiencia del 13 de
agosto de 2020, el abogado interpuso recurso, el cual no fue acogido. Finalmente,
reiteré que su poderdante no asistio a la diligencia por coincidir en la fecha y hora,

con la de otro despacho judicial.

VIl.  2) ALEGATOS DE CONCLUSION
Disciplinado

Sefald que dentro de la queja se le acusaba de una serie de conductas que no
fueron probadas en debida forma, toda vez que se le acus6 de un desconocimiento
ético y un alejamiento de los canones del respeto y prestigio por la abogacia, asi
como de un infundado incumplimiento al deber de informacion, incluyendo
ocultamiento de las consecuencias, mas otras conductas que concluyeron en una

afectaciéon patrimonial.

No obstante, que lo relatado no obedecia a la realidad porque a su criterio se
demostré con creces que le era imposible estar en dos audiencias al mismo tiempo,
y asi se lo hizo saber al despacho de conocimiento, enviando varias comunicaciones
mediante correo electrénico, las cuales quedaron resefladas en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Pereira; telefonicamente le manifestaron que debia
concurrir a la audiencia, y alli se decidiria sobre el particular, cosa que precisamente

no podia hacer, por cumplir con otra diligencia programada con antelacion.

En relacion con la supuesta apelacion no presentada, solicitdé se tuviera en cuenta
el oficio aportado a este tramite, con el cual probaba que apeld la sentencia de
primera instancia, sustentando directamente la alzada en el escrito. No tuvo en
cuenta que el Tribunal fuera a declarar desierto el recurso, pero si lo presento y

sustento.
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En cuanto a las resultas de proceso, reiter60 que los abogados no eran quienes
tomaban las decisiones, y por el contrario, asi estuvieran en desacuerdo, debian
acatarlas. Finalmente, solicitd indulgencia frente a cualquier cargo imputado,

requiriendo se archivara la investigacion.

Defensor de Confianza

Reiter6 que la actuacion de los abogados es de medios y no de resultados, y que
cuando las pretensiones de una demanda resultaban adversas a los clientes, l6gico
era que se vinieran abajo las expectativas de los mismos; no obstante, que el
abogado fue diligente durante el trdmite, no pudo asistir a una diligencia por una
causa justificada, y frente a la sentencia, la apel6 oportunamente; en conclusion, si
bien pudo haber una falla en su representado, por el momento en que allegé el

recurso, éste incurrié en la misma por culpa.

Ministerio Publico

No compareci6 a la audiencia de juzgamiento.

VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270
de 1996 y el numeral 1° del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, esta Corporacién
es competente para emitir la presente sentencia de primer grado, sin advertirse

causal de nulidad que invalide lo actuado.
2. Requisitos para sancionar
Preceptua el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que son dos los requisitos para

proferir fallo sancionatorio. De una parte, que exista certeza sobre la existencia de

la falta y de otra, sobre la responsabilidad del disciplinable.
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En el presente caso, la Comisidn considera que, si bien se imputaron cargos contra
el disciplinado, por haber dejado de sustentar el recurso de apelacion de la
sentencia de primera instancia dentro del asunto No. 2018-00521 tramitado en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, lo que conllevé a que el mismo
se declarara desierto el 16 de diciembre de 2020, lo cierto es que no habia razén
para tal declaratoria, teniendo en cuenta que tal como lo manifesté el disciplinado
en su defensa, se prob6 que el recurso fue sustentado desde el 25 de agosto de

esa anualidad, cuando promovio la alzada ante el despacho de conocimiento.

3. Decision Absolutoria

El ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento estricto de una serie de deberes
y obligaciones que edifican en términos generales el cédigo ético al cual se
encuentran sometidos los profesionales del derecho en el litigio, cuyo
incumplimiento o vulneracion de sus normas coloca al abogado que los infringe, en
el ambito de las faltas reprimidas por el legislador como disciplinarias, segun el
quebrantamiento o la trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de
la sancion que corresponda de acuerdo con las pruebas recaudadas dentro del

respectivo proceso disciplinario.

Asi, se debe propender porque los postulados del Estatuto Deontolégico del
Abogado se cumplan sin reato alguno por quienes ejercen la profesién de abogado,
previstos en la Ley 1123 de 2007, siendo una responsabilidad de importancia de
control ético que lleva a defender los intereses de los particulares para que el
ejercicio profesional sea responsable honesto, capaz, cuidadoso y diligente, mision
gue se concreta en la observancia de esos principios; luego, en la medida en que
esos deberes sean cumplidos, la abogacia colaborard efectivamente en la
conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la realizacién de

la justicia material, cumpliendo asi su funcién social.

En el caso bajo consideracion, se cuestiond puntualmente que el doctor DIEGO
LUIS VELEZ GIRALDO no sustento el recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia dictada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira al
interior del proceso No. 2018-00521, lo que conllevé a que luego de admitida la

alzada, se declarara desierta el 16 de diciembre de 2020. Sin embargo, para esta

8
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Comisién quedo evidenciado que el disciplinado si sustent6é el mencionado recurso
desde el 25 de agosto de 2020, fecha en que lo promovi6 ante el a quo, pero dicha
sustentacion no fue tenida en cuenta por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Pereira, muy seguramente por no haberse presentado dentro de los cinco dias

siguientes al auto que admiti6 la alzada, de fecha 30 de noviembre de 2020.

Frente a este punto, la H. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia del 2 de marzo de 2022 (No. STC2325-2022 / Radicacion N° 11001-
02-03-000-2022-00589-00)*, al resolver favorablemente una accion de tutela contra
la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Sincelejo,
por haber declarado desierta la apelacion que se interpuso contra una sentencia de

primera instancia, explicé lo siguiente:

“(...) El amparo sera concedido porque el Tribunal accionado desconocio el precedente de
esta Corporacion, al declarar desierta la apelacién interpuesta por la gestora dentro del
proceso objeto de revision. Ciertamente, la posicidn mayoritaria de esta Sala ha sostenido
que si bien existe un escenario propicio para la sustentacién de la alzada (art. 14 Decreto
806 de 2020), lo cierto es que su presentacion anticipada, bien sea ante el a quo o el ad
quem, debera ser de recibo siempre que se ofrezcan los elementos necesarios para que el
superior resuelva de fondo la impugnacion.

(...)

De otra parte, se destaca del paginario cuestionado que, incluso antes de la admisién de la
alzada (5 abr. 2021), la impugnante dirigi6 un memorial al juzgado de primer grado donde
reiteré y amplio los argumentos de su disentimiento frente al veredicto emitido.

Bajo ese panorama, emerge ostensible que de las manifestaciones orales de la apoderada
de la gestora al interponer la apelacion y del memorial que presentd antes de que se
admitiera su opugnacion, puede colegirse la queja medular contra la sentencia reprochada
y, por esa razén, el Tribunal debi6 desatar de fondo la alzada, con garantia de la
contradiccion de los demas intervinientes en el litigio.

En definitiva, como quiera que de la sustentacién anticipada de la impulsora se deducen los
elementos necesarios para resolver de fondo el remedio vertical, no queda alternativa
diferente a la de conceder el amparo invocado (...)” (Subrayado fuera de texto).

En ese sitio las cosas, si bien el recurso de alzada presentado y sustentado
anticipadamente por el disciplinado fue declarado desierto el 16 de diciembre de
2020 por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, lo cierto es que
efectivamente el abogado cumplié con su deber de diligencia profesional en ese
sentido, y por tanto, esta jurisdiccion no tiene reproche disciplinario alguno por su
comportamiento; inclusive, frente a esas declaratorias, la Corte Suprema de Justicia
aclaré en el afio 2022 que fue valida la manera en que se presento el recurso por

parte del doctor VELEZ GIRALDO, esto es, ante el a quo en agosto de 2020.

4 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Dugque.
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Asi pues, resulta evidente en el caso analizado, que el abogado disciplinado no
incurrid en la conducta imputada en el pliego de cargos, razon por la cual, es
menester dictar fallo absolutorio en su favor. Lo anterior, por cuanto para esta
Corporacién esta probado que la conducta imputada al doctor VELEZ GIRALDO,
de no haber sustentado un recurso de apelacion ante la Sala Civil del Tribunal
Superior de Pereira, no se configurd, en tanto el mismo si sustento la alzada echada
de menos ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Pereira, sin que dicha
sustentacion fuera tenida en cuenta por el ad quem, aparentemente por un defecto

procedimental de exceso de ritual manifiesto.

En conclusién, esta Colegiatura considera que la presunta inactividad procesal
imputada al abogado no se configurd, y por tanto, la decisién del 16 de diciembre
de 2020, mediante la cual se declardé desierto el recurso de apelacién, no fue

imputable al investigado.
En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion Politica y de la ley,

X. RESUELVE
PRIMERO: ABSOLVER al abogado DIEGO LUIS VELEZ GIRALDO, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.109.519, vy titular de la tarjeta profesional No.
100.332, de la falta imputada prevista en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de
2007, de acuerdo a lo consignado en la parte motiva de la presente sentencia.
SEGUNDO: ORDENAR que si este fallo no fuere apelado, se archive en forma
definitiva el expediente, previas las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DUVAN SALAZAR ARIAS
Magistrado
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JORGE ISAAC POSADA HERNANDEZ
Magistrado

VANESSA CATHERINE GUARIN MORA
Secretaria

Firmado Por:

Jose Duvan Salazar Arias
Magistrado
Comisién Seccional
De 002 Disciplina Judicial
Pereira - Risaralda

Jorge Isaac Posada Hernandez
Magistrado
Comisi6n Seccional
De 001 Disciplina Judicial
Pereira - Risaralda

Vanessa Catherine Guarin Mora
Secretaria
Comision Seccional
De Disciplina Judicial
Pereira - Risaralda

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f75ae7751acb98dbd2243db648021472be05b9277045df5de97ffccb7129e5e6
Documento generado en 25/08/2022 09:22:52 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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EDICTO

LA SECRETARIA DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE RISARALDA

HACE CONSTAR:

Que en el proceso disciplinario radicado al nUmero 66001-2502-001-2021-00246-00 (JDSA),
adelantado por esta Corporacién!, en contra del abogado OMAR FERNANDO LAHIDALGA
VINASCO, se profirié sentencia de primera instancia el 10 de agosto de 2022, mediante la
cual se SANCIONO CON SUSPENSION CON SEIS MESES (6) EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION Y MULTA.

Para notificar, al doctor LAHIDALGA VINASCO vy a su defensora de oficio, doctora CLAUDIA
MILENA VARGAS ESCALANTE, quienes no concurrieron, a hacerlo, se fija el presente edicto
en el micro sitio dispuesto para esta Corporacidon en la pagina web de la Rama Judicial
https://www.ramajudicial.gov.co/web/sala-disciplinaria-risaralda (Edictos), por el término
de tres (3) dias habiles.

Fijado hoy, Siete (7) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a las 7:00 A.M.

%5& @av‘m\’fo@

VANESSA C ERINE GUARIN MORA
Secretaria

Desfijado el, Nueve (9) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 P.M.

Ness 2 &m\ \,/fo@

VANESSA C ERINE GUARIN MORA
Secretaria

L Ubicada en el Palacio de Justicia de Pereira, calle 41 Cras. 7a. y 8a., Torre G oficina 606, teléfonos 3147701-
3147702. Correos: ssdcsper@cendoj.ramajudicial.gov.co
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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DE RISARALDA

Pereira, diez (10) de agosto del dos mil veintidés (2022)

Disciplinado: Omar Fernando Lahidalga Vinasco
Quejosa: Gloria Marleny Hincapié Marin

Decision: Sentencia sancionatoria (Faltas 35-3 y 37-1)
Radicacion: 66-001-25-02-000-2021-00246-00A

Magistrado Ponente: JOSE DUVAN SALAZAR ARIAS

Aprobado mediante Acta Ordinaria No. 30 del 10 de agosto de 2022

l. ASUNTO

No encontrandose irregularidades que comprometan el desarrollo procesal e
impidan la resolucion de fondo del asunto objeto de investigacion, se profiere el fallo
que en derecho corresponda en el proceso disciplinario adelantado contra el
abogado OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO, con ocasiéon de la queja

interpuesta en su contra por la sefiora Gloria Marleny Hincapié Marin.

Il. IDENTIFICACION DEL INVESTIGADO

Se acredité la condicion de sujeto disciplinable del abogado OMAR FERNANDO
LAHIDALGA VINASCO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.064.629, y
titular de la tarjeta profesional No. 131.614 de la Unidad del Registro Nacional de

Abogados y Auxiliares de la Justicia obrante a folio 5 del c. o.

1. HECHOS

Se origina el presente disciplinario en queja promovida por la sefiora Gloria Marleny
Hincapié Marin, quien refirio que el 28 de mayo del 2019 confirié6 poder amplio y
suficiente al denunciado OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO, para que
promoviera una demanda de responsabilidad médica contra MEDIMAS E.P.S., por
presunta responsabilidad en el servicio de salud de su padre, sefior Marco Aurelio

Hincapié Marin, lo que finalmente le ocasiono la muerte.
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Relaté que el dia en que le firmé poder al abogado le entrego la suma de $1°300.000,
por los siguientes conceptos: (i) $1°000.000 como honorarios anticipados; y (ii)

$300.000 para un dictamen médico.

Desde que otorgo poder al implicado y hasta que radico la queja habia transcurrido
un periodo de 2 afos; no obstante, solo vio al abogado en una ocasion, pues en
otra oportunidad la dejé esperando, ademas, telefonicamente le dio excusas tales
como que los documentos estaban para revision, que los juzgados estaban
cerrados, que el asunto estaba en revision de un meédico especializado, que

después la llamaba, etc.

IV.  ANTECEDENTES

1. Acreditada la calidad profesional del denunciado OMAR FERNANDO
LAHIDALGA VINASCO, por auto del 27 de agosto de 2021 se ordené apertura de
proceso disciplinario en su contra, y se fij6 como fecha para realizar la audiencia de
pruebas y calificacion provisional de que trata el articulo 105 de la Ley 1123 de

2007, el 21 de septiembre siguiente®

2. Como el disciplinado no comparecié en la fecha sefialada, el 22 de
septiembre de 2021 se ordend la fijacién de un edicto emplazatorio, de conformidad
a lo preceptuado por el inciso 3° del articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, pero como
el investigado no comparecié a notificarse, el 29 de septiembre siguiente se declar6
persona ausente y se le designé como defensora de oficio, a la doctora Claudia

Milena Vargas Escalante?

3 La audiencia de pruebas y calificacion provisional se llevé a cabo en sesiones
del 30 de noviembre de 2021, 20 de enero y 3 de marzo de 2022, ultima en la cual
se procediod a la calificacién juridica de la actuacion, disponiéndose la formulacién
de cargos contra el investigado, de conformidad al inciso 4° del articulo 105 de la

Ley 1123 de 2007; asi mismo, se declaré la legalidad de lo actuado®

1Fls. 4-8, c. 0.
2Fls. 14,16y 18, c. 0.
3 Fls. 28-29, 42-43, 55-57, c. 0.
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4. Finalmente, la audiencia de juzgamiento se realizo el 22 de marzo de 2022, y
en la misma, luego de darse por terminada la etapa procesal, la defensora de oficio

presentd sus alegaciones finales®.

V. PLIEGO DE CARGOS

El 3 de marzo de 2022 se profirieron cargos disciplinarios contra el doctor OMAR
FERNANDO LAHIDALGA VINASCO, por la presunta incursion DOLOSA en la falta
consagrada en el articulo 35 numeral 3° de la Ley 1123 de 2007 -verbo rector
OBTENER-, por haber desatendido el deber establecido en el articulo 28 numeral

8° ibidem, normas que sefialan:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

(...)

“8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este
deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo,
justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten
para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente al
objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago”.

“ARTICULO 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado:

(..

3. Exigir u obtener dinero o cualquier otro bien para gastos o expensas irreales o ilicitas.

(..)

Igualmente, se profirieron cargos por la presunta incursion CULPOSA en la falta
consagrada en el articulo 37 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007 -verbo rector
DEJAR DE HACER-, por haber desamparado el deber establecido en el articulo 28

numeral 10° ibidem, que preceptian:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del
abogado:

(...

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al
control de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la
firma o asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion
de servicios, y a aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”.

“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

4 Fls. 60-61, c. 0.
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1. Demorar la iniciaciéon o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de
hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional,
descuidarlas o abandonarlas”™.

VI. PRUEBAS

1) DOCUMENTALES: obran las documentales aportadas por la denunciante en
audiencia de pruebas y calificacion provisional del 30 de noviembre de 2021
(fls. 31-34, c. 0.), oficio del 9 de diciembre del 2021 suscrito por la jefe de la
Oficina Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Pereira, doctora Alexandra Lopez (fl. 38 vto., c. 0.), y oficio
CE_DJR_20222-004 del 10 de febrero de 2022, emitido por la
Vicepresidencia Juridica de la Direccion de Asuntos Constitucionales y
Apoyo Regional de MEDIMAS E.P.S. (fls. 51 y 54 vto., c. 0.)

2) TESTIMONIALES: Se recibieron de Gloria Marleny y José Nolberto Hincapié
Marin (fls.29y 43, c. 0.).

VIl. DEFENSA
VIl. 1) VERSION LIBRE

El disciplinado no rindi6 version libre en el presente asunto; sin embargo, la
defensora de oficio se pronunci6 en audiencia de pruebas y calificacion provisional
del 30 de noviembre de 2021, aduciendo que de la lectura de la queja no se
evidenciaba con claridad la relacién contractual suscrita entre la denunciante y el
investigado, pues la misma indicaba que habia firmado poder, para después solicitar
como pretension, que se revocara el mandato al doctor LAHIDALGA VINASCO, o

gue el mismo firmara éste, quedando la inquietud sobre el particular.

VIl.  2) ALEGATOS DE CONCLUSION

Defensora de Oficio

Desconocia las razones por las cuales el abogado no habia iniciado la gestion para

la cual fue contratado, pero destacaba el testimonio del sefior José Nolberto

Hincapié Marin, cuando manifestdo que en ocasiones se habia contactado con el
4
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disciplinado, y éste le manifestaba que estaba en proceso de elaboracion de la

demanda.

Indicé que lo Unico que pretendia la quejosa con la denuncia, era dar por terminado
el contrato de prestacion de servicios, ya que leyendo el que fue firmado, se
evidenciaba que en su clausula novena se estipulé que si se revocaba el poder sin

justa causa, el poderdante debia pagar el 100% de los honoraros.

Finalmente, aclaré6 que no se pudo establecer contacto con el disciplinado; sin
embargo, el mismo fue contratado para adelantar una demanda, y muy
seguramente el dinero recibido ($300.000), tenia como finalidad realizar varias
diligencias para ejecutar su gestion, muy a pesar de no haber quedado estipulado
en el contrato de prestacion de servicios; dentro de esos gastos por ejemplo estaban

el envio de documentos, trasladarse de un lugar a otro, etc.

Ministerio Publico

No compareci6 a la audiencia de juzgamiento.

VI. CONSIDERACIONES
1. Competencia

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de la Ley 270
de 1996 y el numeral 1° del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, esta Corporacién
es competente para emitir la presente sentencia de primer grado, sin advertirse

causal de nulidad que invalide lo actuado.
2. Requisitos para sancionar
Preceptua el articulo 97 de la Ley 1123 de 2007, que son dos los requisitos para

proferir fallo sancionatorio. De una parte, que exista certeza sobre la existencia de

la falta y de otra, sobre la responsabilidad del disciplinable.
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En el presente caso, la Comision considera que se rednen los requisitos exigidos
por la norma en cita para proferir fallo de caracter sancionatorio en contra del aqui
investigado, toda vez que estd plenamente demostrado que incurrié en las

conductas que le fueron imputadas en el pliego de cargos.

3. De la certeza de la existencia de las faltas y de la responsabilidad del

investigado

Las pruebas allegadas demuestran plenamente que existié una relacion profesional
clientes-abogado entre Gloria Marleny, José Nolberto, José Fabian Hincapié Marin,
y el doctor OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO; en tal virtud, éste se
comprometi6 a promover una demanda de responsabilidad médica contra
MEDIMAS E.P.S., como presunta responsable del servicio de salud que ocasion6
el deceso de su padre, sefior Marco Aurelio Hincapié Marin.

Se entregd por parte del sefior José Nolberto Hincapié Marin, un total de
$1°300.000, los cuales tenian como finalidad el pago de los siguientes conceptos:
(i) $1°000.000 como pago de honorarios anticipados al abogado; y (ii) $300.000

como pago de honorarios para un dictamen médico.

La sefiora Gloria Marleny Hincapié Marin en audiencia del 30 de noviembre de 2021,
una vez cuestionada sobre si tenia recibos de los dineros entregados al abogado
denunciado, manifesté que tenia unos documentos que su hermano le envié, pero
no los habia mirado, creia que eran copias de las historias clinicas del tiempo que
estuvo su padre hospitalizado y copia del poder que le firmaron para que iniciara el
caso; lo anterior, porque el disciplinado tenia los otros documentos. También tenia
en su poder un recibo por valor de $1°000.000, y frente a los $300.000 adicionales,

dijo que se los envid a su hermano, pero no tenia ese recibo.

El abogado les dijo que habia hecho revisar el caso de otro abogado, y de un
médico, pero cuando le pedian constancias o documentos sobre eso, nunca les
facilité nada; es decir, ni ella, ni sus dos hermanos José Nolberto y José Fabian,
sabian si el abogado realiz6 una demanda o una reclamacion ante MEDIMAS
E.P.S., y sus hermanos le entregaron “el asunto” porque no quisieron saber mas del

abogado.
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Concluyé manifestando que no pretendian la devolucién de los dineros, ni
“demandas”, simplemente querian “quitarle poder” al abogado; es decir, cancelar

ese contrato y ese poder, y asi, conseguir a un nuevo profesional del derecho.

Por su parte, el sefior José Nolberto Hincapié Marin declaré el 20 de enero de 2022
que distinguia al abogado desde mas o menos dos afios atras, porque un conocido
se los presentd para llevar el caso de la muerte de su padre, contra MEDIMAS
E.P.S.; el asunto consistia en que la atencibn médica de su padre fue tardia,
entonces contactaron al abogado para que €l interpusiera la demanda, porque esa

situacidon ocasiond la muerte del mismo.

El denunciado acepto llevar el caso ante la justicia, pero era la hora que no daba
respuesta sobre el particular, y en ultimas, desconocian qué habia hecho; es decir,
le dieron poder su hermana, su hermano, y él; le entregaron el poder al abogado y
no sabian qué habia pasado, porque no tenian respuesta sobre el caso.

Otra abogada hizo algunas averiguaciones, y asi se enteraron que el togado
aparentemente no habia hecho nada; no volvié a tener contacto con el implicado,
pero antes de eso le insisti6 mucho, le escribia, lo llamaba, pero el abogado no
respondia el teléfono. Los mensajes enviados por “whatsapp”, muchas veces se los
dej6 en visto y otras, le dijo que era un caso que debia atenderse con mucha cautela,
y que era demorado, pero nunca hubo una respuesta concreta, habiendo

transcurrido dos afios.

Aclaré que le adelanté por honorarios $1°000.000, y tenia constancia de ello;
después le entreg6 $300.000, y de eso no habia evidencia porque se los envio por
un “gane”. El investigado le dijo que esa Ultima suma era para contactar a un médico,
para realizar un diagnéstico sobre los documentos que le entreg0, y asi, empezar el
caso. En total, le entregé $1°300.000, y no supieron nada mas; es decir, el abogado
le solicitd le adelantaran un millén, después le pidi6 los trescientos mencionados, y

luego le dijo que si el caso salia favorable, cobraria un 30% adicional.

Cuestionado sobre por qué no quedd estipulado en el contrato de prestacién de
servicios la suma de $1'000.000, manifestd que eso habia que preguntarselo a
“Omar”, porque en su conocimiento le dijeron que solo bastaba un contrato;

desconocia que debia estipularse el precio.
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Explicé que el querellado le entrego el contrato porque lo presioné mucho; también,
que él y sus hermanos le entregaron la totalidad de los documentos que requeria
para iniciar la demanda, estos son, los de la Superintendencia de Salud, donde
acudid para que le colaboraran presionando a MEDIMAS E.P.S., para que
atendieran a su padre, y las historias clinicas de los hospitales San Pedro y San
Pablo, de la Virginia (Rda.), y San Jorge, de Pereira. En conclusion, que ya no
confiaban en el abogado, y querian que les entregara el poder, porque ya era tiempo

suficiente como para tener una respuesta sobre el asunto.

Ahora bien, se tienen como pruebas documentales, (i) copia de un contrato de
prestacion de servicios suscrito entre el sefior José Nolberto Hincapié Marin y el
doctor OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO, en el cual el ultimo se
comprometio a “...) promover y adelantar demanda ordinaria civil por
RESPONSABILIDAD MEDICA en contra de MEDIMAS E.P.S. empresa prestadora
de servicios de salud, por fallas en la prestacion del servicio de salud que tuvo como
consecuencia el fallecimiento del sefior MARCO AURELIO HINCAPIE MARIN el dia
24 de mayo de 2019 (...)”, el cual, junto a la rabrica, aparece con la anotacion de la
cédula de ciudadania No. 10.064.629, perteneciente al disciplinado (fl. 32, c. 0.); (ii)
Copia de un recibo de caja menor por valor de $1°000.000, el cual también, junto a
la rabrica, aparece con la anotacién de la cédula de ciudadania No. 10.064.629,
perteneciente al disciplinado (fl. 33, c. 0.); (iii) copia de un poder conferido al doctor
OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO, por José Nolberto, José Fabian y
Gloria Marleny Hincapié Marin, para “...) (promover) demanda por
responsabilidad médica en contra de MEDIMAS E.P.S. empresa prestadora de
servicios de salud, como responsable del servicio de salud que le ocasioné el
deceso a nuestro padre MARCO AURELIO HINCAPIE MARIN (...)” (fl. 34 fte. y
vto., c. 0.); (iv) oficio del 9 de diciembre del 2021 suscrito por la jefe de la Oficina
Judicial de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Pereira,
doctora Alexandra Lopez, en el cual informé: “(...) se realizé la respectiva consulta
en nuestras bases de datos llamado siglo XXI verificando que no se encuentra
registro alguno de procesos con estas partes (...)” (fl. 38 vto., c. 0.); y finalmente (v)
oficio CE_DJR_20222-004 del 10 de febrero de 2022, emitido por la Vicepresidencia
Juridica de la Direccibn de Asuntos Constitucionales y Apoyo Regional de
MEDIMAS E.P.S., en el cual se indico lo siguiente: “(...) después de realizada la
validacion en los Sistemas de Informacion, aplicativos y bases de datos de la

entidad se evidencia que no obra proceso judicial ni accion de tutela en la que en
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algun extremo litigioso se registre los nombres indagados (...)” (fls. 51 y 54 vto., c.

0.).

En el presente asunto, las pruebas documentales referidas, en las cuales se
evidencia la misma rabrica en el contrato de prestacion de servicios y el recibo de
caja menor, junto con la cédula del disciplinado, fueron respaldadas por los
testimonios de Gloria Marleny y José Nolberto Hincapié Marin, quienes al unisono
confirmaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar relatadas en la queja. Lo
anterior permite concluir que las declaraciones fueron verosimiles y tienen plena
validez en la presente investigacion; en tal virtud, evidente es que el investigado
incurrid en las conductas imputadas en el pliego de cargo, es decir, en lo que
corresponde a la responsabilidad atribuible por la realizacién de las conductas
tipicas disciplinarias consagradas en el numeral 3° del articulo 35, y numeral 1° del
articulo 37, todas, de la Ley 1123 de 2007, con certeza emerge conclusion

determinante de fallo sancionatorio.

Lo anterior, pues las pruebas anotadas acreditan sin dubitacion alguna, que entre
la quejosa, sus hermanos y el investigado existio una relacion profesional de
clientes-abogado, y por tanto, este ultimo es sujeto disciplinable de conformidad con
lo preceptuado por el articulo 19 de la Ley 1123 de 2007, toda vez que las conductas
imputadas las desplegé en el ejercicio de su profesion y en virtud de una

representacion judicial.

Adicionalmente, quedd6 evidenciado que el abogado efectivamente (i) obtuvo de
parte del sefior José Nolberto Hincapié Marin, aparte del $1°000.000 por concepto
de honorarios, la suma de $300.000 para gastos o expensas irreales, los cuales
sustentdé en un supuesto dictamen médico; igualmente, (ii) dej6 de hacer las
gestiones para las cuales fue contratado, con las que se perseguia la declaratoria

de una responsabilidad médica por parte de MEDIMAS E.P.S.

Con sus conductas, el abogado falté a su honradez y debida diligencia profesional,
de una parte, porque obtuvo expensas irreales, y con ello, se enriquecio sin justa
causay a costa de la confianza depositada por sus clientes; adicionalmente, porque
al no interponer las acciones para las cuales fue contratado, el abogado dej6 a la
deriva los legitimos intereses que le fueron confiados por la sefiora Gloria Marleny

Hincapié Marin, y sus hermanos.
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4. De la antijuridicidad y la culpabilidad

Las conductas desplegadas por el abogado devienen antijuridicas en los términos

consagrados por el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007:

“ARTICULO 4°. ANTIJURIDICIDAD. Un abogado incurrira en una falta disciplinaria cuando
con su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo (...)".

Las ilicitudes, en el caso objeto de estudio, de conformidad con lo sefialado en el
pliego de cargos, estan determinadas por la infraccidén a los deberes previstos en
los numerales 8° y 10° del articulo 28 ibidem, que rezan:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

“8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de este
deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio equitativo,
justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten
para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

“Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente al
objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago”

“10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende al control
de los abogados suplentes y dependientes, asi como a los miembros de la firma o asociacion
de abogados que represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a aquellos
que contrate para el cumplimiento del mismo”.

En efecto, la afectacidn a los deberes profesionales va inescindiblemente atada a las
faltas; es mas, ellas como lo anota en recientes providencias la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial, hacen parte incuestionable de la dogmaética propia del régimen

disciplinario prohijado en la Ley 1123/07; veamos:

“La ley 1123 de 2007 adopté el criterio de antijuridicidad que tiene su propia dogmatica, distinta del
derecho penal y la categoria de la ilicitud sustancial, propia del régimen disciplinario de los servidores
publicos. En este ultimo, el concepto de ilicitud parte de la afectacion del deber funcional, mientras que
aqui el aspecto funcional es el deber profesional en un ambito tan especial como lo es el de la abogacia.
En todo caso, tratandose de un ejercicio dogmatico en el sentido més pristino de la expresion, el
intérprete jamas puede olvidar que el axioma principal radica, antes que nada, en aquello que esta

contenido en la misma ley. De este modo, el eje central de la antijuridicidad en el derecho disciplinario

de los abogados descansa sobre la proteccion de los deberes profesionales” (Decisiones del 20 y

26 de mayo de 2021).

10
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Con posterioridad, la Comision Nacional de Disciplina Judicial se apoyd en ese
antecedente para reivindicar la necesaria conjugacion entre el deber y la falta, a
instancias del juicio de tipicidad, asi:

“Esta reflexion que en su momento hiciera la Corporacion en torno a la antijuridicidad resulta relevante
ahora, por cuanto permite reconocer que la estructura del juicio de tipicidad, en el régimen disciplinario
de los abogados, no se agota en la sola realizacién de la conducta descrita como falta sino que precisa
identificar, adicionalmente, el deber infringido. Tan es asi, que la Comision Nacional de Disciplina
Judicial ha considerado vulnerado al derecho de defensa del investigado siempre que la imputacion

olvida establecer en debida forma el deber profesional infringido.

En suma, el juicio de tipicidad involucra la conjugacion de la falta con el deber infringido, sin que por

ello se confunda con el juicio de valoracion, es decir, la afectacién relevante del deber profesional, que

es un asunto a todas luces diferente y que debe estudiarse en sede de antijuridicidad” (Sentencia

del 15 de septiembre de 2021):

Ademas de lo expuesto en punto de antijuridicidad, es necesario precisar que no se
advierte la configuracién de alguna de las causales de exclusién de responsabilidad

disciplinaria sefialadas por el articulo 22 de la Ley 1123 de 2007.

Respecto a la culpabilidad, ha de advertirse que en el pliego de cargos se realizo
la imputacion a titulo de dolo y culpa (la primera, respecto de la falta consagrada en
el articulo 35-3, y la segunda, respecto de la falta contenida en el numeral 1° del
articulo 37, ambas de la Ley 1123 de 2007); esa culpabilidad se mantiene en sede
de la presente sentencia sancionatoria, en principio, porque las pruebas, resefiadas
y analizadas en precedencia, permiten concluir que el profesional del derecho es
una persona mayor de edad, en pleno uso y goce de sus facultades mentales,
consciente de que su conducta era contraria a derecho y aun asi encaming su
voluntad a la perpetracion de la falta imputada; es decir, actué con conocimiento y

voluntad.

En igual sentido, desentendio el deber de cuidado que le era exigible en el asunto,
al punto que no adelantd las gestiones para las cuales fue contratado en relacién
con la responsabilidad médica con ocasion del servicio tardio de salud del sefior
Marco Aurelio Hincapié Marin, lo que finalmente conllevdé a que falleciera. La
naturaleza de esa clase de conducta culposa, surge al existir una violaciéon a los
deberes de cuidado, manifestados en una falta de diligencia en la atencion del

compromiso profesional. Es decir, la gestion encomendada envuelve la obligacion
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de actuar positivamente con prontitud y celeridad, y por tanto, no proceder de esa

manera, deviene en negligencia y desidia de parte del investigado.

Asi las cosas, como las pruebas obrantes en esta actuacién conducen a la certeza
sobre la existencia de las faltas y la responsabilidad del investigado, se dictara fallo
sancionatorio en contra del doctor OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO,
como autor de las faltas previstas en los articulos 35 numeral 3° -verbo rector
OBTENER-, y 37 numeral 1° -verbo rector DEJAR DE HACER- de la Ley 1123 de

2007, cometidas a titulo de dolo y culpa, respectivamente.

IX. SANCION

La imposicion de sancién disciplinaria debe responder a los principios de
razonabilidad, necesidad y proporcionalidad, de conformidad a lo preceptuado por
el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007.

En materia disciplinaria, la necesidad de la sancion obedece a la funcion de la
misma, en tanto es preventiva y correctiva conforme el articulo 11 ibidem, para
garantizar la efectividad y los fines previstos en la Constitucion, la ley y los tratados
internacionales que se deben observar en el ejercicio de la profesién de abogado.
En ese entendido, las sanciones se imponen de manera i) preventiva: para enviar
el mensaje a los profesionales del derecho de que se abstengan de incurrir en las
conductas sancionadas, y ii) correctiva: para evitar que se vuelva a transgredir el

deber infringido, debidamente protegido por la norma disciplinaria.

A su vez, la razonabilidad obedece a la idoneidad de la sancion por el juicio
razonable que ejerce el juez frente a la situacion que estudia, el cual en todo caso
debe cefiirse a una finalidad constitucional y legalmente admisible. Es decir, la
razonabilidad es la idoneidad o adecuacion, al fin de la sancion. Sobre ese
particular, la Corte Constitucional en sentencia C-530 de 1993°, sefial6 que: “(...) la
razonabilidad hace relacién a que un juicio, raciocinio o idea esté conforme con la
prudencia, la justicia o la equidad que rigen para el caso concreto. Es decir, cuando
se justifica una accion o expresion de una idea, juicio 0 raciocinio por su

conveniencia o necesidad (...)".

5 M. P. Doctor Alejandro Martinez Caballero.
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Finalmente, la proporcionalidad de la sancion obedece a la consecuencia juridica
de las circunstancias facticas analizadas en cada caso, examinandose la gravedad
de la conducta, si el proceder fue injustificado, para asi, establecer como sancion la
gue resulte mas proporcional a lo probado en el juicio disciplinario correspondiente.
Es decir, la consecuencia juridica —sancion-, debe guardar proporcion entre las

circunstancias de hecho y la finalidad de la misma.

Ahora bien, el articulo 40 de la Ley 1123 de 2007 regula que las sanciones a imponer
a los abogados por la incursion en faltas disciplinarias, serén de: censura, multa,
suspensién o exclusion del ejercicio profesional. Sin embargo, las mismas tendran
gue imponerse atendiendo a los criterios de graduaciéon establecidos en el articulo
45 de la misma norma, en los cuales se observan: A) criterios generales, B) criterios

de atenuacion y C) criterios de agravacion.

En sentencia C-290 de 2008, la Corte Constitucional al estudiar la exequibilidad del

articulo 40 en mencién, refirié sobre ese asunto, lo siguiente:

“(...) Como lo advierte el demandante el precepto acusado no asigha a cada falta o a una
categoria de ellas, un tipo de sancién especifica, generando asi un amplio margen de
discrecionalidad a la autoridad disciplinaria en el proceso de individualizacion de la sancién.
Sin_embargo, ese ambito de libertad de apreciacion se encuentra gquiado por la explicita
consagracion de los deberes del abogado, por la creacion de un catalogo de faltas en torno
a determinados intereses juridicos, y particularmente por unos criterios de graduacion de la
sancién (Art. 45) que atienden exigencias de lesividad, impacto particular y general de la
conducta, valoracién de actitudes internas del disciplinable, y en general parametros de
proporcionalidad.

Teniendo en cuenta que el legislador delimité de manera taxativa la clase de sanciones que
es posible imponer, describiendo cada una de ellas y sometiéndolas a un limite temporal[53];
gue proporciond unos criterios de graduacién (Art. 45) que vinculan a la autoridad
competente; que condiciond la imposicién de una sancidn a la infraccion injustificada de
alguno de los deberes previstos en el estatuto (arts. 4° y 28); que establecié como guias
inexcusables del proceso de individualizacion de la sancién los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, y gue impuso la necesidad de motivacion de la dosificacién sancionatoria
, €s posible afirmar que el legislador proporcion6 un marco de referencia que se aviene a la
razonable flexibilizacidn gue se le ha reconocido al principio de legalidad en el ambito

disciplinario.

El margen de discrecionalidad que el legislador asigna a la autoridad disciplinaria para la
individualizacién de la sancién se encuentra limitado asi por la taxativa consagraciéon de los
tipos de sanciones permitidas; el suministro de unos criterios objetivos generales, de
agravacion y de atenuacion de la sancion (Art.45); la vinculacién explicita del funcionario a
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; vy por los controles establecidos al interior
del mismo proceso frente a una eventual decisién sancionatoria (la doble instancia Arts. 55
y 59) (...)” (Subrayados fuera de texto).

6 M. P. Doctor Jaime Cdrdoba Trivifio.
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En ese orden de ideas, considera la Comision que atendiendo los criterios previstos
en el articulo 45 de la Ley 1123 de 2007, vigente para la época de comision de los
hechos objeto de este disciplinario, la sancién a imponer en este caso debe ser de
SEIS (6) MESES DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO DE LA PROFESION y
MULTA DE DOS (2) salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2019.

Lo anterior, porque de conformidad con los criterios generales en cita, se tiene que:

1. La conducta resulta trascendente socialmente, en la medida en que las
actuaciones desplegadas por el abogado generan en el conglomerado social una
mala imagen para la profesion, pues desdicen del sano ejercicio de la profesion vy,
contrario sensu, contribuyen con el desprestigio de la misma, amén que se afectd

el patrimonio econémico de la quejosa y sus hermanos.

2. Las faltas fueron imputadas a titulo de dolo y culpa, respectivamente, porque
en las dos primeras existio conocimiento y voluntad del investigado, y en la ultima,

descuido.

3. Definitivamente hubo un perjuicio econémico para la quejosa y sus
hermanos, toda vez que pagaron la suma de $1°300.000: $1°000.000 por concepto
de honorarios profesionales, frente a una gestion que nunca se adelantd, v,

$300.000 para un dictamen médico inexistente.
4. La inexistencia de causales de agravacion de la falta.

5. Para la época de comision de la conducta, el profesional del derecho habia
sido sancionado disciplinariamente dentro de los 5 afios anteriores a la comision de

la conducta que se investiga.

En mérito de lo expuesto, la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Constitucion Politicay de la ley,

X. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DISCIPLINARIAMENTE RESPONSABLE al abogado
OMAR FERNANDO LAHIDALGA VINASCO, identificado con cédula de ciudadania
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No. 10.064.629, y titular de la tarjeta profesional No. 131.614, como autor de las
faltas (i) contra la honradez del abogado prevista en el numeral 3° del articulo 35 de
la Ley 1123 de 2007 -verbo rector OBTENER-, cometida a titulo de dolo; vy, (i)
contra la debida diligencia profesional prevista en el numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 1123 de 2007 -verbo rector DEJAR DE HACER-, cometida a titulo de culpa,

conforme a las motivaciones plasmadas en esta sentencia.

SEGUNDO: SANCIONARLO CON SEIS (6) MESES DE SUSPENSION EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION y MULTA DE DOS (2) salarios minimos legales
mensuales vigentes para el afio 2019. Ejecutoriada esta decision se informara a la
Unidad del Registro Nacional de Abogados para efectos de la anotacidn respectiva.

TERCERO: NOTIFICAR esta sentencia a los sujetos procesales, a quienes se les
informara, que contra la misma se podra interponer el recurso de apelacién. Si no
fuere apelada oportunamente, desde ahora se ordena el grado de consulta por

tratarse de una sentencia sancionatoria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DUVAN SALAZAR ARIAS
Magistrado

JORGE ISAAC POSADA HERNANDEZ
Magistrado

VANESSA CATHERINE GUARIN MORA

Secretaria
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