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Decision: Terminacioén del proceso disciplinario.

Ibagué, 21 de febrero de 2024
Aprobado segun acta N° 06 / Sala Primera de Decision.

ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 224! y 902 de la Ley 1952 de 2019
procede la Sala dentro del radicado de la referencia a declarar el archivo definitivo de
la presente actuacion.

ANTECEDENTES

Tiene origen el presente asunto en la queja de fecha 11 de febrero de 20203
interpuesta por el sefior Néstor lvan Gallego Montoya en contra de los FISCALES: 40
Seccional, doctora SARA INES GUZMAN; 59 Local, doctor ELDER DURAN
CALDERON; y FISCAL 73 LOCAL, doctor HERIBERTO VALDES MEJIA, por
presuntas irregularidades en el tramite de las actuaciones con radicados
N0.730016099093201701130, N0.730016000432201701892 y
N0.730016000450201701678.

En la queja se manifesto:

“Me permito solicitarles se sirvan adelantar investigacion disciplinaria, si a ello
hay lugar contra los sefiores Fiscales HERIBERTO VALDES MEJIA quien

L ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacién del proceso disciplinario, previstos en el articulo 90 y en el evento
consagrado en el articulo 213 de este codigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal decisién hara transito a cosa juzgada.
Cuando no haya sido posible identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a cosa juzgada formal.

2 ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existi6, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado
no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso.

3 003QUEJA202000220.pdf
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fungiendo como Fiscal 73 Local, en fecha 23 de Mayo de 2017 omiti6 el
cumplimiento de sus funciones al conexar al radicado 73001609909320171130
errbneamente una denuncia impetrada por el suscrito, provocando que dicha
actuacién no fuera impulsada como corresponde, por el contrario se archivara,
de igual manera conex6 otra denuncia interpuesta en mi contra por el presunto
punible de tentativa de homicidio con radicado 730016000450201701678 en la
cual el denunciante era imputado. De igual forma contra la sefiora Fiscal 40
Seccional SARA INES GUZMAN, por haber vulnerado mis derechos
fundamentales al debido proceso, presuncion de inocencia, acceso a la
administracion de justicia y de defensa, al haber desconocido mi calidad de
victima dentro del radicado 73-001-6000-450-2017-01678, cometiendo varias
omisiones a su deber legal, de igual manera contra el sefor Fiscal 59 Local
ELDER DURAN CALDERON, por haber tergiversado un informe médico legal
utilizandolo para presentar en contra acusacion, dentro del mismo radicado 73-
001-6000-450-2017-01678.”

CONSIDERACIONES

1.- ACTUACION PROCESAL

REPARTO: Correspondio el presente asunto por reparto* Secuencia No.194 de fecha
02 de marzo de 2020 al Despacho No0.002 a cargo del Magistrado Instructor con
constancia que pas6 al despacho con fecha 19 de marzo de 2020°.

INDAGACION PRELIMINAR: Mediante auto de fecha 23 de abril de 2020° la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Tolima orden6
INICIAR INDAGACION PRELIMINAR en contra de los doctores HERIBERTO VALDES
MEJIA en su calidad de EX FISCAL 73 LOCAL DE IBAGUE, SARA INES GUZMAN
FISCAL 40 SECCIONAL DE IBAGUE y ELDER DURAN CALDERON en su calidad de
FISCAL 59 LOCAL DE IBAGUE.

La decision de inicio de indagacion preliminar fue notificada mediante correo
electronico de fecha 30 de junio de 2020’.

INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Mediante auto de fecha 22 de enero de 20218 la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima orden6é INICIAR
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de los doctores HERIBERTO VALDES
MEJIA en su calidad de EX FISCAL 73 LOCAL DE IBAGUE, SARA INES GUZMAN
FISCAL 40 SECCIONAL DE IBAGUE y ELDER DURAN CALDERON en su calidad de
FISCAL 59 LOCAL DE IBAGUE.

4 005ACTAREPART0202000220.pdf

5 006PASEALDESPACH0202000220.pdf

6 007AUTOINICIAINDAGACION202000220.pdf
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La decision de inicio de investigacion disciplinaria fue notificada personalmente
mediante correo electrénico de fecha 05 de marzo de 2021°.

TERMINACION ANTICIPADA: Mediante providencia de fecha 29 de septiembre de
20219 aprobada segun acta de Sala Ordinaria N0.030, la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial del Tolima decretd la terminacién de las diligencias disciplinarias a
favor de la doctora SARA INES GUZMAN en su calidad de FISCAL 40 SECCIONAL
DE IBAGUE, el doctor ELDER DURAN CALDERON en su calidad de FISCAL 59
LOCAL DE IBAGUE y el doctor HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL
73 LOCAL DE IBAGUE — TOLIMA.

La decisién de terminacion anticipada se notific6 mediante correo electrénico de fecha
01 de octubre de 2021,

RECURSO DE APELACION: Mediante escrito de fecha 06 de octubre de 20212 por
parte del quejoso se interpuso recurso de apelacion contra la decisién de terminacion
de fecha 29 de septiembre de 2021.

Mediante auto de fecha 14 de octubre de 2021* se concedi6 recurso de apelacion,
ordenandose la remision del expediente al Superior Jerarquico.

CIERRE DE INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Conforme a lo dispuesto en
providencia de fecha 14 de septiembre de 2023 proferida por la Comision Nacional de
Disciplina Judicial en la que se revoco la decision de terminacion para que en su lugar
se continle la actuacion disciplinaria, mediante auto de fecha 15 de diciembre de
2023 se ordeno adecuar la actuacion al procedimiento dispuesto en la Ley 1952 de
2019 y se dispuso el cierre de la investigacion disciplinaria.

De la decisién de cierre de la investigacion disciplinaria se surti6 traslado a los sujetos
procesales mediante correo electrénico de fecha 18 de diciembre de 2023%.

2.- COMPETENCIA.

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para adelantar
la primera instancia el presente asunto, en virtud de las atribuciones conferidas por el
articulo 257 A de la Constitucion Politica. La Corte Constitucional, en la sentencia C-
373 de 2016, reafirmd que las competencias en materia disciplinaria respecto de los
funcionarios y empleados judiciales continuarian a cargo de las autoridades que las
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habian ejercido hasta ese momento y que dicha competencia se mantendria hasta
tanto la Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial se encontraran debidamente conformadas, lo cual quedé definido
en el acuerdo PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior
de la Judicatura.

Conforme lo anterior procede la Sala a adoptar la decisién que en derecho corresponda
no evidenciando irregularidad o nulidad en lo actuado.

3.- PRESUPUESTOS NORMATIVOS

En términos generales, se designa como relacion de sujecion la dependencia juridica,
en su sentido mas amplio, en la que se encuentra el servidor frente al Estado. Es asi,
como segun lo previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, los servidores
publicos han de responder por la infraccion de la ley, la omisién en el cumplimiento de
sus funciones y la extralimitacion en el ejercicio del cargo, categorias que el codigo
disciplinario extiende al abuso de la funcion o el cargo.

Bajo esta esfera, el Derecho Disciplinario tiene como finalidad salvaguardar la
obediencia, la disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos'®. Por lo
tanto, reprocha las conductas que atentan los deberes funcionales de dichos
servidores y el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo, teniendo
gue determinar la existencia de la conducta y el responsable de la misma.

No obstante, los funcionarios judiciales se encuentran en una relacion de sujecion de
mayor intensidad que la que cobija a la generalidad de los servidores publicos. Por
ello, la Ley 270 de 1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia, comprende un
plus de normas referentes a los actos y conducta de los funcionarios y empleados de
la Rama Judicial, en procura de alcanzar una cabal prestacion del servicio, apoyado
en la moralidad y eficiencia. Sobre el alcance del régimen disciplinario que cobija a
los funcionarios judiciales, la Corte Constitucional en sentencia T-319A/12%7, preciso:

3.1 El papel que cumplen los administradores de justicia como garantes de la
efectividad de los derechos, obligaciones y libertades consagradas en la
Constituciéon y la Ley, para mantener la convivencia social y lograr la concordia
nacional[26], justifica que estén sujetos a la potestad disciplinaria del Estado,
en los términos contemplados por el ordenamiento juridico para todos los
servidores publicos.

De entrada, los operadores judiciales se someten al catalogo de deberes que
se aplica frente a cualquiera de estos funcionarios: estan obligados a
salvaguardar la moralidad publica, transparencia, objetividad, honradez, lealtad,

16 Corte Constitucional, Sentencia C 818/05. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
17 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Expediente T- 3312418.
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igualdad, imparcialidad, celeridad, publicidad, economia, neutralidad, eficaciay
eficiencia en el desempefio de su cargo, respetando las prohibiciones y el
régimen de inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses previsto en el Cédigo Disciplinario Unico (CDU), la Ley 734 de
2002[27].

En esa medida, se ha entendido que pueden ser sujetos de sanciones
disciplinarias, cuando incurran en cualquier comportamiento de los
contemplados en el estatuto disciplinario que conlleven el incumplimiento de
deberes, involucren una extralimitaciéon en el ejercicio de sus derechos y
funciones o den lugar a alguna de esas prohibiciones, inhabilidades e
incompatibilidades.

3.2 Las responsabilidades de los administradores de justicia no terminan ahi.
La majestad que involucra el ejercicio de la actividad judicial justifica que,
ademas, estén sujetos a deberes adicionales, como los que les impone la Ley
270 de 1996, modificada por la Ley 1285 de 2009, en relaciéon con el respeto de
la Constitucion, las leyes y los reglamentos; el desempefio moral, eficiente y
honorable de las funciones del cargo, el acatamiento de los términos procesales
y la observancia de una serie de pautas orientadas a satisfacer el compromiso
estatal de garantizar el derecho de defensa, el acceso efectivo a la
administracion de justicia, la diligencia y el respeto de los derechos de quienes
intervienen en los procesos judiciales.[28]

De esa manera, el control disciplinario de los funcionarios judiciales cumple una
doble funcién. De un lado, asegura la exigencia del comportamiento que se
espera de todos los servidores publicos, como una de las “condiciones minimas
inherentes a la actividad oficial que resultan imprescindibles para la eficiente
atencion de los asuntos a cargo del Estado”[29]. Del otro, propicia que la
conducta de esos servidores se ajuste a los fines de la administracion de justicia,
garantizando la efectiva realizacion de los principios constitucionales de
eficiencia, diligencia, celeridad[30]y el debido proceso justo sin dilaciones
injustificadas[31].

En este propésito, es necesario tener en cuenta la normativa que determina los
deberes que debe atender el funcionario judicial en el ejercicio de sus funciones y la
gue determina cuales son las conductas que dan lugar a la falta disciplinaria, a lo cual
se suma la que rige la estructura juridica de la falta, en concreto la tipicidad, la ilicitud
sustancial y la culpabilidad de cara a edificar la imputacion que puede formularse al
servidor investigado. En primer orden, aparece el articulo 153 de la Ley 270 de 1996,
gue consagra los deberes que deben cumplir los funcionarios judiciales y, en segundo
término, los articulos 4, 9, 10, 47 y 242 de la Ley 1952 de 2019, que regulan la
estructura juridica de la falta disciplinaria.
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4.- IDENTIDAD DE LOS INVESTIGADOS.

La presente INVESTIGACION DISCIPLINARIA se adelanta en contra de la doctora
SARA INES GUZMAN en su calidad de FISCAL 40 SECCIONAL DE IBAGUE, el doctor
ELDER DURAN CALDERON en su calidad de FISCAL 59 LOCAL DE IBAGUE vy el
doctor HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL 73 LOCAL DE IBAGUE
— TOLIMA.

5.- ADECUACION DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO.

Obra en el expediente Constancia secretarial de fecha 14 de diciembre de 20238
mediante la cual se pasan al despacho las presentes diligencias conforme lo ordenado
por la Comision Nacional de Disciplina Judicial en providencia de fecha 14 de
septiembre de 2023 proferida por la Comisién Nacional de Disciplina Judicial en la que
se revocO la decision de terminacién para que en su lugar se contintde la actuacion
disciplinaria, providencia remitida a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Tolima mediante Oficio SJ-DFAV-46236 de fecha 13 de diciembre de 2023*°.

En atencién a que la presente actuacion disciplinaria inicié bajo la vigencia de la Ley
734 de 2002, norma que a la fecha de la presente decisién ha perdido su vigencia, y
gue en la misma no se ha proferido pliego de cargos o instalado la audiencia del
proceso verbal, debe acogerse lo dispuesto en el articulo 263 de la Ley 1952 de 2019
y en consecuencia adecuarse la presente actuacion al procedimiento dispuesto en esta
norma.

6.- HECHOS OBJETO DE INVESTIGACION.

Conforme lo expuesto en la queja por parte de los investigados se habria incurrido en
irregularidades en el presunto incumplimiento de las funciones a su cargo por hechos
gue se describen asi:

El doctor HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL 73 LOCAL DE
IBAGUE “en fecha 23 de mayo de 2017 omitié el cumplimiento de sus funciones al
conexar al radicado 73001609909320171130 errbneamente una denuncia impetrada
por el suscrito, provocando que dicha actuacion no fuera impulsada como
corresponde, por el contrario, se archivara; de igual manera conexé otra denuncia
interpuesta en mi contra por el presunto punible de tentativa de homicidio con radicado
730016000450201701678 en la cual el denunciante era imputado”; la doctora SARA
INES GUZMAN en su calidad de FISCAL 40 SECCIONAL DE IBAGUE “por haber
vulnerado mis derechos fundamentales al debido proceso, presuncion de inocencia,
acceso a la administracion de justicia y de defensa, al haber desconocido mi calidad
de victima dentro del radicado 73-001-6000-450-2017-01678, cometiendo varias

18043 AL DESPACHO DE CNDJ - REVOCA 202000220.pdf
1973001110200220200022001/265ALIDA2020000220—01.pdf
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omisiones a su deber legal”; y el doctor ELDER DURAN CALDERON en su calidad de
FISCAL 59 LOCAL DE IBAGUE “por haber tergiversado un informe médico legal
utilizandolo para presentar en contra acusaciéon, dentro del mismo radicado 73-001-
6000-450-2017-01678.”

En diligencia de ratificaciéon y ampliacion de queja ordenada desde el inicio de la
presente actuacion disciplinaria y con el fin precisamente de concretar y precisar los
hechos objeto de reproche por parte del quejoso, por parte del Ministerio Publico se
solicitdé a éste indicar de manera clara y concreta cuéles eran sus reproches frente a
las actuaciones de los fiscales denunciados, debiéndose observar que tampoco en
esta ocasion fue posible obtener una respuesta precisa por parte del quejoso, tal y
como se evidencia a continuacion:

Se pregunto por parte del Ministerio Publico:

“Que nos concretara en este caso, para los efectos de esta investigacion
disciplinaria, ¢cual es la irregularidad que €l sefialé de manera concreta para
cada uno de los funcionarios contra quienes ha dirigido la queja, de manera
concreta (...)?

Se respondio en los siguientes términos por parte del quejoso:

“Contra la doctora Sara Isabel Guzman primero el haberme dado la calidad de
victima, perdon; el haberme dado la calidad Unica y exclusiva a mi de indiciado,
el haber omitido investigar mis lesiones personales, el haber solicitado
proteccién como presunta victima o Unica victima del sefior José Ivan Avendafio
Castro, el haber practicado u ordenado sin los requisitos legales una entrevista
dentro del mismo radicado al sefior José lvan Avendafio Castro esta entrevista
esta en el Folio 61, vuelvo y le digo, sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos para haberme practicado, dentro del mismo radicado.

Otra situacién, el haber desconocido, vuelvo y repito, mi calidad de victima, y
el haber omitido; ella manifiesta en su escrito que ella lo Unico que hizo fue
convocar a las partes para que se llevara a cabo el requisito de procedibilidad
de la conciliacion, pero la realidad es lo que estoy comentando y el haberme
compulsado copias por el delito de amenazas personales desconociendo ella la
realidad y realmente la conformacion de lo que es una amenaza; al ella
endilgarme a mi esa conducta punible me estaba poniendo a mi a la par del
grupo delincuencial y los puso a ellos a la par, ¢,si? seguramente yo pertenecia
a un grupo o a una organizacion y el sefior Avendafo a un grupo vulnerable de
la poblacion, basicamente esas son las circunstancias contra la doctora Sara
Isabel Guzman y otras que se me puedan pasar.”
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“Contra el doctor Heriberto Valdés Mejia por conexar de manera erronea la
denuncia impetrada por el suscrito el dia 17 de mayo de 2017 habiéndola
conexado con el radicado 2017 01130 que se adelantaba en mi contra por el
presunto delito de perturbaciéon a la posesion sobre inmuebles, cercenandome
los derechos fundamentales al debido proceso, a la administracién de Justicia,
a la presuncion de inocencia (...)”

“de igual manera el doctor Elder Duran Calderdn por haberle dado informacion
a la sefiora Yolanda Castro Vargas del radicado 01678 que esta dentro del
proceso ,0 sea, en mi concepto, vuelvo y lo repito, le pido excusas a todos
ustedes porque yo no soy abogado ni mucho menos pero creo que viol6 la
reserva legal porque le dio informacion completa sobre el radicado sabiendo
gue ella era denunciante dentro del radicado 01130 no dentro del 1678,
supuestamente que dijo era que era un sujeto procesal, no s€; por haber por
haber omitido investigar mis lesiones personales aun después de todo el tiempo,
teniendo en cuenta y sobre todo, por haber utilizado esa falsa denuncia, porque
esa denuncia la conexo la doctora Sara Inés Guzman, bueno porque aqui tengo
la respuesta donde es la doctora Sara Inés que a la denuncia impetrada por el
sefior José Adan Avendafio Castro, la 01892 de 2017 por la presunta conducta
punible de tentativa de homicidio.

Entonces el sefior fiscal ELDER DURAN, con base en esa denuncia me acusa,
como siyo hubiera sido el que hubiera causado las lesiones, como si yo hubiera
sido, o sea, la accion penal, haciendo creer y en entrar en error que yo, la accion
penal inicio fue por la denuncia impetrada por el sefior José Ivan Avendafio y
no porque hubiéramos sido capturados al momento de estar yo defendiendo mi
predio y mi vida y mi integridad, eso basicamente es, y haber tergiversado el
informe porque en el escrito de acusacion muy bien dice que el sefior Avendafio
Castro habia sido valorado en tres oportunidades y entonces no sé de donde
saco él que en la respuesta me dice yo jamas vi el informe, primer informe
médico legal; segundo, omitio el haber investigado mis lesiones porque él lo que
le queria hacer ver o le quiere hacer ver al juez es que la accion penal inici6é por
una denuncia, vuelvo y le repito, impetrada por José Ilvan Avendafio Castro,
entonces son un cumulo de irregularidades (...)

7.- MANIFESTACIONES DE LOS INVESTIGADOS.

En escrito defensivo de fecha 10 de julio de 2020%° el doctor Elder Duran Calderon, en
su calidad de Fiscal 59 Local de Ibagué, manifesto, entre otros:

e Que la Fiscalia 06 Local venia conociendo del caso 73-001-60-00450-2017-01678
en contra del aqui quejoso, Néstor lvan Gallego Montoya, por el delito de lesiones

20 0180FICIO(20460-01-01-59-1554)202000220.pdf
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personales donde es Denunciante y Victima el sefior José Adan Avendafo Castro
por hechos ocurridos el 30-04-2017 en el sector de La Matrtinica.

Que el caso le correspondio (05-09-2018) a la Fiscalia 57 Local del Grupo de
Delitos Querellables que se percaté de que el caso, por tener el sefior Avendafio
Castro una secuela permanente por las lesiones sufridas, dejaba de ser querellable
por lo que lo caracterizan en el SPOA y le dan salida al Grupo de Investigacion
Residual, correspondiéndole por reparto automatico del 22-11-2018 a la Fiscalia
59 Local, donde es entregado a través de una planilla que maneja ese Despacho y
por eso no aparece ninguna actuacion de la Fiscalia 57 Local en la carpeta fisica
(constancia u oficio remisorio).

Que se habia recibido Denuncia presentada el 05-05-2017 por José Adan
Avendafio Castro contra el aqui quejoso que fue creada en el SPOA como noticia
criminal 73-001-60-00432-2017-01892, noticia que terminé inactivada el 23-05-
2017 debido a que la Fiscalia 40 Seccional de la Unidad de Gestion de Alertas y
Clasificacion Temprana de Denuncias, ordeno agregarla por conexidad al caso 73-
001-60-00450-2017-01678 que alli se tramitaba, por tratarse de los mismos hechos
y no darse una tentativa de homicidio; conexidad que al parecer se efectud en el
SPOA el 24-05-2017 y a partir de la cual no se volvio a utilizar ese namero, ni a
realizar ninguna actuacion con ese radicado.

Que bajo el Sistema Penal Oral Acusatorio, cuando se dan lesiones personales
reciprocas, una persona no puede ostentar la calidad de Indiciado y Victima a la
vez por lo que la Querella presentada por el aqui quejoso el dia 17-05-2017, por el
delito de Invasion de Tierras y Otros, fue enviada a la Fiscalia 03 Local para que
hiciera parte del caso 73-001-60-99093-2017-01130 que versaba por hechos
conexos (Perturbacién a la Posesion) segun criterio de una Fiscalia de la Unidad
de Gestion de Alertas y Clasificaciéon Temprana de Denuncias GATED de Ibagué.

Que el despacho del aqui disciplinable profiri6 orden a policia judicial a fin de
perfeccionar la Indagacion No. 73-001-60-99093-2017-01678 y tras obtener el
Informe de Investigador de campo, se fij6 fecha para el Traslado del Escrito de
Acusacion conforme al Art. 13 de la Ley 1826 de 2017, al inferirse razonablemente
con los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente
obtenida, que la conducta existi6 y que al parecer el aqui quejoso era el autor
responsable de las lesiones personales sufridas por el sefior Avendafio Castro.

Que conforme al Dictamen de Medicina Legal No. 13715-2017 del 24-11-2017, del
cual se le corrié traslado al quejoso el 16-09-2019, el Galeno establecié que la
victima José Adan Avendafio Castro, como consecuencia de las lesiones sufridas
el 30-04-2017, tuvo una incapacidad definitiva de 15 dias y como secuela una
perturbacion funcional del érgano de la locomocion de caracter permanente.
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Que cuando la carpeta se recibio en el despacho del aqui disciplinable ya estaba
el dictamen definitivo y fue por ello que la Fiscalia 57 Local le dio salida a la carpeta
para que se investigara por este Grupo las lesiones sufridas por el sefior Avendano
Castro, al convertirse en una conducta investigable de oficio por la existencia de
una secuela permanente, y que en consecuencia el aqui disciplinable nunca
tergiverso el dictamen médico, pues se cifid a la conclusion que emitié el Médico
Legista y asi lo percibi6 el sefior Fiscal 57 Local y por ello le dio salida a la carpeta.

Que el traslado del escrito de acusaciéon del procedimiento especial abreviado
introducido por laley 1826 de 2017, al asimilarse a la Audiencia de Formulacién de
la Imputacion que trata la Ley 906 de 2004, se torna en un simple acto de
comunicacién de unos cargos que se le hace al Indiciado, quedando legalmente
vinculado a la Investigacion y se le entregan los E.M.P. que se van a hacer valer
en el juicio para que pueda ejercer su derecho a la defensa, tanto material como
técnica por lo que no se hace un debate probatorio en esta diligencia.

Que la calificacion juridica provisional adoptada por el Despacho se baso en el
Tercer y definitivo Dictamen Médico Legal que obra en la carpeta, y que establecer
si la Fiscalia General de la Nacion tergiverso o no tal dictamen es un asunto que le
corresponde decidir al Juez Trece Penal Municipal con funciones de Conocimiento
de Ibagué en el tramite del Juicio Oral.

Mediante escrito defensivo de fecha 13 de julio de 2020%! por parte de la disciplinable,
doctora Sara Inés Guzman, en su calidad de Fiscal 40 Seccional de Ibagué se
manifesto, entre otros:

Que verificado el Sistema de informacion de la Fiscalia General de la Nacién
‘SPOA”, se estableci6 que Ila noticia criminal con radicado
730016000450201701678, seguida por el delito de Lesiones personales
reciprocas, fue asignada al despacho de la Fiscalia 40 Seccional Gated, el dia 4
de mayo de 2017, procedente de la Unidad de Reaccion Inmediata “URI” de Ibagué.

Que el origen la noticia criminal en comento fue la captura en flagrancia de los
sefiores Néstor Ivan Gallego Montoya y José Adan Avendafio Castro, por causarse
lesiones reciprocas; indagacion, en la que con fecha 13 de junio de 2017 se
adelanté audiencia de conciliacion dejandose constancia de no acuerdo
conciliatorio y se continua con el trdmite procesal.

Que agotado el requisito obligatorio de procedibilidad para el ejercicio de la accion
penal se dispuso enrutar la carpeta a la Unidad Local de Fiscalias de Ibagué para
su asignacion a un despacho de conocimiento por lo que con fecha 30 de junio de
2017 se asigno a la Fiscalia 6 Local de Ibagué.

21 019MEMORIAL202000220.pdf
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En escrito defensivo de fecha 13 de julio de 202022 el doctor Heriberto Valdés Mejia,
en su calidad de Fiscal 73 Local de Ibagué, manifestd, entre otros:

e Que, durante los afios 2015, 2016 y 2017 laboré como Fiscal 73 Local de Ibagué,
adscrito a la entonces denominada Unidad de Alertas y Clasificacion Temprana de
Denuncias, cuya funcion era la de examinar las denuncias y querellas,
enrutandolas a las Unidades correspondientes y tomando decisiones inhibitorias
en los términos del articulo 79 del C. de P. Penal, ademas, de realizar algunas
actividades inmediatas, cuando los casos asi lo ameritaban.

¢ Quedentro de sus funciones no estabala de impulsar los casos, realizar solicitudes
y audiencias de Formulacion de Imputacién, presentacion de Escritos de Acusacion
y menos audiencias Preparatorias y de Juicio Oral.

e Que cuando se recibia una denuncia o una querella, se examinaba la misma y si
se concluia que existian los motivos o circunstancias facticas que permitieran su
caracterizacion como delito, que indiqguen su posible existencia como tal, se
trasladaba, como se dijo en acapite anterior, a la Unidad de Asignaciones, para que
alli, por reparto interno, se le asignara al funcionario competente, perdiendo el
suscrito toda competencia como el conocimiento del caso. Si el caso no tenia las
caracteristicas mencionadas, con base en el articulo 79 del C. de P. Penal, se
disponia su archivo.

e Que la queja elevada por el sefior Néstor lvan Gallego Montoya pretende censurar
las actuaciones del disciplinable por decisiones adoptadas dentro de diversos
casos donde el mismo aparece como denunciado y/o denunciante, y que debe
tenerse en cuenta que en eventos donde se consigna una decision, un criterio del
funcionario, no hay lugar cuestionar esas actividades.

e Que el que se haya conexado 0 no un caso a otro no atenta contra el Debido
Proceso toda vez que el articulo 50 y siguientes de la Ley 906 de 2004 sefiala los
estadios procesales en que procede la conexidad.

e Que cuando un fiscal de conocimiento recibe por asignaciéon una determinada
denuncia o querella, impulsa la misma mediante 6rdenes a policia judicial,
determina aspectos de competencia, tipicidad, inferencia razonable, materialidad
del delito y aspectos subjetivos del mismo, expide copias, rompe la unidad procesal
para investigar por separado otras conductas, si asi lo considera prudente,
conforme a su criterio juridico, y la realidad factica derivada de los hechos
juridicamente relevantes.

e Que si en uno de los casos mencionados por el aqui quejoso se adopté una
decision adversa a sus intereses fue porque el funcionario de conocimiento o

22 017MEMORIAL202000220.pdf
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radicado encontré satisfechos los requisitos formales y materiales para ello, siendo
el aqui disciplinable ajeno a esas decisiones.

e Que si un Fiscal radicado o de conocimiento encuentra que unos hechos no
corresponden al caso que tiene a su cargo porque fueron mal incorporados le
corresponde romper la unidad procesal, compulsar copias o hacer el desglose
correspondiente, para que si fuere el caso se promoviese por otro funcionario la
indagacion a que hubiere lugar.

Mediante Escrito de fecha 17 de enero de 2024 por parte del investigado, doctor
Heriberto Valdés Mejia en su Calidad de Ex Fiscal 73 Local de Ibagué, se presentaron
alegatos precalificatorios en los que se manifesto:

“En obedecimiento a lo sefialado en el proveido de fecha 15 de enero de 2024,
donde se autoriza por su Despacho allegar los alegatos calificatorios a la
evaluacion de la Investigacion Disciplinaria, radicada bajo el No. 73001 11 02
002 2020 00220 01, de manera atenta y respetuosa, procedo en esta
oportunidad a ello, anexando el escrito calendado el dia 13 de Julio de 2020,
gue ruego sea tenido en cuenta, como quiera que en el mismo se condenso
detenidamente no solamente la actuacion del suscrito de manera objetiva,
detenida, honesta y responsable, sino también el tramite que se imprimié de
manera desinteresada a la noticia criminal referida por el quejoso.

Debo informar al Honorable Magistrado que para el periodo de tiempo en que
estuve ejerciendo las funciones de Fiscal 73 Local en la Unidad de Alertas
Tempranas de la Fiscalia con sede en lbagué, el camulo de trabajo era
mayusculo o elevado; se trataba de una Unidad nueva en Ibagué, pionera de
ese sistema en el Pais. La unidad fue visitada para esa época, por numerosas
comisiones de la Fiscalia de los Departamentos de la Nacion, para tomar como
modelo y ejemplo la seleccion y tramite de todas las noticias criminales que se
recibian. La Unidad contaba con dos fiscales para el examen de la cantidad de
denuncias y querellas, que lo era la doctora Sara Inés Guzméan, como Jefe de
Unidad, y el suscrito como Fiscal 73 Local. Pero ademas, de analizar las
denuncias y querellas, para trasladarlas o asignarlas a los despachos de
Fiscales radicados, correspondia el archivo provisional que contempla el
articulo 79 del C. de P. Penal, y/o las de querellante ilegitimo y caducidad de la
querella. Por ende, dos fiscales no eran suficientes para evacuar la labor
encomendada; el trabajo era excesivo y acelerado, porque las denuncias se
debian analizar con rapidez y efectuar las asignaciones oportunamente.

Como se sefalg, se trataba de una Unidad nueva, recién creada por la Direccion
Seccional de Fiscalias de entonces, y no estaba dentro de mis competencias,
el impulso de las noticias criminales; ello era de la competencia de los Fiscales
radicados, a quienes les correspondia ojear las denuncias y/o querellas, y a
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través del resultado de un programa metodolégico, conforme a lo reglado en el
articulo 205y ss del Codigo Procedimiento Penal, y lo reglado en el articulo 250
de la Constitucion Politica de Colombia, establecer silos hechos registrados en
la denuncia o noticia criminal, configuran la caracteristica de injusto penal
alguno, y quien o quiénes son autores o participes del comportamiento delictivo.
Después de que la noticia criminal se asignaba al Fiscal radicado, los fiscales
de alertas tempranas de denuncia, unidad a la cual pertenecia para entonces el
suscrito, perdia competencia para conocer del caso. La demas actividad era
ejecutada, desarrollada y supervisada por el Fiscal radicado.

En su momento, en el escrito que se allegara la Despacho del H. Magistrado,
se consigno “Dentro de mis funciones, como lo podra certificar la doctora Sara
Inés Guzman, Coordinadora de la Unidad para el momento de mis labores en
esa Unidad, no estaba la de impulsar los casos, realizar solicitudes y audiencias
de Formulacion de Imputacion, presentacion de Escritos de Acusacion y menos
audiencias Preparatorias y de Juicio Oral. Se hacian si audiencias de
conciliacion, en los casos querellables, cuando se programaban jornadas para
ello, conforme a las directrices de la Direccion Seccional de Fiscalias y de la
Coordinadora de la Unidad’.

Quiere significar lo anterior que el Fiscal de Alertas Tempranas, realizaba un
control previo o preliminar, primigenio a la noticia criminal; esa era la dinamica
en la Unidad; a tal punto, que en algunos casos, cuando el Fiscal radicado no
estaba de acuerdo con la decisidon adoptada por el Fiscal de Alertas, no
compartiendo el criterio plasmado en la constancia que disponia la asignacion
de la carpeta, la devolvia a la Jefatura de la Unidad, para que se reexaminara y
se tomara una determinacion adecuada o acorde con la situacion conocida en
la noticia criminal.

De la misma manera en el escrito enviado inicialmente por el suscrito al
Honorable Magistrado, se consigné “Censura el sefior querellante que el
Suscrito omitié el cumplimiento de sus funciones al “conexar” al radicado
730016099093201701130 “errbneamente una denuncia por el suscrito,
provocando que dicha actuacion no fuera impulsada como corresponde, por el
contrario se archivara; de igual manera conexo otra denuncia interpuesta en mi
contra por el presunto punible de tentativa de homicidio con radicado
730016000432201701892, a una ya adelantada por Lesiones Personales con
radicado 730016000450201701678 en la cual el denunciante era el
imputado...”.

Decretar la conexidad de una noticia criminal, no es faltar al cumplimiento de
las funciones, como lo califica el quejoso; es una figura juridica autorizada en el
articulo 51 y ss de la Ley 906 de 2004, que fue el fundamento del suscrito para
entonces; y cuando el Fiscal radicado recibe el caso, no le compete el impuso
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procesal al Fiscal de la Unidad de Alertas Tempranas, como lo sefiala el
guejoso; y sila noticia criminal se archivo, fue porque el Fiscal radicado encontro
motivos para ellos, actuaciones que insisto, no son de competencia del Fiscal
radicado, cuando el caso sale de la Unidad de Alertas.

Y referente a una segunda conexidad por homicidio tentado a una de lesiones
personales, ya adelantada, como lo refiere, igualmente no es faltar al
cumplimiento de las funciones; el mismo articulo 50 y ss de la Ley 906 de 2004
seflala las oportunidades procesales donde el Fiscal puede realizar la
conexidad, que no es al arbitrio del denunciante, victima o procesado; ademas,
la calificacion juridica del homicidio tentado o de cualquier injusto penal, es tarea
gue realiza el funcionario, entiéndase Fiscal, y no el denunciante, la victima o el
procesado, como parece se ha entendido. Es por ello que la censura del sefior
Gallego no es acertada; deviene injusta y distanciada del ordenamiento juridico.
Es bueno resaltar Honorable Magistrado, que la Dra Sara Inés Guzman, Fiscal
40 Seccional de lbagué, Coordinadora de la Unidad de Alertas, en sus
alegaciones iniciales explicé con detalles el tramite dado al caso de la presunta
tentativa de homicidio y/o lesiones personales, donde fuera capturado el sefior
Gallego y otros, por lesiones reciprocas, adelantando algunas diligencias, sin
vulneracion alguna a los derechos fundamentales, siendo equivocado el
pronunciamiento del sefior Gallego, que por esa conexidad se le afectaron
derechos fundamentales; su inconformidad radicé en que en ese evento se
presento en su contra Escrito de Acusacion, porque el Fiscal radicado encontro
meérito para ello, y vino a exteriorizar un desacuerdo mucho tiempo después,
como bien lo resaltara la doctora Sara Inés. (se anexara su escrito con el objeto
gue sea examinado en su momento).

Se reitera, eso si con todo respeto, que el funcionario competente para mirar si
la conexidad que se realiza en la Unidad de Alertas, no es para entonces, el
Fiscal 73 Local de Ibagué, sino el Fiscal radicado, a quien se le asigno el caso.
Es a ese funcionario a quien le corresponde realizar el proceso de calificacion
juridica de los hechos que revisten la categoria de delito, quien o quiénes son
los competentes, cuando son varios los delitos, si hay o no fueros legales y
constitucionales; ademas, si existe desacuerdo con las diligencias que se le
asignaron y concretamente con /as noticias criminales que fueron “conexadas’,
el articulo 53 de la Ley 906 de 2004 soluciona la situacion, a través de la figura
juridica de la “ruptura de la unidad procesal’, si ello no ocurrio, fue porque el
funcionario radicado no lo consider6 necesario, y por ende, escapa a la funcion
o competencia del Fiscal de Alertas Tempranas, esto es, para el caso, al Fiscal
73 Local de la época. No se trata de atribuir falencias al Fiscal radicado. Si no
se decreto la ruptura de la unidad procesal, fue porgue no lo consideré
necesario. Pero se insiste, esa tarea no es del Fiscal de la Unidad de Alertas.
Por eso, considero Honorable Magistrado, la conducta del suscrito, como Fiscal
73 Local de Ibagué, no encaja 0 no se adecuUa a violacion alguna como conducta
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disciplinaria, en la medida que el comportamiento del suscrito se orienté a los
postulados legales, al respeto de las garantias legales de las partes e
intervinientes. Si hubo archivos, bien pudo el sefior Gallego utilizar los
mecanismos que el ordenamiento juridico le autoriza, como pedir el desarchivo
ante el Juez de Control de Garantias; si hubo escritos de acusacién y no estuvo
de acuerdo con el, bien pudo pedir nulidades, pero no censurar
comportamientos que no fueron irregulares o dirigidos a causar dafio.

En ese orden de ideas, Honorable Magistrado, la conducta del suscrito no se
adecua a norma disciplinaria alguna, como quiera que siempre ejecutd mis
funcionarios conforme a los preceptos legales, sin quebrantar derechos de
terceros. Y por esa razon, ruego al H. Magistrado, terminar el proceso en este
estado de la actuacion. Lo plasmado en acapites anteriores redunda en sefialar
gue el actuar del suscrito se enmarcé en preceptos legales, siendo ajeno mi
comportamiento a las decisiones adoptadas por la Fiscalia radicada. En otros
términos, el suscrito se limitd a realizar lo que para entonces le correspondia
efectuar. De la misma manera, se ruega a la Comisién de Disciplina, tener en
cuenta el escrito que se adjunta, firmado por mi, asi como el escrito de la Dra
Sara Inés, quien explica detalladamente no solo el actuar en la Unidad, sino
también como el comportamiento fue transparente y conforme a las normas
legales y constitucionales. De igual manera, ruego tener en cuenta las pruebas
evacuadas por el Honorable Magistrado, peticionadas por la doctora Sara Inés,
y por el suscrito, que aclaran, sin duda, el tramite dato a los procesos, sin afectar
el procedimiento reglado en el ordenamiento juridico. Es por ello que en este
estadio procesal presento las alegaciones precalificatorias, rogando al
Honorable Magistrado, archivar y/o terminar su tramite, al ser evidente que, con
el comportamiento del suscrito, no se afectd el procedimiento a seguir en el
desarrollo de las noticias criminales. Asi lo exhibe las diversas pruebas que se
recopilaron y lo explica los escritos que se han presentado. La inconformidad
del quejoso, sefior Gallego, deviene infundada, incurriendo de su parte en una
incuria, al no hacer uso de los recursos, peticiones o nulidades, cuando los
procesos se venian adelantando; pudo solicitar los desarchivos, pudo solicitar
las nulidades en el escrito de acusacion, y demas solicitudes que en su
momento dej6 de elevar, y después de mas de 37 meses de los
pronunciamientos, pretende exteriorizar un desacuerdo, que se insiste, deviene
infundado. Por eso Honorable Magistrado, la actuacion del suscrito no se
adecua a norma disciplinaria alguno, siendo esa la razén por la cual se implora
respetuosa y comedidamente la terminacion del proceso.”

8.- PRUEBAS OBRANTES EN LA INVESTIGACION.

Obra en el expediente copia de la carpeta de Investigacion Penal radicado
N0.730016000450201701678% que se adelanta en contra del sefior Néstor Ivan
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Gallego Montoya, aqui quejoso, por el delito de Lesiones Personales Dolosas, siendo
Denunciante — Victima el sefior JOSE ADAN AVENDARNO CASTRO en la que constan,
entre otras, las siguientes actuaciones:

1. Formato diligenciado “Reporte de Iniciacion” de fecha 30 de abril de 2017 en el que
se indica:

“A las instalaciones de la fiscalia hace presencia el sefior SUBINTENDENTE
(....) con los sefiores NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA {(...) y JOSE ADAN
AVENDANO (...) los cuales se encontraban agrediéndose entre si por tal motivo
son dejados a disposicion por el delito de lesiones personales (...)".

2. Formato diligenciado “Informe de la Policia de Vigilancia en Casos de Captura en
Flagrancia” de fecha 30 de abril de 2017 en el que se indica, entre otros:

“Iniciando agresiones verbales entre las dos partes, y los acompariantes del
segundo en mencién, con palabras soeces, a lo cual se les llama la atencion y
se les solicita que conserven la calma, continuando con las agresiones verbales,
por lo cual el sefior NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA desenfunda un arma
de fuego tipo pistola, procediendo a realizar dos disparos apuntando hacia el
suelo, por tal motivo, mi compafiero que se encuentra brindando seguridad del
procedimiento llega al sitio, procediendo por parte de los dos a evitar que
continden las agresiones, pero los sujetos no atienden al llamado. Del mismo
modo, se le solicita y practica un registro personal al sefior que porta el arma
guien accede a entregarla voluntariamente y se la entrega a mi compariero, con
el permiso para porte del arma, y la autorizacion especial para el porte del arma
emanada por la Sexta Brigada. Siguiendo con las agresiones por parte de las
dos partes involucradas en el litigio, se agreden a pufios y punta pies, siendo
necesario utilizar la fuerza por parte de nosotros, para evitar dafios mayores en
su integridad; asi mismo, se solicité apoyo de unidades policiales a la central de
radio, finalmente logramos separarlos y que se calmaran los &nimos, dandole a
conocer al sefior NESTRO IVAN GALLEGO MONTOYA (...) sus derechos como
persona capturada por los delitos de lesiones personales y disparos al aire, y al
sefior JOSE ADAN AVENDANO CASTRO (...) sus derechos como persona
capturada por los delitos de lesiones personales materializandoselos
posteriormente (...).”

3. Formatos diligenciados de “Acta de derechos del capturado” para los capturados
Néstor Ivan Gallego Montoya y José Adan Avendafio Castro, Informe Ejecutivo de
Policia Judicial, resefias fotograficas, Entrevista al subintendente de la Policia Nacional
gue realizo el procedimiento de captura en flagrancia, Formatos de Arraigo, Solicitudes
de valoracion médico legal y Ordenes de libertad, todos documentos diligenciados para
los dos capturados y con fecha 30 de abril de 2017.
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4. Oficio DS-14-21-3123 de fecha 30 de abril de 2017 mediante el cual la Unidad de
Reaccion Inmediata — U.R.I remite las diligencias a la Unidad de Gestion de Alertas y
Clasificacion Temprana de Denuncias de la Fiscalia General de la Nacion en Ibagué.

5. Denuncia penal por el delito de tentativa de homicidio interpuesta con el sefior
Néstor lvan Gallego Montoya, aqui quejoso, por parte del sefior José Adan castro
Avendafio recibida con fecha 05 de mayo de 2017 en la Unidad de Gestién de Alertas
y Clasificacion Temprana de Denuncias de la Fiscalia General de la Nacién seccional
Tolima.

6. Denuncia penal por el delito de invasion de tierras interpuesta por el sefior Néstor
Ivan Gallego Montoya, aqui quejoso, contra los sefiores Fabio Alexander Agudelo
alzate, Sebastian Tabares Tabares y José Adan castro Avendafio recibida con fecha
17 de mayo de 2017 en la Unidad de Gestion de Alertas y Clasificacion Temprana de
Denuncias de la Fiscalia General de la Nacion seccional Tolima.

7. Memorial de fecha 29 de marzo de 2017 presentado en el tramite de querella por
delitos de perturbacién a la posesion y dafio en bien ajeno radicado No.73-001-60-
99093-2017-01130 interpuesta por la sefiora Yolanda Castro Vargas contra el sefior
Néstor Ivan Gallego Montoya dirigido a la Fiscalia Local Unidad de Alertas Tempranas
de Ibagué en el que se solicita el reconocimiento como victima a la sefiora Yolanda
Castro Vargas y se libre orden de policia judicial “(...) para que investigue los hechos
en los cuales el sefior NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA, el pasado 2 febrero de
2017, contraté un obrero de la zona (...), para que corriera las cercas que son el lindero
de las mencionadas mejoras de propiedad de la sefiora YOLANDA CASTRO VARGAS
con las del sefior NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA, en detrimento de su
patrimonio, ya que al correrlas mermo el area de dicha posesiony acrecio a la posesion
del querellado; ademas causé dafios en sus cercos, a sus cultivos de cafia de cafa
brava, frutales, aguacates, hortalizas, etc: (...).”

8. Constancia de fecha 23 de mayo de 2017 proferida por el investigado, doctor
HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de Fiscal 73 Local de Ibagué, en la que
se manifesto:

“En cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion No0.0010 del 14 de agosto de
2015, mediante la cual la Direccion Seccional del Tolima, conforma la Unidad
de Gestion de Alertas y Clasificacion Temprana de Denuncias, a efectos de
hacer una distribucion previsible y sistematizada de noticias criminales que
ingresan como insumo a través de la Oficina de Asignaciones y/o Sala de
Denuncias, lo que implica un adecuado direccionamiento de las mismas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 250 de la Constitucion Nacional, en
consonancia con el articulo 69 de la Ley 906 de 2004, y demas normas
concordantes, se procede a revisar la denuncia presentada por el sefior JOSE
AVENDANO CASTRO en contra del sefior NESTOR IVAN GALLEGO
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MONTOYA, por el punible de Tentativa de homicidio, donde indica que
mediante escritura publica No.3054 de fecha 26 de septiembre de 2007 de la
Notaria Cuarta de Ibagué, su madre YOLANDA CASTRO VARGAS le compré
unas mejoras a la sefiora MARIA AYDEE DAZA, construidas en la finca ubicada
en el kildmetro 6, vereda La Martinica parte baja, sector de la variante de Ibagué,
gue desde hace nueve meses aproximadamente su denunciado al parecer
compro o se posesiond de un lote contiguo a la finca de su madre, que el dia 2
de febrero de 2017 fue avisado por los vecinos que su denunciado habia
contratado al sefior (...) para que corriera los cercos de alambre de puas del
lindero del costado sur de la finca, razén por la cual tuvo que correr nuevamente
la cerca y dejarla como estaba, recuperando asi la posesion de la parte que
trato de apropiarse su denunciado. Que el dia 7 de abril de 2017 a las 8:30 de
la mafiana su denunciado de forma habilidosa acudié6 a su finca con los
Patrulleros CARLOS MENESES y CUELLAR, adscritos al CAI del barrio Las
Ferias de Ibagué del cuadrante 21 quienes le manifestaron que su denunciado
los habia llamado por una supuesta invasion a su predio, y al aclararle a los
patrulleros que era su denunciado quien les estaba invadiendo parte de la finca,
éste empez0 a insultarlo, amenazandolo de muerte y manifestando su intencién
de destruir nuevamente los cercos del lindero. Manifiesta que su denunciado
NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA el dia 30 de abril del presente afo,
nuevamente incursiona en el predio y tumba otra vez el cercado con los
alambres de puas que estan demarcando el lindero sur de la finca, ademas
destruyo el kiosko que su madre habia construido hace algunos dias, que ante
la situacion la policia los lleva detenidos a la Fiscalia, aduciendo que se trataba
de una rifia reciproca.

De acuerdo con lo antes expuesto, y, revisado el SPOA se verifica que ya se
adelanta el radicado N0.730016000450201701678, por los mismos hechos, el
cual fue asignado a la Fiscalia 40 Seccional, por lo tanto se ordena remitir la
presente denuncia al mencionado despacho para que se adelanten bajo una
misma cuerda (...)".

9. Constancia de presentaciéon a audiencia de conciliacion de fecha 24 de mayo de
20017 suscrita por la disciplinable SARA INES GUZMAN en su calidad del Fiscal 40
Seccional de Ibagué no realizada por inasistencia de uno de los convocados.

10. Solicitud de medida de proteccién a policia nacional de fecha 24 de mayo de 2017
suscrita por la disciplinable SARA INES GUZMAN en su calidad del Fiscal 40 Seccional
de Ibagué a favor del sefior JOSE ADAN AVENDANO CASTRO, en los siguientes
términos:

“De conformidad con lo sefialado en el preambulo articulos 1, 2, 22, 42y 218
entre otros de la Constitucion Politica en concordancia con lo destacado en los
articulos 11, 132y 133 de la Ley 906 de 2204 (Codigo de Procedimiento Penal),
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normatividad que establece la adopcion de medidas necesarias para la atencién
y proteccion de las victimas, en especial la garantia de su seguridad personal y
familiar; me permito solicitarle se realicen las actividades pertinentes para
proveer de proteccion policiva y evitar afectaciones futuras en la vida e
integridad de: (...)”

11. Oficio D.S-14-21-4283 de fecha 01 de junio de 2017 proferido por la investigada,
doctora SARA INES GUZMAN en su calidad de Fiscal 40 Seccional Coordinadora
Unidad de Gestion de Alertas tempranas y Clasificacion Temprana de Denuncias en
respuesta a memorial presentado por el sefior José Adan Avendafio Castro, en el que
se manifesto:

“La Fiscalia General de la nacion inicia investigacion penal con radicado
No0.730016000450201701678, por la conducta punible de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, el dia 30 de abril de la presente anualidad, conforme
reporte de Iniciacién donde se indica que los sefiores NESTOR IVAN GALLEGO
MONTOYA y JOSE ADAN AVENDANO CASTRO, fueron capturados en
situacion de flagrancia momentos en que de manera reciproca, se agredian
fisicamente, hechos ocurridos en el kilbmetro 6 variante lbagué-Bogota, camino
vereda Martinica.

Es de advertir, que los mencionados fueron dejados a disposicion de la Fiscalia
24 Seccional adscrita a la Unidad de Reaccion Inmediata “URI” de esta ciudad,
gue se encontraba en turno, quien dispuso, una vez realizadas actividades
investigativas en Actos Urgentes, dejar en libertad a los mencionados en
atencion a la conducta delictiva a investigar.

El dia 4 de mayo de 2017, el presente asunto es asignado al despacho de la
Fiscalia Seccional de la Unidad de gestion de Alertas y Clasificacion Temprana
de Denuncias, con la finalidad de agotar la conciliacion como requisito de
procedibilidad de la accién penal, atendiendo el delito que se investiga,
diligencia que fue programada para el 23 de mayo a partir de las 8:30 a.m., pero
gue con ocasion al cese de actividades a nivel nacional, se aplazé para el dia
siguiente, es decir, el 24 de mayo de 2017, sin que fuere posible realizarse por
inasistencia de unos de los sujetos procesales quien allego escrito exculpatorio
indicando que para esta fecha estaba fuera de la ciudad, razén por la cual se
reprogramo para el proximo 13 de junio de 2017, a partir de las 10 a.m.

Conforme lo precedente, son los avaneces que se han surtido en dicha
investigacion, aclarando esta delegada que revisada de manera minuciosa la
carpeta, en ninguna de las actividades investigativas desarrolladas en el
averiguatorio hasta el momento, ha intervenido la servidora XIMENA
FIGUEROA SALAZAR, situacion por la cual lo solicitado por usted no se puede
despachar de manera favorable, ya que dicha servidora pese a que se
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encuentra adscrita a la Unidad de Reacci6on Inmediata, no ha actuado como
funcionaria de policia judicial en la presente investigacion (...).”

12. Oficio D.S-14-21-4328 de fecha 02 de junio de 2017 proferido por la investigada,
doctora SARA INES GUZMAN en su calidad de Fiscal 40 Seccional Coordinadora
Unidad de Gestién de Alertas tempranas y Clasificacion Temprana de Denuncias y
dirigido al Coordinador de la Unidad de Reaccién Inmediata, en el que se manifesto:

“Para su conocimiento y fines pertinentes, me permito dar traslado del asunto
de la referencia, el cual fue remitido a este Despacho atendiendo que la
investigacion a la que hace alusién el peticionario, actualmente se encuentra en
esta Unidad para agotar el requisito de procedibilidad de la accion penal.

Valga resaltar, que la aludida investigacion corresponde al radicado
No0.7300160004502017201678, por la conducta punible de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS, iniciada el dia 30 de abril de la presente anualidad,
conforme reporte de Iniciacion, donde se indica que los sefiores NESTOR IVAN
GALLEGO MONTOYA y JOSE ADAN AVENDANO CASTRO, fueron
capturados en situacion de flagrancia momentos en que de manera reciproca,
se agredian fisicamente, hechos ocurridos en el kilbmetro 6 variante Ibagué-
Bogota, camino vereda Martinica.

Es de advertir, que los mencionados fueron dejados a disposicion de la Fiscalia
24 Seccional adscrita a la Unidad de Reaccion Inmediata “URI” de esta ciudad,
gue se encontraba de turno, quien dispuso, una vez realizados actividades
investigativas en Actos Urgentes, dejar en libertad a los capturados en atenciéon
a la conducta delictiva a investigar (...)”

13. Constancia de acuerdo no conciliatorio de fecha 13 de junio de 2017 suscrita por
los sefiores José Adan Castro Avendafio y Néstor lvan Gallego Montoya, asi como por
la investigada, doctora SARA INES GUZMAN en su calidad de Fiscal 40 Seccional
Coordinadora Unidad de Gestion de Alertas tempranas y Clasificacion Temprana de
Denuncias.

14. Constancia de fecha 30 de junio de 2017 suscrita por la investigada, doctora SARA
INES GUZMAN en su calidad de Fiscal 40 Seccional Coordinadora Unidad de Gestién
de Alertas tempranas y Clasificacion Temprana de Denuncias, en la que se manifesto:

“En atencidn a lo expuesto en escrito de fecha 23 de mayo de 2017, signado
por el sefior JOSE ADAN AVENDANO CASTRO, en su calidad de victima
dentro de la presente actuacion, allegado a este despacho el dia 25 de mayo
hogafio por el Grupo de Derechos de peticion de la Seccional, bajo radicado
N0.20170140220252, y una vez, escuchado en diligencia de entrevista con la
finalidad de precisar algunos aspectos relacionados con hechos constitutivos de
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la conducta punible de AMENAZAS PERSONALES, se dispone compulsar
copias ante el Grupo de Asignaciones de la Unidad, del aludido escrito, asi
como de la entrevista rendida por el peticionario, el dia 16 de junio del presente
afio, a efecto se asigne a un despacho de la Unidad Seccional de Delitos Contra
la Libertad Individual, para iniciar la respectiva accidon penal por le delito de
AMENAZAS PERSONALES, en las que presuntamente pudiere haber incurrido
el sefior NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA.

De otra parte, se informa que en la presente actuacion, el denunciante aporta
un CD que contiene registros que pueden ser de interés para esa investigacion.

Informese de esta decision al sefior JOSE ADAN AVENDANO CASTRO, para
los fines que estime pertinentes.

Finalmente, y como quiera que ya se agotoé el requisito de procedibilidad de la
accion penal dentro de este radicado, donde resulté fracasada la conciliacion,
se dispone direccionar la carpeta al Grupo de Asignaciones para que sea
asignada a la Fiscalia 6 Local, adscrita a esta Unidad, acatando lo dispuesto en
la Resolucion N0.0046 del 1 de febrero de 2017, a traves de la cual Direccion
Seccional Tolima, destacada el aludido despacho fiscal para el impulso de
indagaciones don indiciado conocido; a efecto se continle con el tramite
procesal.”

15. Archivo de las diligencias (Ordenado por el Fiscal antes de la formulacion de
imputacion) con CUI.N0.73001-6099-093-2017-01130 de fecha 06 de julio de 2017
proferida por la Fiscalia 03 Local de Ibagué, decision en la que, entre otros, se
manifesto:

“Este Despacho expresara las razones legales por las cuales se proferia la
correspondiente resolucion de archivo y para el efecto resalta lo siguiente:
“Para que una conducta sea punible se requiere que esté tipificada en el
ordenamiento penal como delito”

Una vez tipificado el caso de la realidad en el supuesto de hecho de una norma
penal; es decir, una vez comprobado que el caso de la realidad fenomenolégica
es subsumible en el tipo de delito previsto en la norma penal, el siguiente paso,
el orden a la averiguacion de si ese caso puede engendrar responsabilidad
penal, es la determinacion de la antijuridicidad; es decir, la constatacion de que
el hecho producido es contrario a derecho, injusto o ilicito.

Lo primero que diremos es que el hecho punible denunciado penalmente es el
de PERTURBACION DE LA POSESION SOBRE BIEN INMUEBLE cuya
descripcion legal regula el articulo 264 del C.P. “El que fuera de los casos
previstos en el articulo anterior y por medio de violencia sobre las personas o
las cosas perturbe la pacifica posesion que otro tenga de bienes inmuebles,
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incurrird en prision de uno (1) a dos (2) afios, y multa de cinco (5) a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes”

Diremos que segun su clasificacién es un tipo penal de resultado objetivo, de
lesion de conducta instantanea y modo ofensivo.

Con referencia al sujeto activo diremos que es indeterminado singular ya que
puede tratarse de un servidor publico o un particular, pues la norma no exige
calificaciones especiales tales como el desarrollo profesional de la actividad
urbanizadora o de construccién o la profesion del agente.

Con referencia al sujeto pasivo diremos que la ley exige que se trate de EL
PROPIETARIO y/o POSEEDOR del bien objeto material de la infraccion...EN
ESTE CASO BIEN INMUEBLE.

En lo atinente a la conducta diremos que la norma consagra un verbo rector
determinador simple: PERTURBAR.

La hipotesis de comportamientos se concretan para este caso asi:

La posesion es la tenencia material de una cosa determinada con animo de
sefior, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o
por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él (articulo 762 del C.C.)
Se entiende por perturbacién de la posesion del bien inmueble; el acto no puede
consistir en despojar o invadir, pues en este caso estaremos ante el delito de
invasion de tierras o edificios regulado por el articulo 263 del C.P.

En lo que respecta al objeto material real la ley consagra BIEN INMUEBLE:
Terreno o edificaciones ajenos. Objeto con significado juridico extrapenal en
cuanto a la relacion juridica de propiedad o dominio, que debe estar radicada
en cabeza del sujeto pasivo, en forma exclusiva y excluyente respecto del
agente.

Como complemento subjetivo se tiene que el agente debe tener propoésito de
perturbar la pacifica posesion que otro tenga sobre el bien inmueble al cual
pertenece el objeto material de la conducta ilicita del hecho.

De una simple lectura de los elementos integradores del tipo penal en estudio
este Despacho terminara ARCHIVANDO el proceso investigativo por la simple
razon de su ATIPICIDAD no soélo porque quien reclama su derecho como
vulnerado no tiene su condicién de poseedor, duefio y/o propietario de ningun
bien inmueble perturbado sino porque todos y cada uno de los elementos
probatorios arrimados al Despacho demostrativo de la ajenidad son reclamados
por quien no acredita ser verdadera victima.

Destaco en primer término que el querellante relacionado en el escrito de
denuncia fecha 03 de Abril de 2017 jamas demostro ser duefio y/o propietario
y/o poseedor del inmueble supuestamente perturbado...lo unico que manifiesta
es haber comprado UNAS MEJORAS sobre un lote de terreno del cual no tiene
titularidad y asi lo registra en la escritura publica Namero 3.054 de fecha 26 de
septiembre de 2007.

Se indicara que lo Unico arrimado al Despacho por él como supuesta prueba
demostrativa de su propiedad y/o posesion es y fue su propia narrativa en su
guerella de parte de ser victima de la comision de un reato de esta naturaleza.
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La escritura publica Numero 3.054 de fecha 26 de septiembre de 2007 suscrita
ante la Notaria Cuarta del circulo notarial de Ibagué lo que registra es un simple
contrato de venta de mejoras sobre un lote de terreno de propiedad del
MUNICIPIO DE IBAGUE Tolima, ubicado en la Martinica parta Baja zona rural
de la ciudad de Ibagué; decir, la mencionada escritura no le otorga la calidad de
duenio y/o poseedor a la sefiora YOLANDA CASTRO VARGAS sobre el bien
inmueble reclamado como PERTURBADO. Ahora si reclama una afectacién por
parte de quien no es duefos, ni propietario ni poseedor de un bien inmueble
supuestamente PERTURBADO no es competente para hacerlo alegando una
supuesta vulneracién de un derecho de propiedad inexistente.

La Fiscalia General de la Nacion no puede a través de una investigacion penal
por supuesta perturbacion de la posesién sobre inmueble rural autenticar
documentos privados, ni declarar derechos de tenencia, posesion y/o propiedad
a favor de terceros no sélo porque no es nuestra funcién sino porque somos
jueces de la republica con facultades legales constitucionales para hacerlo,
como en este caso si lo es la Inspeccion policia del TOTUMO quien debera
resolver esta clase de asuntos rurales.

(...)

Ademas la falta de este elemento de acreditaciéon perfecta de duefio y/o
propietarios de la aqui quejosa es lo que hace viable la declaratoria de
ARCHIVO de las diligencias por ATIPICIDAD y, mal podria yo afirmar que se
encuentra perfectamente cumplido este elemento cuando lo Gnico que tenemos
a su favor es una simple manifestacién de voluntad sin respaldo probatorio; es
mas, lo Unico que allega es una escritura donde se registra un contrato privado
de VENTA, de mejoras sobre un lote de terreno de propiedad del municipio de
Ibagué Tolima ubicado en la Martinica Parte Baja Zona Rural.

En este topico referiré adicionalmente la ilegitimacion en la causa; Es decir, el
denunciante no es el querellante legitimo pues no es ni el poseedor, ni el duefio
ni el propietario del terreno denunciado como PERTURBADO...Precisamente
porque estos terrenos son de propiedad exclusiva y excluyente del Municipio de
Ibagué Tolima. (...)”

16. Oficio N0.20460-01-01-59-1722 de fecha 17 de mayo de 2019 proferido por el
doctor ELDER DURAN CALDERON en su calidad de FISCAL 59 LOCAL DE IBAGUE
y dirigido a la sefiora Yolanda Castro Vargas en el que, entre otros, se manifesto:

“(...) la unica noticia criminal donde Usted aparece como Denunciante y Victima
es la 73-001-60-99093-2017-01130 por el delito de PERTURBACION A LA
POSESION SOBRE INMUEBLE, por hechos ocurridos el 02-02-2017, que
tramitd la Fiscalia 03 Local de Ibagué que hoy hace parte de la Unidad de
Hurtos. Dicha noticia se encuentra INACTIVA 'y por ello cualquier requerimiento
sobre ese caso se le debe dirigir directamente al Dr. REINALDO BETTIN
ALEAN, titular de ese Despacho.
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2. Respecto al caso N0.73-001-60-00450-2017-01678 donde es denunciante y
victima su hijo JOSE ADAN AVENDANO CASTRO por el delito de LESIONES
PERSONALES DOLOSAS en contra de NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA,
por hechos ocurridos el 30-04-2017, me permito informarle que la misma ha sido
conocida por la Fiscalia 24 Seccional de la U.U.I, Fiscalia 40 Seccional de la
Unidad de gestion de Alertas y Clasificacion Temprana de Denuncias (Entre el
04 de Mayo al 30 de Junio de 2017). Fiscalia 06 Local (entre el 06 de Julio de
2017 al 05 de Septiembre de 2018), Fiscalia 57 Local del Grupo Querellables
(entre el 05 de Septiembre al 22 de Noviembre de 2018) y al establecerse la
existencia de una secuela como consecuencia de las lesiones, se remitio la
carpeta al Grupo de Investigacion, siendo asignada a la Fiscalia 59 Local, quien
actualmente la viene adelantando, conforme a reparto del 22-11-2018, junto con
otras 1.388 indagaciones penales asignadas a este Delegado (...).”

9.- PRESCRIPCION DE LA ACCION DISCIPLINARIA.

La prescripcion de la accion disciplinaria, es una figura juridica en virtud de la cual cesa
la potestad sancionadora del Estado por el paso del tiempo que ha sido consagrado
previamente en la ley, lo que constituye igualmente una garantia sustancial para quien
es investigado toda vez que no puede este mantenerse vinculado disciplinariamente a
un proceso de manera indefinida.

La Ley 734 de 2002 establecia en su articulo 14 que en materia disciplinaria la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable, disposicion que se conserva en el articulo 8 de la Ley 1952
de 2019. En consecuencia, tanto en la extinta Ley 734 de 2002 como en la vigente Ley
1952 de 2019, el principio de favorabilidad es un principio rector de la ley disciplinaria
cuya aplicacion, en concordancia con el articulo 29 Constitucional, debe garantizarse
a los sujetos disciplinables.

En estos términos se ha pronunciado la Comision Nacional de Disciplina Judicial?*:

“(...) la Comision ha adoptado la tesis segun la cual, resulta imperativo emplear
o utilizar la ley permisiva o mas favorable, en escenarios de transito normativo,
a efectos de salvaguardar el principio de favorabilidad.

(...)

Asi, el hito procesal que demarca si el proceso debe seguirse por los canones
de la Ley 734 de 2002 o la Ley 1952 de 2019, lo constituye la notificacion del
pliego de cargos o la instalacion de la audiencia dentro del proceso verbal, en
los términos anotados. Esta configuracion normativa es admisible, ya que como
ha explicado la Corte Constitucional en sentencia C-697 de 2001, “[l]a aplicacion
ultraactiva, entendida como la determinacion legal segun la cual una ley antigua
debe surtir efectos después de su derogacion, tiene fundamento constitucional

24 Comision Nacional de Disciplina Judicial. Providencia de 31 de enero de 2024. Rad.50001110200020180034101.
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en la clausula general de competencia del legislador para mantener la
legislacion, modificarla o subrogarla por los motivos de conveniencia que estime
razonables”’.

(..)

Luego, la entrada en vigencia del Cddigo General Disciplinario, practicamente
en su integridad, aconteci6 el 29 de marzo de 2022, salvo lo atinente a la
prescripcion de la accién disciplinaria, que entré a operar a partir del 29 de
diciembre de 2023, postulado que debe ser sometido al tamiz del principio de
favorabilidad en eventos como el de ocupacion.

(.-)

Es asi como en la verificacion del transito legislativo, la autoridad debe recordar
gue la aplicacioén del articulo 33 de la Ley 1952 de 2019 a procesos gobernados
por la Ley 734 de 2002, no puede darse de manera parcializada, por lo que
examinara si al margen de la expedicién del auto de apertura de investigacion
disciplinaria, han transcurrido cinco afios desde la comision de la falta hasta que
se haya notificado el fallo de primera instancia. De ser asi, el principio de
favorabilidad obliga a que de oficio sea decretada la terminacién del
procedimiento al haber operado la prescripcion de la accién disciplinaria (...).”

La ley 1952 de 2019 en su articulo 33 regula la prescripciéon de la accion
disciplinaria en lossiguientes términos:

ARTICULO 33. Prescripcion e interrupcion de la accién disciplinaria.
La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados para las faltas
instantdneas desde el dia de su consumacion, para las de caracter
permanente o continuado, desde la realizacion del ultimo hecho o actoy
para las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la
prescripcion secumple independientemente para cada una de ellas.

La prescripcion se interrumpira con la notificacion del fallo de primera
instancia. Interrumpida la prescripcién, esta se producird si. transcurridos
dos (2) afios desde la notificacion del fallo de primera instancia no se notifica
la decisién de segunda instancia. Para las faltas sefialadas en el articulo
52 de este Cdédigo, el termino de prescripcion sera de doce (12) afios. La
prescripcion, en estos casos, se interrumpira con la notificaciéon del fallo
de primera instancia. Interrumpida la prescripcién, esta se producira si
transcurridos tres (3) afios desde la notificacion del fallo de primera
instancia no se ha notificado la decision de segunda instancia.
PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos
a lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.
(Subrayas de la Sala)

De la disposicién normativa anterior se tiene:
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-5 afios - faltas comunes-.

PLAZO - 12 afos - faltas relacionadas con infraccion al Derecho
Internacional de los Derechos Humanos y al Derecho
Internacional Humanitario.®

Faltas de agotamiento instantaneo - Desde Ila
consumacion de la conducta

INICIO DE CONTABILIZACION DEL | Faltas de agotamiento continuado - Desde el

PLAZO cometimiento de la Gltima conducta.
Faltas omisivas, cuando haya cesado el deber de
actuar.

FORMA DE CONTABILIZACION Independiente para cada una de las conductas
investigadas en un mismo proceso disciplinario.

INTERRUPCION DEL TERMINO Con la expedicién y notificacion de los fallos de primera
0 Unicainstancia.

CONSECUENCIA DE LA | Pérdida de la competencia para investigar y sancionar.

CONFIGURACION DE LA

PRESCRIPCION

En lo pertinente a las actuaciones del investigado, doctor HERIBERTO VALDES
MEJIA en su calidad de FISCAL 73 LOCAL DE IBAGUE, manifesté el quejoso: “en
fecha 23 de mayo de 2017 omiti6 el cumplimiento de sus funciones al conexar al
radicado 73001609909320171130 erréneamente una denuncia impetrada por el
suscrito, provocando que dicha actuacion no fuera impulsada como corresponde, por
el contrario, se archivara; de igual manera conexd otra denuncia interpuesta en mi
contra por el presunto punible de tentatva de homicidio con radicado
730016000450201701678 en la cual el denunciante era imputado.”

Conforme la documentacion obrante en la carpeta investigativa radicado
N0.730016000450201701678 conducta punible de lesiones personales dolosas, de la
gue aqui se han referido expresamente el contenido de diversos documentos, se tiene
gue los hechos que dieron origen a dicha actuacion penal tuvieron origen en la captura
en flagrancia el dia 30 de abril de 2017 de los sefiores NESTOR IVAN GALLEGO
MONTOYA y JOSE ADAN AVENDANO CASTRO en momentos en que de manera
reciproca se agredian fisicamente en el kilbmetro 6 variante Ibagué-Bogota camino
vereda Martinica, teniendo como motivo de conflicto el sefialamiento de actividades de
invasién consistentes en el correr el cerco localizado entre sus predios.

Igualmente consta en la carpeta investigativa en comento que el tramite de querella
por delitos de perturbacién a la posesion y dafio en bien ajeno radicado No.73-001-60-
99093-2017-01130, querellante Yolanda Castro Vargas, querellado Néstor Ivan
Gallego Montoya, tiene como fundamento hechos relacionados con el que
presuntamente por parte del sefior Néstor Ivan Gallego Montoya (aqui quejoso), el 02
febrero de 2017 se corrieran las cercas que serian lindero de su predio con un predio
vecino propiedad de la sefiora Yolanda Castro Vargas, debiéndose precisar que ésta
es la madre del sefior José Adan Avendafio Castro y que los hechos referidos versan
sobre el mismo predio al que se hace referencia en la carpeta investigativa radicado
N0.730016000450201701678.
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Lo anterior para indicar que las manifestaciones expuestas por los disciplinables
desde el inicio de la presente investigacion, ademas de que deben acogerse bajo el
principio constitucional de la buena fe como respaldo inicial de su credibilidad, se
reafrman con la informacion contenida en la carpeta investigativa
No0.730016000450201701678, tal y como lo expresa la Constancia de fecha 23 de
mayo de 2017 proferida por el investigado, doctor Heriberto Valdés Mejia en su calidad
de Fiscal 73 Local de Ibagué, en la que se manifesto:

“(...) se procede a revisar la denuncia presentada por el sefior JOSE
AVENDANO CASTRO en contra del sefior NESTOR IVAN GALLEGO
MONTOYA, por el punible de Tentativa de homicidio, donde indica que (...), su
madre YOLANDA CASTRO VARGAS le compré unas mejoras a la sefiora
MARIA AYDEE DAZA, construidas en la finca ubicada en el kilometro 6, vereda
La Martinica parte baja, sector de la variante de Ibagué, que (...) su denunciado
al parecer comprd o se posesiond de un lote contiguo a la finca de su madre,
gue el dia 2 de febrero de 2017 fue avisado por los vecinos que su denunciado
habia contratado al sefior (...) para que corriera los cercos de alambre de puas
del lindero del costado sur de la finca, razén por la cual tuvo que correr
nuevamente la cerca y dejarla como estaba, recuperando asi la posesion de la
parte que traté de apropiarse su denunciado. (...) que su denunciado NESTOR
IVAN GALLEGO MONTOYA el dia 30 de abril del presente afio, nuevamente
incursiona en el predio y tumba otra vez el cercado con los alambres de puas
gue estan demarcando el lindero sur de la finca, ademas destruyo el kiosko que
su madre habia construido hace algunos dias, que ante la situacion la policia
los lleva detenidos a la Fiscalia, aduciendo que se trataba de una rifia reciproca.

De acuerdo con lo antes expuesto, y, revisado el SPOA se verifica que ya se
adelanta el radicado N0.730016000450201701678, por los mismos hechos, el
cual fue asignado a la Fiscalia 40 Seccional, por lo tanto, se ordena remitir la
presente denuncia al mencionado despacho para que se adelanten bajo una
misma cuerda (...)".

Desde su escrito defensivo de fecha 13 de julio de 2020% el doctor Heriberto Valdés
Mejia en su calidad de Fiscal 73 Local de Ibagué manifesté que para los afios 2015,
2016 y 2017 se desempefié como Fiscal 73 Local de Ibagué, adscrito a la entonces
denominada Unidad de Alertas y Clasificacion Temprana de Denuncias cuya funcién
era la de examinar las denuncias y querellas enrutandolas a las Unidades
correspondientes y tomando decisiones inhibitorias en los términos del articulo 79 del
C. de P. Penal, sin que fuesen sus funciones la de impulsar los casos, realizar
solicitudes y audiencias de Formulacion de Imputacién, presentacion de Escritos de
Acusacion, Audiencias Preparatorias y de Juicio Oral.

2 017MEMORIAL202000220. pdf
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Indicé el disciplinable que la decision de conexar la actuacion penal No.73-001-60-
99093-2017-01130 a la N0.730016000450201701678 no vulnera el Debido Proceso
toda vez que se aviene a lo dispuesto en el articulo 50 y siguientes de la Ley 906 de
2004, norma que, por demas, sefiala que “los delitos conexos se investigaran y
juzgaran conjuntamente”, explicaciones reiteradas en escrito de alegatos
precalificatorios de fecha 17 de enero de 20242% en el que manifest6 que el decretar la
conexidad de una noticia criminal, antes que incumplimiento de funciones, es una
figura juridica contemplada en el articulo 51 y sgts de la Ley 906 de 2004, y que
igualmente, al no ser el Fiscal de la Unidad de Alertas Tempranas el encargado del
impuso procesal, la decision de archivo posterior no puede atribuirse a él.

Explico, que la decision de conexidad y la calificacion juridica o adecuacion tipica del
homicidio tentado o de cualquier injusto penal no es arbitrio del denunciante, ni de la
victima ni del procesado pues dicha funcién es del Fiscal, razén por la que la censura
del quejoso es desacertada y ajena a lo dispuesto por el ordenamiento juridico. Indico
el disciplinable que es al Fiscal a quien se le asigné el caso, no al de alertas tempranas,
a quien le corresponde realizar el proceso de calificacion juridica de los hechos que
revisten la categoria de delito y determinar el o los presuntos responsables, entre otros;
y que en caso de existir desacuerdo con las diligencias que se le asignaron y
concretamente con las noticias criminales que fueron conexadas, el articulo 53 de la
Ley 906 de 2004 prevé la figura juridica de la ruptura de la unidad procesal, situacion
no imputable al Fiscal 73 Local de Ibagué aqui investigado sino al Fiscal a quien le fue
asignado el caso, funcionario que por demas no lo considerd procedente pues no se
decret6 la ruptura de la unidad procesal.

Observada la  informacion obrante en la  carpeta investigativa
N0.730016000450201701678 y las manifestaciones expuestas por el aqui investigado
se tiene que las actuaciones del mismo no constituyen la manifestacion de una
conducta arbitraria ni tampoco ajena a una interpretacion razonable de las normas
procesales aplicables al caso en concreto, esto toda vez que la decisiéon de ordenar la
conexidad procesal reprochada por el quejoso se sustent6 en los hechos obrantes en
las dos carpetas investigativas cuya conexidad se ordend, asi como en la
interpretacion dada por el servidor judicial al contenido de los articulos 50 y sgts de la
Ley 906 de 2004, esto toda vez que se reitera, la valoracion de dichos criterios se hizo
evidente por parte del disciplinable en la ya citada Constancia de fecha 23 de mayo de
2017, cuyo contenido se ha referido literal y expresamente.

Ahora bien, es claro que puede el quejoso discrepar de la decision de determinar la
conexidad procesal; sin embargo, el proceso disciplinario no es el escenario legal para
efectos de tal discrepancia pues el juez disciplinario no es competente para proferir
decisiones propias del proceso penal como las atribuidas en este caso a la fiscalia
como son las relacionadas con la adecuacion tipica de los hechos objeto de una
determinada indagacion o investigacion conocimiento y que sustentan el inicio de la

%6 049PRESENTAALEGATOSPRECALIFICATOR 10S2020022001.pdf
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acciéon penal, ni tampoco de las determinaciones relacionadas con la conexidad
procesal o el archivo de las diligencias. En efecto no obra en el expediente, ni tampoco
fue indicado por el quejoso, ni en su queja ni el ratificacion y ampliacién de la misma,
gue de su parte de haya discutido la decision de conexidad procesal y que ante tal
discusion no le hubiese sido dada ningun tipo de respuesta por parte de la fiscalia.

Desde luego, es dable un reproche disciplinario frente a un presunto incumplimiento
del deber de conducta atribuible al servidor judicial investigado pero para tal efecto
debe acreditarse claramente tal incumplimiento, situacion que no se observa en el
presente caso toda vez que el fiscal investigado profiri6 su decision de ordenar la
conexidad con base en los hechos puestos en su conocimiento y de acuerdo con una
interpretacion razonable de las normas pertinentes; independientemente de que el
conocimiento de los hechos por parte del disciplinable fuese producto de un informe
de captura en flagrancia o una denuncia, resulta indiscutible que los hechos sefalados
en las actuaciones penales No0.73-001-60-99093-2017-01130 vy la
No0.730016000450201701678 son los mismos y versan sobre un conflicto por
presuntos actos de invasién entre quienes aducen tener derechos de posesion o
propiedad en relacion con dos predios vecinos que son los mismos en las dos
radicaciones, tal y como lo evidencian tanto el informe de captura como la denuncia
interpuesta por uno de los capturados como los documentos atinentes a la querella
interpuesta contra el aqui quejoso; igualmente, es innegable que ante tal situacion
resulta totalmente razonable la interpretacion hecha por el disciplinable en torno a la
procedencia de determinar la conexidad procesal con fundamento en el contenido de
los articulos 50 y 51 de la Ley 906 de 2004. De aqui que ante una actuacion sustentada
en los hechos obrantes en las carpetas investigativas y ante una interpretacion
razonable de las normas atinentes a la conexidad procesal, consideraciones que
fueron claramente expuestas por el disciplinado en la motivacion de su decision se
tiene que no se esta ante ningun incumplimiento de un deber funcional pues aqui no
se observa una actuacion negligente, tampoco arbitraria y mucho menos
deliberadamente dirigida a que no se realizara una debida investigacion de los hechos
de los que tuvo conocimiento la fiscalia.

De conformidad con lo indicado encuentra la Sala acertadas las manifestaciones del
disciplinable, doctor HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL 73 LOCAL
DE IBAGUE, con relacion a que su decision de ordenar conexar la actuacion penal
No0.73-001-60-99093-2017-01130 a la N0.730016000450201701678 se acoge a los
presupuestos del articulo 50 y siguientes de la Ley 906 de 2004, pues como ya se
indicé los hechos materia de investigacion en dichos radicados son los mismos;
ademas de lo anterior, la decision de conexidad no implica ni constituye por si misma
la explicacion o justificacion de la decision de archivo de las diligencias con radicado
N0.73-001-60-99093-2017-01130, menos aun, cuando dichas decisiones han sido
proferidas por funcionarios diferentes; igualmente en el presente caso es claro que la
funcion del fiscal aqui disciplinable como Fiscal de la Unidad de Alertas Tempranas no
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era la del impulso procesal razén por la que funcionalmente no le correspondi6 a éste
el impulso de las diligencias y mucho menos, se reitera, su decision de archivo.

Lo aqui expuesto, se evidencia también en la documentacién que expresamente se ha
citado como prueba en la presente investigacion, en este caso en la misma decision
de Archivo de las diligencias con CUI.N0.73001-6099-093-2017-01130 de fecha 06 de
julio de 2017 proferida por la Fiscalia 03 Local de Ibagué, decisidon que por demas y
como consta en su contenido se sustenté en la consideracion de atipicidad de los
hechos porque a juicio del fiscal del caso la querellante no acredit6 la calidad de duefia
0 poseedora del predio cuya perturbaciéon reclamo, sin que sobre precisar que el aqui
guejoso era quien tenia la calidad de querellado, calidad que se le atribuy6 porque
fue contra él contra quien se interpuso la querella.

Asi la decision de ordenar conexar la actuacion penal No.73-001-60-99093-2017-
01130 alaNo0.730016000450201701678 no tiene ningunarelacion con la decision final
de archivo de la actuacion penal No0.73-001-60-99093-2017-01130 por dos razones
evidentes, la primera, porque dicha decision de archivo no fue proferida por el mismo
fiscal que profirid la decision de conexidad, y la segunda y méas importante adn, porque
la decision de archivo se justificd en elementos relacionados con la atipicidad de los
hechos denunciados aspecto este en el que la decisién de conexidad no tiene ninguna
injerencia.

Ahora bien, si se tratase este caso de discutir la decision de archivo de la actuacion
penal No.73-001-60-99093-2017-01130 debe entonces observarse que esta actuacion
disciplinaria no es el escenario establecido para tal fin por dos razones:

Primero, porque en la queja y en su diligencia de ratificacion y ampliacion de la misma
el quejoso nunca estableci6 de manera clara y concreta, ni si quiera de manera
aproximada, una irregularidad relacionada especificamente con la decision de archivo;
no debe olvidarse que la funcién del juez disciplinario no es la de ejercer la revision de
oficio de los procesos judiciales ni de las diferentes actuaciones que en el ejercicio de
sus funciones adelanten los servidores judiciales, esto toda vez que la Ley 1952 de
2019 ha establecido clara y expresamente como requisito para el inicio de una
indagacion previa (art.208) o el de una investigacion disciplinaria (art.211) la existencia
previa de una falta disciplinaria, falta que para el caso los funcionarios de la rama
judicial es definida (art.242) como “el incumplimiento de los deberes y prohibiciones,
la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y conflictos de
intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia y demas leyes”.

Se tiene entonces que para efectos de sustentar el ejercicio de la accion disciplinaria,
independientemente de si se trata de una queja o de una compulsa de copias, por
parte del juez disciplinario debe estarse en conocimiento del incumplimiento de un
deber o la incursion en una prohibicién, inhabilidad, impedimento, incompatibilidad o
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conflicto de interés, hecho este de que debe ser determinado clara y concretamente,
o al menos con alguna descripcion determinada, pues de lo contrario careceria de
efecto Util la prevision normativa dispuesta en el articulo 209 de la Ley 1952 de 2019
gue ordena que “cuando la informacién o queja se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes (...) 0 sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna”.

En este sentido, por ejemplo, la simple manifestacion en una queja o compulsa de
copias en torno a que una decisién de archivo es ilegal o violatoria de garantias
procesales no constituye manifestacion clara y concreta, ni siquiera aproximada, en
torno al presunto incumplimiento de un determinado deber de conducta de un servidor
judicial.

En segundo lugar, debe tenerse en cuenta que en el caso del procedimiento penal la
decision de archivo se encuentra prevista en el articulo 79 de la Ley 906 de 2004 norma
gue establece, que alas victimas (no los indiciados) se les debe poner en conocimiento
dicha decision y que en caso de que estas discrepen de la misma deben presentar la
solicitud pertinente al fiscal del caso para que este revise sus argumentos y proceda a
desarchivar o a confirmar el archivo, caso en el cual deberan las victimas expresar su
discrepancia ante el juez de control de garantias, pues asi lo ha dispuesto la Corte
Constitucional al pronunciarse sobre la exequibilidad condicionada del articulo 79 en
comento.

Ahora bien, si se tiene en cuenta que las diligencias de la actuaciéon penal No.73-001-
60-99093-2017-01130 fueron producto de una querella interpuesta contra el aqui
guejoso resulta apenas logico, por una parte, que dicho quejoso no tenga inicialmente
la calidad de victima, por la otra, que la decision de archivo implica que se abstiene el
ente fiscal de ejercer la accion penal contra dicho querellado. Asunto, diferente es que
fruto del trdmite de una determinada querella se termine considerando que el
inicialmente querellado no es el realmente responsable de la conducta que se le
reprocha sino la victima de la misma, caso en que correspondera finalizar la actuacion
inicialmente desplegada e iniciar la correspondiente. En cualquier caso, no se acredita
en el expediente que por parte del aqui quejoso en su condicion de querellado se
hubiese realizado reclamacion alguna ante el fiscal del caso en torno a la decision de
archivo proferida y en tal sentido tampoco se acredita en este caso que ante una
solicitud de este tipo se hubiese guardado silencio por parte de la fiscalia, por lo que
se reitera, no existe fundamento legal para que en esta actuacion disciplinaria se ejerza
un reproche disciplinario en torno a la decision de archivo de las diligencias con Codigo
Unico de Investigacion No.73-001-60-99093-2017-01130.

Por lo expuesto, se tiene que no existe una razon de peso que permita establecer que
el doctor HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL 73 LOCAL DE
IBAGUE hubiese incumplido deber alguno al proferir la decision de conexidad
reprochada por el quejoso, decisidon que se aviene alarealidad de los hechos que aqui
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ya se han indicado amplia y claramente, y constan expresamente en la actuacion, ni
tampoco es este servidor judicial responsable de las presuntas irregularidades
relacionadas con un indebido impulso procesal del caso, esto pues, como ya se dijo,
el fiscal de alertas tempranas, que era su cargo, no es el encargado de tal impulso.

Para terminar, y ademas de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que la decision de
ordenar conexar la actuacién penal No0.73-001-60-99093-2017-01130 a la
N0.730016000450201701678 se profirio con fecha 23 de mayo de 2017, tal y como
consta en la Constancia obrante en el expediente y que aqui se ha citado
expresamente, decision que constituye una conducta de caracter instantaneo de cuya
ocurrencia (23 de mayo de 2017) a la fecha de la presente decision han transcurrido
mas de cinco afios sin que se hubiese notificado fallo de primera o Unica instancia. El
24 de mayo de 2022, cuando el presente proceso disciplinario se encontraba surtiendo
el tramite del recurso de apelacion ante la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, se
cumplié el término de prescripcion de la accion disciplinaria y como ya se ha indicado
la providencia que desaté el recurso se profirio el 14 de septiembre de 2023 y se remitid
a esta Comision el 13 de diciembre de 2023.

En consecuencia, ante la ocurrencia de la prescripcién con respecto a los hechos
relacionados con la decisién de ordenar conexar la actuacion penal No.73-001-60-
99093-2017-01130 a la No0.730016000450201701678 proferida por el doctor
HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL 73 LOCAL DE IBAGUE como
causal de extincion de la accion disciplinaria contemplada en el numeral 3 del articulo
32 de laLey 1952 de 2019 modificado por el articulo 6 de la Ley 2094 de 2021, resulta
necesario para esta Sala ordenar la terminacion de la presente actuacion y ordenar el
archivo definitivo de las diligencias conforme lo disponen los articulos 90 y 224 ibidem.

En lo pertinente a las actuaciones de la investigada, doctora SARA INES GUZMAN en
su calidad de FISCAL 40 SECCIONAL DE IBAGUE, manifest6 el quejoso: “por haber
vulnerado mis derechos fundamentales al debido proceso, presuncion de inocencia,
acceso a la administracion de justicia y de defensa, al haber desconocido mi calidad
de victima dentro del radicado 73-001-6000-450-2017-01678, cometiendo varias
omisiones a su deber legal.”

Igualmente manifesto6 el quejoso en su diligencia de ratificacion y ampliacion de queja:

“Contra la doctora Sara Isabel Guzman primero el haberme dado la calidad de
victima, perdon; el haberme dado la calidad Unica y exclusiva a mi de indiciado,
el haber omitido investigar mis lesiones personales, el haber solicitado
proteccion como presunta victima o Gnica victima del sefior José Ivan Avendafo
Castro, el haber practicado u ordenado sin los requisitos legales una entrevista
dentro del mismo radicado al sefior José lvan Avendafio Castro esta entrevista
esta en el Folio 61, vuelvo y le digo, sin el cumplimiento de los requisitos
establecidos para haberme practicado, dentro del mismo radicado.

-32-



Radicacion: 73001-25-02-002-2020-00220-01
Disciplinable: Sara Inés Guzman y otros.
Cargo: Fiscal 40 Seccional de Ibagué - Tol.
M. P: Dr. Carlos Fernando Cortés Reyes
Decision: Terminacion

Otra situacién, el haber desconocido, vuelvo y repito, mi calidad de victima, y
el haber omitido; ella manifiesta en su escrito que ella lo Unico que hizo fue
convocar a las partes para que se llevara a cabo el requisito de procedibilidad
de la conciliaciéon, pero la realidad es lo que estoy comentando y el haberme
compulsado copias por el delito de amenazas personales desconociendo ella la
realidad y realmente la conformacién de lo que es una amenaza; al ella
endilgarme a mi esa conducta punible me estaba poniendo a mi a la par del
grupo delincuencial y los puso a ellos a la par, ¢,si? seguramente yo pertenecia
a un grupo o a una organizacion y el sefior Avendafio a un grupo vulnerable de
la poblacién, basicamente esas son las circunstancias contra la doctora Sara
Isabel Guzmén y otras que se me puedan pasar.”

Conforme la informacion y documentacion obrante en la Carpeta Investigativa
N0.730016000450201701678 que aqui se ha descrito amplia y expresamente obra
constancia de que, tal y como lo manifest6 la disciplinable, doctora Sara Inés Guzman,
en su calidad de Fiscal 40 Seccional de Ibagué, desde el inicio de la investigacién, sus
actuaciones dentro de la misma y tras haberle sido remitida el 4 de mayo de 2017 por
parte de la Unidad de Reaccién Inmediata “URI” de Ibagué, se supeditaron a adelantar
audiencia de conciliacion como requisito de procedibilidad para el ejercicio de la accién
penal y a su vez remitir las diligencias a la Unidad Local de Fiscalias de Ibagué para
su asignacion al despacho de conocimiento correspondiente con fecha 30 de junio de
2017, en este caso, a la Fiscalia 6 Local de Ibagué.

El quejoso sefiala a la aqui investigada de haberle vulnerado sus “derechos
fundamentales al debido proceso, presuncion de inocencia, acceso a la administracion
de justiciay de defensa, al haber desconocido micalidad de victima dentro del radicado
73-001-6000-450-2017-01678, cometiendo varias omisiones a su deber legal”; sin
embargo, no precisa de manera clara y concreta cuales fueron dichas omisiones.

Méas alla de las disposiciones legales contempladas en la Ley 1952 de 2019 que como
ya se ha indicado expresamente establecen la obligatoriedad de evidenciar la
existencia de una falta ya sea para el inicio de una indagacion previa o de una
investigacion disciplinaria y consecuentemente para la continuacion de la misma, se
tiene que los sefialamientos del quejoso, independientemente de su falta de claridad y
concrecion, se dirigen a actuaciones de la disciplinable que se demuestra en el
expediente han estado debidamente sustentadas y que por demas, antes que una
calificacion de responsabilidad penal, constituyen la manifestacion del cumplimiento
del deber propio de la disciplinable.

No se repetiran aqui las actuaciones desplegadas por la disciplinable pues ya se han
descrito y ademas se han referido expresamente en el aparte de pruebas obrantes en
la presente decision, pero es claro en el expediente que en el caso de las diligencias
CUI N0.73-001-6000-450-2017-01678 se ordenaron inicialmente las revisiones médico

-33-



Radicacion: 73001-25-02-002-2020-00220-01
Disciplinable: Sara Inés Guzman y otros.
Cargo: Fiscal 40 Seccional de Ibagué - Tol.
M. P: Dr. Carlos Fernando Cortés Reyes
Decision: Terminacion

legales de los dos capturados, se ordené la libertad de los mismos, se les cité a la
conciliacion correspondiente, etc.; es decir, se adelantaron con respecto a los dos
capturados las actuaciones que por parte de la fiscalia se consideraron pertinentes de
acuerdo con la naturaleza de los hechos y el momento procesal correspondiente.

Ahora bien, reproché el quejoso que se hubiese solicitado la proteccién del sefior José
Ivan Avendafio Castro y se hubiese practicado una entrevista; sin embargo, no observa
el quejoso que previa a dichas solicitud de proteccion (24 mayo 2017) y entrevista (16
junio 2017) y posterior a la captura en flagrancia (30 abril 2017), se tiene la denuncia
(05 mayo 2017) interpuesta por el sefior José Ivan Avendafio Castro contra el aqui
guejoso, asi como la denuncia (17 mayo 2017) interpuesta por el quejoso contra Fabio
Alexander Agudelo Alzate, Sebastian Tabares Tabares y José Avendafio Castro,
hechos estos que explican las actuaciones referidas, producto de las cuales la
servidora judicial investigada consideré procedente ordenar la compulsa de copias
correspondiente contra el quejoso para efectos de que se determinara la procedencia
de ejercer la accién penal por el delito de amenazas personales.

Esta situacién es explicada por la disciplinable en la Constancia de fecha 30 de junio
de 2017 que se expuso en las pruebas de manera amplia y expresa, y en la que se
manifestd que la decision de compulsa de copias obedecié a lo expuesto en escrito de
fecha 23 de mayo de 2017 por el sefior JOSE ADAN AVENDANO CASTRO y una vez
escuchado éste en diligencia de entrevista, de aqui que tampoco se acredite en este
caso que se este ante actuaciones arbitrarias o deliberadamente negligentes por parte
de la servidora judicial denunciada; por el contrario, como ella misma lo manifesto
desde el inicio de la investigacion, dichas actuaciones obedecieron al cumplimiento de
sus deberes legales y a la interpretacion razonable por ella hecha de los hechos
puestos en su conocimiento.

Ahora bien, si lo que pretende el quejoso es discutir la calidad de su vinculacion a la
las diligencias CUI No0.73-001-6000-450-2017-01678, debe tenerse en cuenta que el
proceso disciplinario no es la instancia para tal discusion, pues la misma debe surtirse
ante el fiscal de conocimiento respectivo y en su defecto ante el juez correspondiente,
desde luego, es perfectamente viable que el inicialmente indiciado no sea el realmente
responsable de la conducta que se le reprocha sino la victima de la misma, caso en
gue correspondera finalizar la actuacion inicialmente desplegada e iniciar la
correspondiente. En cualquier caso, no se acredita en el expediente que por parte del
agui quejoso en su condicion de indiciado se hubiese realizado reclamacién alguna a
la aqui disciplinable en torno a los sefialamientos aqui expuestos y en tal sentido
tampoco se acredita en este caso que ante una solicitud de este tipo se hubiese
guardado silencio por parte de la servidora judicial investigada, por lo que se reitera,
no existe fundamento legal para que en esta actuacion disciplinaria se ejerza un
reproche disciplinario en torno a las actuaciones de dicha servidora en el tramite de
las diligencias con Cédigo Unico de Investigacion No.73-001-6000-450-2017-01678.
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Para terminar, y ademas de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que la Ultima
actuacion de la fiscal aqui investigada en el tramite de las diligencias con radicado
N0.730016000450201701678 se surtio con fecha 30 de junio de 2017, tal y como
consta en la Constancia obrante en el expediente y que aqui se ha citado
expresamente, decision que constituye una conducta de caracter instantaneo de cuya
ocurrencia (30 de junio de 2017) a la fecha de la presente decision han transcurrido
mas de cinco afios sin que se hubiese notificado fallo de primera o Unica instancia. El
01 de julio de 2022, cuando el presente proceso disciplinario se encontraba surtiendo
el trdmite del recurso de apelacion ante la Comision Nacional de Disciplina Judicial, se
cumplié el término de prescripcidon de la accion disciplinaria y como ya se ha indicado
la providencia que desato el recurso se profiri el 14 de septiembre de 2023 y se remitio
a esta Comision el 13 de diciembre de 2023.

En consecuencia, ante la ocurrencia de la prescripcién con respecto a los hechos
relacionados con las actuaciones de la doctora SARA INES GUZMAN en su calidad
de FISCAL 40 SECCIONAL DE IBAGUE en el tramite de las diligencias con radicado
N0.730016000450201701678 como causal de extincion de la accién disciplinaria
contemplada en el numeral 3 del articulo 32 de la Ley 1952 de 2019 modificado por el
articulo 6 de la Ley 2094 de 2021, resulta necesario para esta Sala ordenar la
terminacién de la presente actuacion y ordenar el archivo definitivo de las diligencias
conforme lo disponen los articulos 90 y 224 ibidem.

En lo pertinente a las actuaciones del investigado, doctor ELDER DURAN CALDERON
en su calidad de FISCAL 59 LOCAL DE IBAGUE, manifest6 el quejoso: “por haber
tergiversado un informe médico legal utilizandolo para presentar en contra acusacion,
dentro del mismo radicado 73-001-6000-450-2017-01678.”

Igualmente manifesté el quejoso en su diligencia de ratificacion y ampliacion de queja:

“de igual manera el doctor Elder Duran Calderdn por haberle dado informacion
a la sefiora Yolanda Castro Vargas del radicado 01678 que esta dentro del
proceso, 0 sea, en mi concepto, vuelvo y lo repito, le pido excusas a todos
ustedes porque yo no soy abogado ni mucho menos pero creo que viol6 la
reserva legal porque le dio informacion completa sobre el radicado sabiendo
que ella era denunciante dentro del radicado 01130 no dentro del 1678,
supuestamente que dijo era que era un sujeto procesal, no s€; por haber por
haber omitido investigar mis lesiones personales aun después de todo el tiempo,
teniendo en cuenta y sobre todo, por haber utilizado esa falsa denuncia, porque
esa denuncia la conexo la doctora Sara Inés Guzman, bueno porque aqui tengo
la respuesta donde es la doctora Sara Inés que a la denuncia impetrada por el
sefior José Adan Avendafo Castro, la 01892 de 2017 por la presunta conducta
punible de tentativa de homicidio.
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Entonces el sefior fiscal ELDER DURAN, con base en esa denuncia me acusa,
como siyo hubiera sido el que hubiera causado las lesiones, como si yo hubiera
sido, o sea, la accién penal, haciendo creer y en entrar en error que yo, la accion
penal inicio fue por la denuncia impetrada por el sefior José Ilvan Avendafio y
no porque hubiéramos sido capturados al momento de estar yo defendiendo mi
predio y mi vida y mi integridad, eso basicamente es, y haber tergiversado el
informe porque en el escrito de acusacion muy bien dice que el sefior Avendafio
Castro habia sido valorado en tres oportunidades y entonces no sé de donde
sacO él que en la respuesta me dice yo jamas vi el informe, primer informe
médico legal; segundo, omitio el haber investigado mis lesiones porque él lo que
le queria hacer ver o le quiere hacer ver al juez es que la accion penal inicioé por
una denuncia, vuelvo y le repito, impetrada por José Ilvan Avendafio Castro,
entonces son un cumulo de irregularidades (...)

Con relacion a que por parte del aqui investigado se habria dado informacion del
proceso a la sefiora Yolanda Castro Vargas del radicado 73-001-6000-450-2017-
01678 se tiene que obra en el expediente comunicacion de fecha 29 de abril de 2019
en la que la Defensoria del Pueblo regional Tolima solicita se informe a la mencionada
sefiora con respecto al tramite de la denuncia interpuesta por su hijo contra el aqui
guejoso, asi como obra Oficio N0.20460-01-01-59-1722 de fecha 17 de mayo de 2019
mediante el cual el aqui investigado informé a la sefiora Yolanda Castro Vargas del
estado del tramite de la noticia criminal donde esta tenia la calidad de denunciante y
victima, N0.73-001-60-99093-2017-01130, y se le inform¢é del estado del tramite de la
noticia criminal No.73-001-60-00450-2017-01678. En este sentido, no se observa que
la informacion dada a la sefiora Yolanda Castro Vargas no reviste ningun tipo de
irregularidad en el marco de la actuacion penal.

Con relacién a los reproches elevados por el quejoso sefialando al investigado de
“haber tergiversado un informe médico legal utilizadndolo para presentar en contra
acusacion” manifestando que se le acusa como si el “hubiera sido el que hubiera
causado las lesiones (...) y haber tergiversado el informe porque en el escrito de
acusacion muy bien dice que el sefior Avendafio Castro habia sido valorado en tres
oportunidades y entonces no sé de dénde saco €l que en la respuesta me dice yo
jamas vi el informe, primer informe médico legal; segundo, omitié el haber investigado
mis lesiones porque él lo que le queria hacer ver o le quiere hacer ver al juez es que
la accion penal inicié por una denuncia (...), se tiene entonces que el quejoso reprocha
los fundamentos de la decision acusatoria proferida por el fiscal aqui investigado.

Formato Escrito de Acusacion de fecha 16 de septiembre de 2019, delito Lesiones
Personales Dolosas contra el sefior NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA, aqui

guejoso, en el que entre otros se menciona:

“(...) La mencionada victima fue valorada en tres oportunidades por galenos del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Seccional Tolima
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donde se establecioé que le mecanismo causal fue contundente que produjo una
lesion en larodilla derecha ocasionada por caida, que agravé una lesion anterior
gue fue corregida por cirugia, comprobada por radiografia, que se percibe por
cojera en el paciente, que amerité una incapacidad definitiva de quince (15) dias
y como secuela una Perturbaciéon Funcional del 6rgano de locomocion de
caracter permanente.

Asi mismo, el indiciado NESTOR IVAN GALLEGO MONTOYA, fue valorado por
medicina legal quien indic6 tener dolor leve en la region pre auricular izquierda
y en la espalda, excoriacién de 1x1 cm en la region externa escapular izquierda
con leve equimosis perilesional causada por mecanismo contundente que
ameritd una incapacidad de cinco (5) dias sin secuelas médico legales (...)".

Como elementos materiales probatorios descritos en el Escrito de Acusacién se
mencionan, entre otros:

“(...) 4. Primer dictamen medico legal No.05057-2017 del 04-05-2017 (...)
practicado al indiciado (...); 5. Segundo dictamen médico legal No.06178-2017
del 25-05-2017 practicado (...) ala victima (...); 6. Tercer dictamen médico legal
No0.13715-2017 del 24-11-2017 practicado (...) a la victima (...).”

Se tiene entonces que el quejoso, sin indicar de manera clara y concreta, ni siquiera
de manera aproximada, un deber de conducta atribuible al servidor judicial sobre el
gue pudiese estructurarse la ocurrencia de una falta disciplinaria, pretende discutir el
contenido y fundamentos del escrito de acusacion en ante el juez disciplinario,
autoridad judicial que no es competente para la decision de asuntos propios del
proceso penal. En este sentido, la discusion expuesta por el quejoso carece de
relevancia disciplinaria por tratarse la misma de un asunto propio del debate procesal,
en este caso el pertinente al proceso penal contemplado en la Ley 906 de 2004.

Desde su escrito defensivo interpuesto al inicio de la presente investigacion el aqui
disciplinable indico el tramite surtido a la Noticia Criminal
No0.730016000450201701678, manifestaciones descritas en su integridad en el aparte
correspondiente a las manifestaciones de los investigados obrantes en la presente
decision y en las que se indica, entre otros, que bajo el Sistema Penal Oral Acusatorio,
cuando se dan lesiones personales reciprocas, una persona no puede ostentar la
calidad de Indiciado y Victima a la vez por lo que la Querella presentada por el aqui
guejoso el dia 17-05-2017, por el delito de Invasion de Tierras y Otros, fue enviada a
la Fiscalia 03 Local para que hiciera parte del caso 73-001-60-99093-2017-01130 que
versaba por hechos conexos (Perturbacion a la Posesion) segun criterio de la Fiscalia
de la Unidad de Gestion de Alertas y Clasificacion Temprana de Denuncias GATED
de Ibagué.
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Expuso el disciplinable que al perfeccionarse la Indagacion No. 73-001-60-99093-
2017-01678 se fijo fecha para el Traslado del Escrito de Acusacion conforme al Art. 13
de la Ley 1826 de 2017, al inferir razonablemente con los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica e informacion legalmente obtenida, la existencia de la
conducta punible y la presunta responsabilidad del quejoso, esto como consecuencia
de que cuando la carpeta se recibié en el despacho del investigado ya se contaba con
dictamen médico definitivo y que dadas lesiones sufridas por la victima se estaba ante
una conducta investigable de oficio por la existencia de una secuela permanente, y
gue en consecuencia el aqui disciplinable nunca tergiversé el dictamen médico, pues
se cifié a la conclusién que emitio el Médico Legista.

Explico también el investigado que el traslado del escrito de acusacion del
procedimiento especial abreviado introducido por la Ley 1826 de 2017, al asimilarse a
la Audiencia de Formulacion de la Imputacion que trata la Ley 906 de 2004, se torna
en un simple acto de comunicacion de unos cargos que se le hace al Indiciado,
guedando legalmente vinculado a la Investigacion y se le entregan los E.M.P. que se
van a hacer valer en el juicio para que pueda ejercer su derecho a la defensa, tanto
material como técnica por lo que no se hace un debate probatorio en esta diligencia,
indicando igualmente que la calificacion juridica provisional adoptada por el Despacho
se baso en el Tercer y definitivo Dictamen Médico Legal que obra en la carpeta, y que
establecer si la Fiscalia General de la Nacion tergiversé o no tal dictamen es un asunto
gue le corresponde decidir al Juez Trece Penal Municipal con funciones de
Conocimiento de Ibagué en el tramite del Juicio Oral.

En este sentido y para efectos de expresar su discrepancia frente al contenido y
fundamentos del escrito de Acusacion es claro que la ley procesal penal establece el
procedimiento y la oportunidad procesal pertinente, de la cual no hace parte el proceso
disciplinario.

En estos términos, ante la inexistencia de una conducta objeto de reproche
disciplinario resulta necesario para esta Sala ordenar la terminacion de la presente
actuacion y ordenar el archivo definitivo de las diligencias conforme lo disponen los
articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019, normas que establecen:

ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier
etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que
el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometio, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacidbn no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, Asi
lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que
comunicada al quejoso.
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ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del
proceso disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado en
el Articulo 213 de este cédigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion.
Tal decisibn ha a transito a cosa juzgada. Cuando no haya sido posible
identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a cosa
juzgada formal.

Se deja constancia que una vez surtida la devolucion del proceso por parte del Superior
(13 de diciembre de 2023), atendiendo las razones de la revocatoria de la decision
inicial de terminacion, el 15 de diciembre de 2023 se profirié decision de cierre de la
investigacion disciplinaria?’. Por lo anterior se estima que no existe irregularidad
disciplinaria por el acaecimiento de la prescripcion parcial de la accion disciplinaria,
maximo teniendo en cuenta que el proceso permanecioé en segunda instancia desde
el dia 17 de octubre de 2021 cuando fue remitido mediante Oficio N0.74982 hasta el
dia 13 de diciembre de 2023 cuando regres6 a esta Comision mediante Oficio SJ-
DFAV-462362%°. Los hechos expuestos hicieron imposible que fuese mas célere la
actuacion procesal.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision de la Comision de Disciplina Judicial
Seccional del Tolima en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de las diligencias disciplinarias a favor de
la doctora SARA INES GUZMAN en su calidad de FISCAL 40 SECCIONAL DE
IBAGUE, el doctor ELDER DURAN CALDERON en su calidad de FISCAL 59 LOCAL
DE IBAGUE vy el doctor HERIBERTO VALDES MEJIA en su calidad de FISCAL 73
LOCAL DE IBAGUE — TOLIMA, conforme a los motivos expuestos en precedencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales lo decidido, y COMUNICAR al
guejoso, advirtiéndoles que contra la presente decisién procede el recurso de

apelacion conforme a los articulos 121y 134 de la Ley 1952 de 2019.

TERCERO. En consecuencia, una vez en firme la decision, disponer el ARCHIVO de
las diligencias.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

2 044AUTOOBEDECESUPERIORCIERREINVESTIGACION202000220.dpf
3 0420FICIOENVIOSUPERIOR11202000220.pdf
29 730011102002 2020 00220 01/26 SALIDA 2020000220-01.pdf
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