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LASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a decidir la viabilidad de dar aplicacion al articulo con el articulo
224' y el articulo 902 de la Ley 1952 de 2019 en la investigacion disciplinaria
adelantada contra el sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO, en condicion de
Juez de Paz Comuna Cinco de Ibague. )

I.SITUACION FACTICA

Tiene origen el presente asunto en el escrito de queja de fecha 14 de agosto de
2024 signado por la sefiora BERNARDA LOPEZ en el cual pone en conocimiento
de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial del Tolima presuntas irregularidades
en el ejercicio de las funciones del sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO, en
su calidad de JUEZ DE PAZ, entre otros, se manifesto:

“(...) queja por perturbacion a la mera tenencia de un inmueble arrendado por
causa de no reparar la averias o dafios en el inmueble, las cuales ponen en
peligro y perjudican a los arrendatarios.”, segun manifiesta la sefiora Lopez
de manera verbal ante esta defensoria la inspeccion se rehuso a recibir la
gue queja.

Del mismo modo manifiesta que el juez de paz David Guillermo Ospina Pinto
ordend el desalojo del inmueble, ingresando de manera arbitraria, siendo
agresivo y usando lenguaje ofensivo, realizando grabacién en video a ella 'y
Si hija que se encontraba en pafos menores. (...)?



III.IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE

Se trata del sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO identificado con la cédula
de ciudadania No. 93.388.902 quien fuera elegido, por votacién popular, como Juez
de Paz de la Comuna Cinco de lbagué, para el periodo comprendido entre el afio
2023 al 2028, como se colige del Oficio 076751 del 19 de septiembre de 2024
remitido por el Secretario de Gobierno Municipal de Ibagué.*

IV.ACTUACION PROCESAL

1. INVESTIGACION: asignado el conocimiento del presente asunto por
reparto que hiciera la oficina judicial el 15 de agosto de 20245 con el fin de verificar
la ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que se cometio, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta,
y la responsabilidad disciplinaria del investigado,® con auto del 23 de agosto de la
misma anualidad, se dispuso la apertura de investigacion disciplinaria contra el
sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO en calidad de Juez de Paz de la
Comuna Cinco de Ibagué, en la que se ordend la practica de pruebas y se fij6o fecha
para escuchar al disciplinable en versién libre;” decision que fue notificada de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 109 a 112, 121 y 122 de la Ley 1952
de 2019, y atendiendo lo reglado en los articulos 8 y 11 de la Ley 2213 de 2022,
como se colige de constancia secretarial fechada el 18 de septiembre de 2024.2

2. En cumplimiento a lo sefialado en el numeral 4 del articulo 215 de la
Ley 1952 de 2019,° se alleg6 al expediente digital el certificado de antecedentes
disciplinarios No. 254839774, emitido por la Procuraduria General de la Nacion el
23 de septiembre de 2024, en el que se indica que el sefior DAVID GUILLERMO
OSPINA PINTO identificado con la cédula de ciudadania No. 93.388.902 no registra
sanciones ni inhabilidades vigentes;*® se anex0 el certificado de antecedentes
disciplinarios No. 4682004 emitido por la comision Nacional de Disciplina Judicial
gue indica que el investigado no registra sanciones ni inhabilidades pendientes.*

3. Se anexo igualmente el certificado de antecedentes disciplinarios No.
4683306 expedido el 23 de septiembre de 2024 por la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial que indica que el investigado no registra antecedentes de esta
estirpe.??

V.CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. COMPETENCIA
La Comisién de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para
adelantar la primera instancia el presente asunto, en virtud de las atribuciones

conferidas por el articulo 257 A de la Constitucion Politica; la Ley 1952 de 2019 en
los articulos 2 estableci6 la titularidad de la potestad disciplinaria,® y 25 indico



quienes son destinatarios del Cédigo General Disciplinario;* asi como el numeral 1
del articulo 114 de la Ley 2430 de 2024.%

Cabe destacar asi mismo que la Ley 497 de 1999 en su articulo 34 determina que
el control disciplinario de los sefores Jueces de Paz y de los Jueces de
Reconsideracion “....podra ser removidos de su cargo por la Sala Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en el ejercicio de
sus funciones ha atentado contra las garantia y derechos fundamentales u
observado una conducta censurable que afecte la dignidad del cargo...”.

Conforme lo anterior procede la Sala a adoptar la decisibn que en derecho
corresponda, no evidenciando irregularidad alguna que pueda viciar de nulidad lo
actuado.

2. REGIMEN DISCIPLINARIO DE LOS JUECES DE PAZ

Uno de los presupuestos esenciales de todo Estado y en especial del Estado Social
del Derecho es el de contar con una debida administracion de justicia. Asi lo ha
reiterado la Corte Constitucional sefialando que con ella se protegen y se hacen
efectivos los derechos, las libertades y garantias de la poblacion entera y se definen
igualmente las obligaciones y deberes que le asisten a la administracion y a los
mismos asociados.

De acuerdo con la calidad del investigado, debe precisarse que la Justicia de Paz
establecida en el articulo 247 de la C.P. es un mecanismo que propende por la
resoluciéon pacifica de conflictos en el marco de la sociedad, entendida esta en el
contexto comunitario, por lo tanto, es un especio en el que con la participacion de
los particulares es factible dirimir controversias de forma pacifica, profiriéndose
fallos en equidad.

En virtud de lo anterior se expidio la Ley 497 de 1999, norma que implementd los
Jueces de Paz al tiempo que reglamenté su organizacion y funcionamiento,
determinando que los Jueces de Paz no son personas con formacion juridica,
ademas de ser particulares que resuelven diversos asuntos en equidad, debe
tenerse en cuenta que el articulo 247 de la Constitucion Politica se encuentran
clasificados como una jurisdiccion especial dentro de la Rama Judicial que cumplen
la funcién de administrar justicia.

En providencia proferida por nuestro superior funcional se sefialo:

“La Ley 497 de 1999, establecié que los Jueces de Paz, buscan ademas de
apoyar la descongestion de los despachos judiciales, propenden por facilitar
a la sociedad mecanismos para la resolucion pacifica de conflictos,
comunitarios o particulares, emitiendo decisiones en equidad y con la
finalidad de promover la convivencia pacifica en las comunidades de todo el
territorio nacional.



En sentencia C-536 de 1995, la Corte Constitucional arguyo que:

“(...) La institucion de los jueces de paz se inscribe dentro del concepto de
democracia participativa, al permitir la intervencion del ciudadano en el
cumplimiento de funciones del Estado, como lo es, en este caso, la judicial.
Por otra parte, esta institucion guarda también relaciéon con algunos de los
deberes que la Constitucion consagra a cargo de la personay del ciudadano,
concretamente los de “propender al logro y mantenimiento de la paz”y el de
“colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia”
(Art.95-7 C.P.). (...).

“(...) Sus decisiones escapan el ambito de lo juridico, no deben
fundamentarse en esa labor Unica del juez ordinario de fallar conforme a lo
gue establece la ley. A través de la equidad, entonces, se pretende también
administrar justicia pero, por mandato constitucional, en aquellos eventos de
menor importancia en que el rigor de la ley no resulta aplicable o no prevé
una situacion especifica. No se busca, por ende, reemplazar las funciones
del aparato estatal encargado de dirimir en derecho los conflictos existentes
sino, por el contrario, complementarlo (...)".*¢

Asi mismo, el maximo 6rgano Constitucional en sentencia C-059 de 2005, indico:

“(...) Segun consta en los antecedentes de la norma constitucional,
[articulo 247] la jurisdiccion de paz fue creada como una via expedita para
la resolucion de conflictos individuales y comunitarios. En ella subyace el
deseo de construir la paz desde lo cotidiano, de alcanzar la convivencia
pacifica a partir de una justicia diferente a la estatal, tanto por su origen y
el perfil de los operadores, como por los fines y los mecanismos
propuestos para su ejecucion.

En este sentido puede afirmarse que la implantacién de los jueces de paz
estd animada por la busqueda de la concordia entre los ciudadanos, a
partir de su esfuerzo participativo en la solucion de conflictos individuales
y colectivos, mediante el empleo de mecanismos de administracion de
jJusticia no tradicionales”.

“En verdad, la accion de los jueces de paz refleja las convicciones de su
comunidad acerca de lo que es justo, al tiempo que promueve la
participacion de todos y todas en la busqueda de soluciones pacificas,
propendiendo por la elaboracion de paradigmas comunitarios, “es decir,
gue se vive, a instancias del Juez de Paz como un territorio y un momento
en el que los disimiles saberes de cada integrante de la comunidad se
ponen en funcién de buscar soluciones pacificas y satisfactorias a los
conflictos. Asi, la comunidad toda aprende nuevas concepciones de
justicia y se crea una suerte de jurisprudencia comunitaria, replicable o no

(..)".



En conclusién, los Jueces de Paz son sujetos disciplinables por esta Jurisdiccion y
su marco normativo lo guia la Ley 497 de 1999, mientras que el procedimiento
aplicable lo determina la Ley 1952 de 2019.

Con relacion este tema la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sentd posicion
jurisprudencial, asi:

“...Lo anterior no implica en manera alguna la inexistencia de un régimen
disciplinario —sustantivo mas no adjetivo- aplicable, pues conforme a lo
dispuesto por el articulo 34 de la Ley 497 de 1999, “...Por la cual se crean
los Jueces de paz y se reglamenta su organizacion y funcionamiento...”(...)
“...Articulo 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de pazy los
jueces de paz de reconsideracion podran ser removidos de su cargo por la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, cuando se
compruebe que en el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las
garantias y derechos fundamentales u observado una conducta censurable
que afecte la dignidad del cargo...”.

Ahora bien, esa esencial labor que desarrollan los jueces de paz esta
investida de los atributos de autonomia e independencia (articulo 5° de la Ley
497 de 1999). No obstante su ejercicio debe armonizarse con un irrestricto
respecto de los derechos fundamentales y garantias de quienes intervienen
en la actuacion, asi como de los terceros que puedan resultar afectados con
los acuerdos o decisiones en equidad, pues tal y como lo establece la misma
disposicion mencionada el Unico limite que se le impone al desempefio de
los Jueces de Paz, es la Constitucion: “La justicia de paz es independiente y
autéonoma con el unico limite de la Constitucion Nacional”, lo cual difiere del
juez que administra justicia formal al que se le exige sometimiento tanto a la
Constitucion como a la Ley, reglamentos etc.

Por ello, no se le puede censurar a un Juez de Paz que carece de formacion
juridica la eventual incursibn en errores que entraflan manifiesto
desconocimiento del orden juridico, asi como la infraccién y desconocimiento
de los deberes y prohibiciones descritas en la Ley 270 de 1996...7. ¢

Conforme a las decisiones del maximo érgano de la jurisdiccion disciplinaria, se
tiene entonces que dicha postura constituye precedente jurisprudencial sobre la
materia, lo cual ha sido decantado por nuestro érgano de cierre constitucional, asi:

“...La fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas altas cortes
surge de su definicion constitucional como 6rganos jurisdiccionales de
cierre, condicion que les impone el deber de unificacién jurisprudencial
en sus respectivas jurisdicciones. Elmandato de unificacion
jurisprudencial, nicamente dirigido a las cortes jurisdiccionales de cierre, se
erige en una orden especifica del Constituyente para brindar cierta
uniformidad a la interpretacion y aplicacion judicial del derecho en desarrollo



del deber de igualdad de trato debido a las personas, mediante la fuerza
vinculante de sus decisiones judiciales superiores...”.*

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones contenidas en la Ley 497 de 1999, se
desarrolla la figura de los Jueces de Paz como un mecanismo de participacion de los
particulares en la funcion publica de administrar justicia, involucrandose en la solucion
pacifica de conflictos, especialmente de aquellas cuestiones que, si bien pueden
aparentar ser de menor entidad, realmente afectan la convivencia cotidiana y pacifica
de toda la comunidad.

Como lo destaca el alto tribunal constitucional en la Sentencia C-059 de 2005, se trata
de “personas que en principio no cuentan con una formacién juridica, pero que son
reconocidas dentro de la comunidad a la que pertenecen por su capacidad, su
ecuanimidad y su sentido de la justicia, puedan ocuparse de asuntos que por su
sencillez no ameriten el estudio por parte de la rama judicial, ni supongan un
conocimiento exhaustivo del derecho.”

Ahora, por tratarse de particulares que administran justicia en equidad, no puede
entenderse que frente a la labor desempefiada por los Jueces de Paz y en el analisis
de las conductas desplegadas en ejercicio de sus funciones, se les deba aplicar el
catalogo de faltas consagrado en la Ley 1952 de 2019.

De alli que se pueda deducir certeramente, que tratdndose de particulares que
administran justicia en equidad, no ostentan la calidad de servidores publicos,
consideracion que encuentra sustento en el articulo 123 de la Carta Politica, lo cual
significa de plano, que no se encuentran en la misma condicion juridica de los Jueces
de la Republica, quienes por mandato expreso de la Constitucidon y la ley, si son
considerados como servidores del Estado, y por tanto, sometidos a un régimen
administrativo especial de vinculacién, remuneracion y permanencia en el cargo.

De tal suerte, que tampoco es posible analizar su conducta frente a los deberes y
prohibiciones previstos en la Ley 270 de 1996 (articulos 153 y 154), modificado por el
articulo 76 de la Ley 2430 de 2024, precisamente por la diferencia sustancial que
enmarca el ambito de sus funciones, por el rol que desempefian y por las
caracteristicas propias de su investidura, pues no obstante que se hallan provistos de
jurisdiccién, no por ello son equiparables a los funcionarios judiciales, que a decir del
Estatuto de la Administracion de Justicia, son los Magistrados, Jueces y Fiscales.

3. DEL CASO CONCRETO:

Se centra la presente actuacién el presunto hecho de haber ordenado, el Juez de
Paz de la Comuna Cinco de Ibagué, sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO, a
la quejosa, sefiora BERNARDA LOPEZ, el desalojo del bien inmueble arrendado y
haber ingresando de manera arbitraria, siendo agresivo y usando lenguaje ofensivo,
realizando grabacion en video a ella y si hijja que se encontraba en pafios
menores.?®



4. VALORACION PROBATORIA: Conforme a los hechos referidos en la queja
se alleg6 a la indagacion las siguientes pruebas:

1. Con el escrito de queja, la sefiora BERNARDA LOPEZ TORRES
aporto:

« Copia de la invitacién — encuentro de mediacion policial emitido por la Policia
Metropolitana estacion de Policia Norte, fechada el 5 de agosto de 2024
convocando a la sefiora RUBIELA GARCIA MELO y al sefior JHOSE
HERBERT SASTOQUE y a la sefiora BERNARDA LOPEZ TORRES para
mediar respecto de conflictos de convivencia generados.

« Derecho de peticion — querella - fechado el 27 de mayo de 2024 dirigido a la
Inspeccion de Policia de Ibagué, suscrito por la sefiora BERNARDA LOPEZ
TORRES, pidiendo se ordene a los convocados a no perturbar al hijo,
exponiendo como hechos generadores:

Me encuentro en calidad de arrendataria en el inmueble ubicado en la
calle 7 # 1 A-15 del Barrio la gaviota de Ibagué, lugar donde resido con
mi hija de nombre ADRIANA MARCELA ASCENCIO LOPEZ, el cual
ocupo desde junio de 2023, a finales del mes de diciembre se presentd
un fuerte aguacero en el lugar, el cual ocasioné averias en el techo de
la edificacion entrando agua cada que llueve en cantidades
alarmantes, los arrendadores (JOSE y RUBIELA) del inmueble, se
niegan a realizar las reparaciones locativas que el inmueble requiere
y mas bien optaron por decirnos que desocupemos el inmueble,
sumado a lo anterior los arrendadores, se han presentado al lugar de
trabajo de mi hijo de nombre ALBERT FAVIAL ASCENCIO LOPEZ,
para ponerle problema y exigirle que desocupemos el inmueble, es de
aclarar que mi hijo no vive con nosotros y no fue el que tomo el
inmueble en arrendamiento y tampoco es coarrendatario ni muchos
menos codeudor.?

2. AMPLIACION DE QUEJA: hechas las advertencias de ley, bajo la
gravedad de juramento, en audiencia de pruebas y calificacion realizada el 16
de octubre de 2024, la sefiora BERNARDA LOPEZ TORRES, se ratifico en los
hechos expuestos en el escrito de queja presentado ante la Inspeccion de
Policia®, relata que fue citada por el Juez de Paz de la Comuna Cinco de
Ibagué, por una solicitud que presentaron sus arrendatarios, para la restitucion
del bien inmueble del cual era arrendataria, que a pesar de haber acudido al
juzgado el juez, a quien se refiere como un mediador, no le dio informacion,
solo le indic6 que el dia de la audiencia se escucharian y se enterarian de la
situacion.

Afirma que, en efecto, el dia de la audiencia se expusieron todos los
pormenores y llevé al juzgado un oficio igual al que habia presentado a la
inspeccion de policia en donde constaba las razones de las reclamaciones a
sus arrendadores, relacionada con dafios materiales en el techo de la vivienda



gue en un fuerte aguacero le gener6 una inundacion que le dafié los muebles
gue estaban nuevos, un computador, papeleria de su pequefio negocio por
valor aproximado de $500.000, sin que el Juez de Paz se hubiera pronunciado
respecto de las humedades del inmueble y los dafios ocasionados por el
aguacero.?

Dice que cuando llegaron a la conciliacion ella propuso un pago de $500.000
el juez le indic6 que los arrendatarios eran de la tercera edad, ante lo cual ella
indico que ella también lo era, que ellos tenia casa y ella pagaba arriendo y
vivia de sus hijos, que el 30 de julio a la cual no pudo asistir a la convocatoria
fijada por encontrarse en cita médica, acudiendo al dia siguiente, esto es, el
31 del mismo mes, recibiendo como respuesta del juez de paz una negativa,
diciéndole que eso no era un circo, que debia cumplir o se acudiria a un
abogado, por lo que se sinti6 amenazada.

Afirma que vencido el plazo para entregar el inmueble, es decir, el 15 a las
2:00 de la pardee no pudo hacerlo porque el sefior que habia contratado para
esa actividad fue el dia anterior a las 7:00 P.M. por el partido, que al momento
de estar desocupando ingresaron los arrendadores con otras tres personas
desconocidas a tomar fotos, sin tener en cuenta que su hija se encontraba en
pafios menores, que ante el reclamo hecho a los arrendatarios obtuvo como
respuesta que el Juez de paz les habia dicho que podian hacer el lanzamiento;
advera que el Juez de Paz no acudi6 al inmueble a restituir y que la Unica vez
gue se reunieron con los arrendadores, fue el dia de la conciliacion.®

En la diligencia, la sefiora BERNARDA LOPEZ TORRES aporté como prueba
registro fotogréafico y filmico de las condiciones de humedad y video que
muestra el ingreso fuerte de agua a la residencia en pleno aguacero.

3. A través de correo electronico del 17 de octubre de 2024 allega escrito
en el que informa hechos que olvido en la diligencia de ampliacion y que se
concretan en:

El 3 de julio del presente afio el dia de la audiencia con los sefiores
arrendadores, le comenté al sefior juez de paz que en uno de los
fuertes aguaceros que caian mi hija se subié a destapar la viga canal,
porque estaba tapada. Arriesgandose a electrocutarse porque los
cables de la luz quedaban cerca de la cabeza. Y la respuesta que dio
fue; pero no se electrocuté ni le pas6 nada.

Con esas palabras lo que hizo fue darle toda la razén a los sefiores
arrendadores. No fue neutral. Como no estaba segura en firmar debido
a todo lo que pase en el inmueble desde dafio fisico, como material.
Me presionaron mucho a que firmara tanto el sefior juez como la
secretaria.

El 31 de julio qué fui a hablar con el sefior juez y a dar la cara, del
porque no fui el dia anterior, lo que hizo fue gritarme y al pedirle la



copia del acuerdo porque no me habia entregado copia me tird la
puerta en la cara.”’

VI.DEFENSA DEL DISCIPLINABLE

En ejercicio del derecho y contradiccion que le asiste al investigado, el 3 de
septiembre de 2024, el Juez de Paz de la Comuna Cinco de Ibagué, sefior DAVID
GUILLERMO OSPINA PINTO remitié oficio en el que explica tramite impreso al
proceso conciliatorio celebrado entre las sefioras MARIA RUIBIELA GARCIA MELO
y BERNARDA LOPEZ TORRES para restitucién de inmueble arrendado por el no
pago de los canones de arrendamiento.

Afirma que no se profirié fallo en equidad, que la quejosa restituy6é el inmueble,
segun le fue informado por la arrendadora y deja constancia que nunca concurrio a
la vivienda en conflicto, que el procedimiento se realizé acatando las normas que
rigen a los jueces de paz y el asunto resuelto.?® Con el oficio aporté como prueba:

1. Acta de avocar conocimiento No. 429 fechada el 3 de julio de 2024
suscrita por la convocante, sefiora MARIA RUIBIELA GARCIA MELO, la convocada
BERNARDA LOPEZ TORRES y el Juez de Paz de la Comuna Cinco de Ibague,
sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO.?

2. Acta de conciliacion NO. 429 fechada el 3 de julio de 2024, en la que
se consigno:®



A OTIVO DEL CONFUCTO: ENTREGA DE BIEN INMUEBLE

sefior Juez de Paz da inicio a la audiencia de conciliacién amparado en la ley 497 de 1999y procede a indicar a las partes

%, e en esta audiencia debe prevalecer el respeto y la tolerancia entendiéndose que trata de poder dirimir de la mejor
manera el conflicto.

HECHOS Y PRETENCIONES

El sefior juez le concede la palabra al seflor convocante quien manifiesta lo siguiente: sefior juez, desde junio de 2023 le
arrende un bien inmueble a la seflora BERNARDA LOPEZ ASENCIO ubicado en la direccidn CLL 7 #1-15 GAVIOTA, la cual
estd adeudando tres meses de arriendo por valor de CUATROCIENTOS VEINTE MIL PESOS MCTE mensuales, la cual aduce
que no me va a cancelar manifestado que hay goteras y cuando Ingreso no habfan goteras y yo en ningéin momento fui a
correrle las tejas, solicito que la sefiora realice la entrega del mismo y que me cancele los cdnones de arriendos adeudados
ya que dependo econdmicamente de este arriendo.

Seguidamente se le concede la palabra al sefior convocado quien manifiesta al despacho lo sigulente: seflor juez, cuando
tome en arriendo 13 casa era verano y no se podia evidenciar las goteras y cuando llego el invierno las goteras daflaron
electrodomésticos, ademds el esposo de la seflora convocante fue groseramente a pedir que le entregara el blen inmueble
(anexo a su despacho un escrito donde manifiesto mis palabras).

ACUERDO

Estando las partes de acuerdo, el juez de paz impartié su aprobacién al presente arreglo, luego de constatar la forma, e!
tiempo y el plazo para cumplir con las obligaciones contraldas, las partes comprometidas en esta audiencia después de
discutir, analizar, los pros y los contras llegaron al acuerdo en el sentido que 1a sefiora BERNARDA LOPEZ ASENCIO se
compromete para con la sefiora convocante MARIA RUBIELA GARCIA MELO a realizar la entrega real y material del bien
inmueble ubicado en la direccién CLL 7 #1-15 GAVIOTA el dia 15 de julio del 2024 a las 2 p.m. con los servicios piblicos al
dia, en cuanto a la deuda de los cdnones de arriendo es decir Ia suma de UN MILLON DOSCIENTOS SESENTA MIL PESOS
MCTE la sefiora convocante le condona la suma de SETECIENTOS SESENTA MIL PESOS MCTE que adeuda para que con este
dinero la sefora convocada supla en otro lugar donde arrendar y la seflora BERNARDA LOPEZ ASENCIO se compromete a
cancelar la suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE el dia 30 de julio del 2024 pagaderos en efectivo, con el cumplimiento
de lo contemplado quedan las partes a paz y salvo por todo concepto.



CASA DE JUSTICIA JUZGADO QUINTO DE PAZ

£ igualmente las partes se comprometen a guardar Mayor respeto mutuo y tratarse con las normas del buen
comportamiento cludadano, evitar escindalos en lugares de trabajo, hacer I, das Intimidatorias con el fin de mantener
una relackin saludable para todos y los demds miembros y prevenis casos de violencla.

€1 Juez manifestd que la presente acta hace trdnsito a cosa Juzgada y presta merito ejecutivo de acuerdo con lo establecido
por la ley 23 de 1991, la ley 446 de 1998, el decreto 1818 de 1998 y en especial e pardgrafo del articulo 29 de la ley 497
de 1999, que dice "¢l acta de la audiencia de conciliackin en lo que conste el acuerdo al que hubleren llegado las partes y
] cla, tendrdn los mi efectos que 1as sentenclas proferidas por los jJueces ordinarios.

El suscrito Juez de paz del municipio de Ibagué Tolima procede de acuerdo a lo reglado en la ley 497 de 1999 por lo que
conmina a las partes a mantener ka paz acogiéndose las mismas a la aplicacién de la ley 497 de 1999.

No slendo otro el objetivo se da por terminada la audiencia de conciliacién y se firma el acta por todos los que all
Intervinieron; advirtiéndole a las partes que ante su Incumplimiento se verdn sujetas a el fallo por el Juzgado de paz ©
multas que van desde uno (1) a quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes (articulo 37 de la ley 497 de 1999),
y sin perjuicio del cobro ejecutivo de las obligaciones aqul contenidas por La via de la Jurisdicchdn ordinaria por parte del
acreedor.

Slendo las 10:40 AM del dia 3 de julio de 2024 una vez leido el contenido del texto del presente acuerdo, las partes
manifiestan su conformidad con su contenido y en sefal de su aprobacion L suscriden.
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DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO '
JUEZ QUINTO DE PAZ.
3. Manuscrito calendado el 20 de junio de 2020 firmado por la sefiora MARIA

RUIBIELA GARCIA MELO solicitando se convoque a la sefiora BERNARDA LOPEZ
TORRES para la restitucion de inmueble que le fue arrendado desde junio de 2023
y adeuda tres canones de arrendamiento.®

De las pruebas anteriormente referidas encuentra la Sala que en efecto, la sefiora
MARIA RUIBIELA GARCIA MELO, duefa del inmueble, habitado por la quejosa en
calidad de arrendataria se presenté ante el Juez de Paz de la Comuna Cinco de
Ibagué a solicitar su intervencién en el conflicto suscitado con la quejosa por el no
pago de tres cdnones de arrendamiento, que recibida la solicitud, se levanté el acta
gue avocd conocimiento con la aquiescencia y voluntad de los dos extremos en
conflicto quienes suscribieron el acta correspondiente el 3 de julio de 2024.

Se establecio igualmente que el 3 de julio se llevo a cabo la audiencia de conciliacion
en la que, tal como lo afirma la quejosa, fueron expuestas todas las
inconformidades, que quedaron plasmadas en el acta, llegando las partes a un
acuerdo mutuo de restituir el inmueble el 15 de julio de 2024 a las 2:00 P.M.,



respecto a la deuda de $1°500.000 por concepto de canones de arrendamiento, la
arrendadora le condoné a la deudora $700.000 y le concedi6 plazo para su pago
hasta el 30 de la misma calenda, acuerdo al cual el Juez de Paz de la Comuna
Cinco de Ibagué le imprimi6 aprobacion, indicando que una vez las partes cumplan
con lo pactado quedaran a paz y salvo por todo concepto.

Quedé probado, con la ampliacion de queja y la documental aportada a la foliatura
digital, que el investigado nunca acudi6é al inmueble objeto de restitucion, que la
incursion abusiva de que haba la quejosa se produjo por parte de los arrendatarios
y otras tres personas desconocidas quienes eran los que estaban tomando las
fotografias, sin permiso alguno; en lo que refiere a los dafios ocasionados por el
agua que ingreso al apto por la fuerte lluvia, tal como se le informé a la quejosa en
la audiencia de ampliacion, no es esta jurisdiccion la encargada de tazar perjuicios,
ordenar investigaciones al respecto, pues se itera, se le explic6 que la Unica
averiguacion que se haria estaba relacionada con el comportamiento del
investigado, del que se tiene, se insiste, que en efecto atendio la voluntad de las
partes, realizo la audiencia de conciliacion y aval6 el acuerdo al que llegaron, sin
que en esa oportunidad, se hubiera sefialado acuerdo alguno por los perjuicios
padecidos por la sefiora BERNARDA LOPEZ TORRES.

Conforme lo anterior, encuentra la Sala que el sefior DAVID GUILLERMO OSPINA
PINTO atendio el procedimiento dispuesto para esa jurisdiccion en la Ley 497 de
1999, que sefala:

ARTICULO 23. De Ia solicitud. La competencia del juez de paz para conocer
de un asunto en particular iniciara con la solicitud que de comun acuerdo le
formulen, de manera oral o por escrito, las partes comprometidas en un
conflicto. En caso de ser oral, el juez de paz levantara un acta que firmaran
las partes en el momento mismo de la solicitud.

Dicha acta debera contener la identidad de las partes, su domicilio, la
descripcion de los hechos y la controversia, asi como el lugar, fecha y hora
para la audiencia de conciliacidon, que debera celebrarse en el término que
para el efecto sefiale el juez de paz.

Recibida la solicitud en forma oral o por escrito, el juez la comunicara por una
sola vez, por el medio mas idéneo, a todas las personas interesadas y a
aquellas que se pudieren afectar directa o indirectamente con el acuerdo a
gue se llegue o con la decision que se adopte.

ARTICULO 24. De la conciliacién. La audiencia de conciliacion podré ser
privada o publica segun lo determine el juez de paz y se realizara en el sitio
gue éste sefale.

Paragrafo. En caso de que el asunto sobre el que verse la controversia que
se somete a consideracion del juez de paz se refiera a un conflicto
comunitario que altere o amenace alterar la convivencia armoénica de la



comunidad, a la audiencia de conciliacion podran ingresar las personas de la
comunidad interesadas en su solucion. En tal evento el juez de paz podra
permitir el uso de la palabra a quien asi se lo solicite.

(...)

ARTICULO 28. Acta de Conciliacién. De la audiencia de conciliacion y del
acuerdo a que lleguen los interesados, se dejara constancia en un acta que
sera suscrita por las partes y por el juez, de la cual se entregard una copia a
cada una de las partes.

En lo que refiere al trato grosero, osco o parcializado del investigado al que hace
referencia la quejosa, conforme a lo relatado por la quejosa, no existe en la foliatura
digital, prueba alguna que asilo indique o infiera, ni de actuacion irregular que pueda
ser atribuible como falta disciplinaria al Juez de Paz de la Comuna Cinco de Ibagué,
se insiste, si bien la sefiora BERNARDA LOPEZ TORRES aporté prueba
documental, esa estd encaminada a probar solamente las humedades y la
inundacién de la vivienda por el fuerte aguacero, sin que ello sea del resorte de esta
jurisdiccién, tal como se le explicara en la audiencia de pruebas y, se itera, si bien
puede constituir un trato displicente, estas conductas no alcanzan a configurar falta
disciplinaria, pues no hubo palabras altisonantes o groserias, conforme lo relata la
misma sefiora LOPEZ TORRES

Por las razones antes anotadas no existe a esta altura procesal mérito para
continuar con la presente accion disciplinaria y conforme a las previsiones anotadas
en los articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019, que sefalan:

ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado no la cometio,
gue existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion
no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, Asi lo declarara y ordenara el archivo
definitivo de las diligencias, la que comunicara al quejoso.

ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacién del
proceso disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado
en el Articulo 213 de este cbdigo, procedera el archivo definitivo de la
investigacion. Tal decisién hara transito a cosa juzgada. Cuando no haya
sido posible identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara
transito a cosa juzgada formal.

Bajo estas consideraciones, encuentra la Corporacion que ante la existencia de la
duda y en aplicacion al principio de in dubio pro disciplinado, obliga a la terminacion
de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, la Comisién de Disciplina Judicial Seccional Tolima en
ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,



RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA TERMINACION de las diligencias disciplinarias
adelantadas contra el sefior DAVID GUILLERMO OSPINA PINTO identificado con
la cédula de ciudadania No. 93.388.902 en condicion de Juez de Paz de la Comuna
Cinco de Ibagué por las razones expuestas en la motivacion de esta providencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a los sujetos procesales lo decidido, advirtiéndoles que
contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

TERCERO: COMUNIQUESE la decision a la quejosa, advirtiéndole los recursos
que frente a él proceden.

CUARTO: En firme esta decision procédase al ARCHIVO de las diligencias, previas
las anotaciones propias de Secretaria

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA
Secretario
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