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ASUNTO A DECIDIR

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 224! y 90? de la Ley 1952 de 2019 procede
la Sala dentro del radicado de la referencia a declarar el archivo definitivo de la presente
actuacion.

ANTECEDENTES

En correo electrénico de fecha 18 de agosto de 20222 por parte del Control Disciplinario de la
Fiscalia se manifesto:

“En atencion a la noticia recibida en esta Direccion, en la que se pone de presente la
ocurrencia de conductas presuntamente cometidas por un funcionario de la Fiscalia
General de la Nacion, en calidad de Fiscal 366 Seccional — Bogota, me permito dar
traslado de la misma teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 2° de la Ley 1952
de 2019, modificado por la Ley 2094 de 2021, conforme al cual corresponde a la
Comision Nacional de Disciplina Judicial y a las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial ejercer la accidén disciplinaria en contra de los funcionarios y empleados
judiciales, incluidos los de la Fiscalia General de la Nacion.

El articulo 125 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
establece que tienen la calidad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones
Judiciales, los Jueces de la Republica y los Fiscales. (Negrillas nuestras).

L ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del proceso disciplinario, previstos en el articulo 90 y en el evento
consagrado en el articulo 213 de este codigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision hara transito a cosa juzgada.
Cuando no haya sido posible identificar e individualizar al presunto autor, el archivo hara transito a cosa juzgada formal.

2 ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinado
no la cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacidn no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de las diligencias, la que ser4 comunicada al
quejoso.
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En tal sentido, al carecer esta Direccion de competencia para adelantar actuacion
disciplinaria en contra de los fiscales, dada su calidad de funcionarios, remito la
siguiente documentacion, en el estado en que fue recibida;

(...)

Hechos y fecha de ocurrencia: Mediante correo electrénico, suscrito por el sefior Pedro
Ariel Cubillos Ibata, quien presenta informe, por presunto incumplimiento en el
diligenciamiento del Sistema de Informacién y Gestion del Empleo Publico — SIGEP y
documentos de la Hoja de Vida.”

En providencia proferida el 18 de diciembre de 2023% por el magistrado doctor DAVID
ALBERTO DAZA DAZA, al interior del proceso seguido contra Heriberto Valdés Mejia con
RAD. 2022-00676, se ordeno:

“CUARTO: Por Secretaria remitase a la Oficina Judicial de forma individual cada uno de
los FUNCIONARIOS DISCRIMINADOS en la siguiente lista, que aparezcan con
PERIODOS PENDIENTES a efecto sea sometida a reparto a los Magistrados de esta
misma Corporacion Judicial para que se investigue su presunto actuar omisivo en la
actualizacion de HV y B&R en la plataforma SIGEP”.

Correspondio6 a este Despacho la investigacion en contra de la doctora LEYLA BUSTAMANTE
OSORIOQO, identificada con cédula de ciudadania N0.28.816.361 en calidad de Fiscal Seccional
de Ibagué - Tolima, por su presunto actuar omisivo en la actualizacion de HV Y B&R en la
plataforma SIGEP para las vigencias 2019, 2020 y 2021.

CONSIDERACIONES

1.- ACTUACION PROCESAL

REPARTO: Correspondi6 el presente asunto por reparto Secuencia No.94 de fecha 04 de
febrero de 2024° al Despacho N0.002 a cargo del Magistrado Instructor con constancia que
pas6 al despacho el 05 de febrero de 2024°.

INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Mediante auto de fecha 09 de febrero de 20247 la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima ordené INICIAR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA en contra de la doctora LEYLA BUSTAMANTE OSORIO en calidad DE
FISCAL SECCIONAL DE IBAGUE - TOLIMA por su presunto actuar omisivo en la actualizacion
de HV Y B&R en la plataforma SIGEP para las vigencias 2019. 2020 y 2021.
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La decision de inicio de investigacion disciplinaria fue comunicada mediante correo electronico
de fecha 14 de febrero de 20248.

PRORROGA INVESTIGACION DISCIPLINARIA: Mediante auto de fecha 30 de julio de 2024°
la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Tolima orden6 PRORROGAR POR EL
TERMINO DE TRES (3) MESES la presente INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de
la doctora LEYLA BUSTAMANTE OSORIO en calidad DE FISCAL SECCIONAL DE IBAGUE
- TOLIMA por su presunto actuar omisivo en la actualizacion de HV Y B&R en la plataforma
SIGEP para las vigencias 2019. 2020 y 2021.

La decision de inicio de investigacion disciplinaria fue comunicada mediante correo electronico
de fecha 30 de julio de 2024%0.

2.- COMPETENCIA.

La Comision de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para adelantar la
primera instancia el presente asunto, en virtud de las atribuciones conferidas por el articulo
257 A de la Constitucion Politica. La Corte Constitucional, en la sentencia C-373 de 2016,
reafirmé que las competencias en materia disciplinaria respecto de los funcionarios y
empleados judiciales continuarian a cargo de las autoridades que las habian ejercido hasta
ese momento y que dicha competencia se mantendria hasta tanto la Comision Nacional de
Disciplina Judicial y las Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial se encontraran
debidamente conformadas, lo cual quedd definido en el acuerdo PCSJA21-1172 del 8 de enero
de 2021 emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Conforme lo anterior procede la Sala a adoptar la decision que en derecho corresponda no
evidenciando irregularidad o nulidad en lo actuado.

3.- PRESUPUESTOS NORMATIVOS

En términos generales, se designa como relacion de sujecidn la dependencia juridica, en su
sentido mas amplio, en la que se encuentra el servidor frente al Estado. Es asi, como segun lo
previsto en el articulo 6 de la Constitucion Politica, los servidores publicos han de responder
por la infraccidn de la ley, la omision en el cumplimiento de sus funciones y la extralimitacion
en el ejercicio del cargo, categorias que el codigo disciplinario extiende al abuso de la funcion
o el cargo.

Bajo esta esfera, el Derecho Disciplinario tiene como finalidad salvaguardar la obediencia, la
disciplina, la rectitud y la eficiencia de los servidores publicos!!. Por lo tanto, reprocha las
conductas que atentan los deberes funcionales de dichos servidores y el buen funcionamiento
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de los diferentes servicios a su cargo, teniendo que determinar la existencia de la conducta y
el responsable de la misma.

No obstante, los funcionarios judiciales se encuentran en una relacién de sujecion de mayor
intensidad que la que cobija a la generalidad de los servidores publicos. Por ello, la Ley 270
de 1996 — Estatutaria de la Administracion de Justicia, comprende un plus de normas
referentes a los actos y conducta de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, en
procura de alcanzar una cabal prestacion del servicio, apoyado en la moralidad y eficiencia.
Sobre el alcance del régimen disciplinario que cobija a los funcionarios judiciales, la Corte
Constitucional en sentencia T-319A/12?, preciso:

3.1 El papel que cumplen los administradores de justicia como garantes de la efectividad
de los derechos, obligaciones y libertades consagradas en la Constitucion y la Ley, para
mantener la convivencia social y lograr la concordia nacional[26], justifica que estén
sujetos a la potestad disciplinaria del Estado, en los términos contemplados por el
ordenamiento juridico para todos los servidores publicos.

De entrada, los operadores judiciales se someten al catdlogo de deberes que se aplica
frente a cualquiera de estos funcionarios: estan obligados a salvaguardar la moralidad
publica, transparencia, objetividad, honradez, lealtad, igualdad, imparcialidad, celeridad,
publicidad, economia, neutralidad, eficacia y eficiencia en el desempefio de su cargo,
respetando las prohibiciones y el régimen de inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos y conflictos de intereses previsto en el Cadigo Disciplinario Unico (CDU),
la Ley 734 de 2002[27].

En esa medida, se ha entendido que pueden ser sujetos de sanciones disciplinarias,
cuando incurran en cualquier comportamiento de los contemplados en el estatuto
disciplinario que conlleven el incumplimiento de deberes, involucren una extralimitacion
en el ejercicio de sus derechos y funciones o den lugar a alguna de esas prohibiciones,
inhabilidades e incompatibilidades.

3.2 Las responsabilidades de los administradores de justicia no terminan ahi. La
majestad que involucra el ejercicio de la actividad judicial justifica que, ademas, estén
sujetos a deberes adicionales, como los que les impone la Ley 270 de 1996, modificada
por la Ley 1285 de 2009, en relacion con el respeto de la Constitucion, las leyes y los
reglamentos; el desempefio moral, eficiente y honorable de las funciones del cargo, el
acatamiento de los términos procesales y la observancia de una serie de pautas
orientadas a satisfacer el compromiso estatal de garantizar el derecho de defensa, el
acceso efectivo a la administracion de justicia, la diligencia y el respeto de los derechos
de quienes intervienen en los procesos judiciales.[28]

De esa manera, el control disciplinario de los funcionarios judiciales cumple una doble
funcién. De un lado, asegura la exigencia del comportamiento que se espera de todos

12 Magistrado Ponente: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA. Expediente T- 3312418.
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los servidores publicos, como una de las “condiciones minimas inherentes a la actividad
oficial que resultan imprescindibles para la eficiente atencién de los asuntos a cargo del
Estado’[29]. Del otro, propicia que la conducta de esos servidores se ajuste a los fines
de la administracién de justicia, garantizando la efectiva realizacién de los principios
constitucionales de eficiencia, diligencia, celeridad[30] y el debido proceso justo sin
dilaciones injustificadas[31].

En este propdsito, es necesario tener en cuenta la normativa que determina los deberes que
debe atender el funcionario judicial en el ejercicio de sus funciones y la que determina cuales
son las conductas que dan lugar a la falta disciplinaria, a lo cual se suma la que rige la
estructura juridica de la falta, en concreto la tipicidad, la ilicitud sustancial y la culpabilidad de
cara a edificar la imputacién que puede formularse al servidor investigado. En primer orden,
aparece el articulo 153 de la Ley 270 de 1996, que consagra los deberes que deben cumplir
los funcionarios judiciales y, en segundo término, los articulos 4, 9, 10, 47 y 242 de la Ley 1952
de 2019, que regulan la estructura juridica de la falta disciplinaria.

4.- IDENTIDAD DEL INVESTIGADO.

La presente INVESTIGACION DISCIPLINARIA se adelanta en contra de la doctora LEYLA
BUSTAMANTE OSORIO en calidad DE FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES
Y PROMISCUOS adscrita ala DIRECCION SECCIONAL TOLIMA — SECCION DE FISCALIAS
Y SEGURIDAD TERRITORIAL.

5.- MANIFESTACION DEFENSIVA DE LA DISCIPLINABLE.

En audiencia virtual de fecha 29 de octubre de 2024 por parte de la disciplinable se rindi6
version libre®® en la que se manifestd: (Transcripcion realizada por el software de grabacion de
audiencias):

“(...) se me comunicO una apertura de indagacion preliminar que porgue no aparecen
0 aparecian en el SIGEP unas declaraciones de renta que pues al confrontar no
aparecian insertas en esto. Debo agregar a este respecto que, pues se ha tenido
multiples problemas con el SIGEP que inicialmente cuando se inicia esta plataforma,
pues no, no puedo establecer el afio fijamente, se subieron todos los documentos tanto
de identificacion, como hojas de vida, todo lo que nos pedia en ese entonces el SIGEP
1 incluidas, pues esas declaraciones de rentas después hubo una migracion del SIGEP
1 a SIGEP 2, y de ahi posteriormente que pasado el tempo nos damos cuenta no solo
yo, varios compafieros que también han sido citados y han tenido estos mismos
inconvenientes, que habia informacion que se habia, que se habia perdido, no habia
migrado, esto de los sistemas, pues es bastante complejo, no, no soy como experta en
estos temas, doctor, pero pues eso es lo que me dice que no habia migrado toda la
informacién, y es cuando, pues se establece que muchas de estas documentos, incluso
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de hoja de vida y declaraciones de renta que no habian migrado, pues es un hecho que
el mismo Estado, el mismo la ha reconocido esos errores que se han presentado en la
plataforma y que nos decia que se debia recuperar la contrasefia para verificar en el
sistema y verificar la informacién tanto de hoja de vida como declaracion de bienes y
rentas.

Entonces, pero pues esa pagina hay épocas en que estad y como ellos mismos han dicho
temporalmente de fuera de servicio, y pues dicen, dicen ellos directamente que esta
indisponible la pagina y que pues continuemos con el tramite de recuperar la contrasefia
y volver a subir estas declaraciones, en efecto, pues yo he tomado contacto con la
Fiscalia, la Fiscalia me manifestd6 pues que aportara de forma manual estas
declaraciones después de un tiempo de tratar de ingresar, de recuperar contrasefias y
de hacer todos estos tramites, pues obvio, toco dirigirse directamente a la entidad y
entonces la entidad informa que debe ser de esta manera. Eso fue respecto a las
declaraciones de afios anteriores, ahora pues actualmente lo que fue 2022, 2023, pues
se ha se ha subido con la ayuda de un funcionario, como digo, no soy, no soy experta
en sistemas, tanto asi que hoy tenia hasta dificultades de ingresar a pesar de que
estamos en la era digital, pero a veces estos programas molestan, entonces es el
problema que se me presento para este ingreso, pero pues no se, considero, pues qué
pues nunca hubo, pues esa intencion de no estar, se suponia que se estaba cumpliendo
con estos, con estos, con subir a la plataforma

Pues tampoco se busco nunca afectar como la funcién misional de la entidad en la en
la que laboro, pues porque igualmente se siguié cumpliendo la funcidn y pues ya se
pues con el respeto que merece el doctor y los demas, pues subsane como se me indico,
incluso también ya hay otra plataforma para respecto a las manifestaciones de
inhabilidades, incompatibilidades y conflicto de intereses que también, pues en aras de
cumplir con lo encomendado se hizo también con el apoyo de la entidad (...)".

6.- PRUEBAS OBRANTES EN LA INVESTIGACION Y ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Dentro de las pruebas ordenadas en la presente investigacion se tiene, entre otras, Oficio
31500-3295 de fecha 11 de julio de 2024'# en el que por parte de la Subdireccién Regional de
Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la Nacion se manifesto:

“(...) 1. Esta Subdireccion no puede informar si la Doctora LEYLA BUSTAMANTE
OSORIO identificada con Cédula de Ciudadania N0.28.816.361 hace parte de los
servidores cuya informacion se encuentra vinculada con la pérdida de informacién de la
migracion del SIGEP | al SIGEP II, esto debido a que el Administrador de la Plataforma
es el Departamento Administrativo de la Funcién Publica. Sin embargo, se puede indicar
gue por lo revisado en el informe y por la experiencia adquirida en el trabajo diario con
la plataforma, la pérdida de informacion se encuentra relacionada con los documentos
soportes de la Hojas de Vida y no con las Declaraciones de Bienes y Rentas.
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2. Alafecha, no se cuenta con registro alguno de las Declaraciones de Bienes y Rentas
de las Vigencias 2019, 2020 ni 2021 tanto en la plataforma SIGEP Il como en la Historia
Laboral fisica de la Doctora LEYLA.”

También obra en el expediente Oficio radicado N0.20243000523421 de fecha 15 de agosto de
2024 en el que por parte de la Direccién de Empleo Publico del Departamento Administrativo
de la Funcién Publica se manifesto:

“En atencion al asunto de la referencia en el que solicita «(&) Si la disciplinable, doctora
LEYLA BUSTAMANTE OSORIO identificada con cédula de ciudadania N0.28.816.361
EN SU CALIDAD DE FISCAL DELEGADA ANTE JUECES DEL CIRCUITO DIRECCION
SECCIONAL TOLIMA, hace parte de los servidores judiciales cuya informacion de
registros de soporte de hojas de vida se encuentra vinculada con la pérdida de
informacion referida en el numeral 3.3.7 del documento denominado <Informe de
seguimiento estado de implementacion SIGEP Il Julio 2022 elaborado por la Oficina de
Control Interno de dicha entidad”, igualmente indicar si de dicha informacion de registros
de soporte de hojas de vida hace parte la relacionada con la Declaracion de Bienes y
Rentas del servidor judicial indicado para las vigencias 2019, 2020 y 2021.(...)», me
permito informarle que una vez realizada la consulta con el Rol Administrador de
Entidades en el Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico — SIGEP, se
obtuvieron los siguientes resultados:

(...)

Servidora Publica de la Fiscalia General de la Nacion, pero no se encontro registrada la
declaracion de bienes y rentas vigencia 2021.

Aclaramos que el Departamento Administrativo de la Funcién Publica es el responsable
de administrar el SIGEP (sistema de informacién y gestion del empleo publico) de que
tratan las Leyes 489 de 1998 y 909 de 2004. En este sistema se almacenan las hojas
de vida y declaraciones de bienes y rentas que registran los servidores publicos, y las
hojas de vida de los contratistas del Estado.

De esta manera, la informacién reportada por este Departamento Administrativo es
aquella que reposa en el SIGEP y que ha sido cargada por las mismas entidades, los
servidores publicos y los contratistas (...)"

Como se haindicado en diferentes actuaciones adelantadas por este Comisién en relacion con
el presunto incumplimiento de servidores judiciales adscritos a la Fiscalia General de la Nacion
Seccional Tolima en lo que a la actualizacion de la declaracién de Bienes y Rentas se refiere,
con respecto a dicha declaraciéon que inicialmente se tramitd6 a través del SIGEP
posteriormente se presentd la migracién al aplicativo SIGEP Il proceso durante el cual se
present6 la perdida de una serie de hojas de vida y de soportes, situacion que se dio a conocer
mediante el “Informe de seguimiento estado implementaciéon SIGEPII” de julio de 2022
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realizado por la Oficina de Control Interno Disciplinario del Departamento Administrativo de la
Funcion Publica (Informe del que obra copia en el expediente®) y en el que en el punto 3.3.7
gue se refiere al sistema de informacion, se pone de presente el inconveniente relacionado
con la pérdida de un alto nimero de registros de soporte de hojas de vida que no fue posible
recuperar de los respaldos de informacion causado por un dafio en el servidor de los archivos
HADOOP y se evidencia que la no activacién de un protocolo de comunicaciéon para informar
a los usuarios finales que sufrieron dicha afectacion, donde se establezcan como minimo las
acciones operativas a que haya lugar para perfeccionar la informacion perdida. Ese imprevisto
surti6 la etapa de andlisis por parte de la OTIC, la cual determino el nimero exacto y el detalle
del caso, asi como las posibles estrategias a gestionarlos.

En el presente caso se tiene que al ser requeridos en la presente investigacion por la
informacion pertinente a la perdida de informacion relacionada con la Declaracion de Bienes 'y
Rentas vigencias 2019, 2020 y 2021 para el caso de la aqui disciplinable se tiene que por parte
de Subdireccion Regional de Apoyo Centro Sur de la Fiscalia General de la Nacién se
manifesté no poder “informar si la Doctora LEYLA BUSTAMANTE OSORIO identificada con
Cédula de Ciudadania No0.28.816.361 hace parte de los servidores cuya informacion se
encuentra vinculada con la pérdida de informacion de la migracion del SIGEP | al SIGEP I,
esto debido a que el Administrador de la Plataforma es el Departamento Administrativo de la
Funcion Pudblica. Sin embargo, se puede indicar que por lo revisado en el informe y por la
experiencia adquirida en el trabajo diario con la plataforma, la pérdida de informacion se
encuentra relacionada con los documentos soportes de la Hojas de Vida y no con las
Declaraciones de Bienes y Rentas”. Adicionalmente se inform6 sobre la disciplinable “A la
fecha, no se cuenta con registro alguno de las Declaraciones de Bienes y Rentas de las
Vigencias 2019, 2020 ni 2021 tanto en la plataforma SIGEP Il como en la Historia Laboral fisica
de la Doctora LEYLA.”.

A su vez, y al ser interrogado en los mismos términos el Departamento Administrativo de la
Funcién Puablica por parte de este se informo:

“(...) Aclaramos que el Departamento Administrativo de la Funcién Publica es el
responsable de administrar el SIGEP (sistema de informacion y gestion del empleo
publico) de que tratan las Leyes 489 de 1998 y 909 de 2004. En este sistema se
almacenan las hojas de vida y declaraciones de bienes y rentas que registran los
servidores publicos, y las hojas de vida de los contratistas del Estado.

De esta manera, la informacién reportada por este Departamento Administrativo es
aquella que reposa en el SIGEP y que ha sido cargada por las mismas entidades, los
servidores publicos y los contratistas. (...)"

De acuerdo con las respuestas brindadas se tiene que ni la Fiscalia General de la Nacién
regional Tolima ni el Departamento Administrativo de la Funcién Publica negaron la pérdida de
informacion de la migracién referente a la declaraciones de bienes y rentas vigencias 2019,
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2020 y 2021 del SIGEP | al SIGEP Il referida en el “Informe de seguimiento estado
implementacion SIGEPII” de julio de 2022 realizado por la Oficina de Control Interno
Disciplinario del Departamento Administrativo de la Funcién Publica, ni tampoco se tiene
prueba que acredite que la aqui disciplinable no hacia parte de los servidores judiciales
perjudicados con la mentada pérdida de informacion.

Ahora bien, en su versién libre la disciplinable manifest6é que “se ha tenido maltiples problemas
con el SIGEP que inicialmente cuando se inicia esta plataforma (...), se subieron todos los
documentos tanto de identificacion, como hojas de vida, todo lo que nos pedia en ese entonces
el SIGEP 1 incluidas, pues esas declaraciones de rentas después hubo una migracion del
SIGEP 1 a SIGEP 2, y de ahi posteriormente que pasado el tiempo nos damos cuenta no solo
yo, varios compafieros que también han sido citados y han tenido estos mismos
inconvenientes, que habia informacion que se habia, que se habia perdido, no habia migrado,
(...), y es cuando, pues se establece que muchas de estas documentos, incluso de hoja de
vida y declaraciones de renta que no habian migrado, pues es un hecho que el mismo Estado,
el mismo la ha reconocido esos errores que se han presentado en la plataforma (...)"

Igualmente debe observarse como la informacién remitida a la presente investigacion por parte
de la Fiscalia General de la Nacion y el Departamento Administrativo de la Funcién Pablica en
relacion con las declaraciones de bienes y rentas presuntamente reportadas por la disciplinable
es contradictoria pues mientras que la primera entidad manifiesta no tener la informacion
correspondiente a las vigencias 2019, 2020 y 2021, la segunda entidad indica no tener
reportada la informacion correspondiente a la vigencia 2021, teniéndose entonces que la
informacion existente en la presente investigacion no ofrece la certeza debida para efectos de
sustentar un reproche disciplinario. Situacion a la que debe sumarse el hecho consistente en
gue ni la Fiscalia General de la Nacion ni la entidad encargada del manejo del SIGEP I
pudieron informar si la informacion cuya presunta omision se endilga a la servidora judicial
denunciada hace parte de la informacion de la que se registro pérdida durante la migracion de
las plataformas SIGEP | a SIGEP II.

En estos términos, no se tiene certeza en la presente investigacion disciplinaria de que por
parte de la disciplinable no se hubiesen presentado las declaraciones de bienes y rentas
correspondientes a las vigencias 2019, 2020 y 2021, pues mientras la disciplinable en su
version libre indicé haber presentado dichas declaraciones se tiene acreditado en el proceso
la ocurrencia de problemas relacionados con la pérdida de la informacion en la migracion del
SIGEP | a la plataforma SIGEP Il y adicionalmente la informacion ofrecida por la entidad que
realiz6 la compulsa de copias no permite establecer con la certeza debida un incumplimiento
de la disciplinable en lo que a su obligacion de presentar la declaracion de bienes y rentas
vigencias 2019, 2020y 2021 se refiere.

La Ley 1952 de 2019 establece que durante la actuacion disciplinaria toda duda razonable se
resolvera a favor del sujeto disciplinable, teniéndose que no se tiene totalmente acreditado en
la presente actuacién que el disciplinable hubiese incumplido su deber de registrar la
informacion correspondiente a la Declaracion de Bienes y rentas vigencias 2019, 2020 y 2021.
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En estos términos, ante la inexistencia de una conducta objeto de reproche disciplinario resulta
necesario para esta Sala ordenar la terminacion de la presente actuacién y ordenar el archivo
definitivo de las diligencias conforme lo disponen los articulos 90 y 224 de la Ley 1952 de 2019,
normas que establecen:

ARTICULO 90. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa
de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria,
gue el disciplinado no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad,
0 que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, Asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias, la que comunicada al quejoso.

ARTICULO 224. ARCHIVO DEFINITIVO. En los casos de terminacion del proceso
disciplinario, previstos en el Articulo 90 y en el evento consagrado en el Articulo 213 de
este codigo, procedera el archivo definitivo de la investigacion. Tal decision ha a transito
a cosa juzgada. Cuando no haya sido posible identificar e individualizar al presunto
autor, el archivo haré transito a cosa juzgada formal.

Por lo expuesto, la Sala Primera de Decision de la Comision Seccional de Disciplina Judicial
del Tolima en uso de sus facultades legales,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION de las diligencias disciplinarias a favor de la de la
doctora LEYLA BUSTAMANTE OSORIO en calidad DE FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
MUNICIPALES Y PROMISCUQOS adscrita a la DIRECCION SECCIONAL TOLIMA — SECCION
DE FISCALIAS Y SEGURIDAD TERRITORIAL, conforme a los motivos expuestos en
precedencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR a los sujetos procesales lo decidido, advirtiéendoles que contra la
presente decision procede el recurso de apelacion conforme a los articulos 121 y 134 de la

Ley 1952 de 2019.

TERCERO. En consecuencia, una vez en firme la decision, disponer el ARCHIVO de las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS FERNANDO CORTES REYES
Magistrado

ALBERTO VERGARA MOLANO
Magistrado

JAIME SOTO OLIVERA
Secretario
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