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1. ASUNTO A TRATAR

Ante la inexistencia de causal alguna que invalide la actuacion, procede la Comision
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima a proferir la sentencia que en derecho
corresponda en el proceso disciplinario seguido contra el profesional del derecho,
doctor HECTOR SANABRIA FAJARDO.

2. ANTECEDENTES

La génesis de las presentes diligencias consiste en la queja presentada por la sefiora
MARIA MERY MONROY DE BARBOSA en contra del abogado HECTOR SANABRIA
FAJARDO con fundamento en que, segun la misma, le otorgé poder para que el
profesional del derecho adelantara proceso ordinario laboral de Unica instancia en
contra de COLPENSIONES con el fin de obtener el pago de la pensién de vejez con

Su respectivo retroactivo.

Que como consecuencia de lo anterior y ante la condena de pago a la entidad
demandada, el mismo abogado inici6 proceso ejecutivo dentro del cual se libré
mandamiento de pago y el dia 7 de julio de 2017 el mismo cobré el pago de la
sentencia, pero a la fecha de la queja no le habia entregado el dinero que le

correspondia.

3. IDENTIDAD DEL DISCIPLINABLE
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Con certificado No. 103374 expedido el 09 de febrero de 2022 la Unidad de Registro
Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia certific6 que el doctor HECTOR
SANABRIA FAJARDO identificado con la cédula de ciudadania No. 12192162 se
encuentra inscrito como abogado con la Tarjeta Profesional No. 147890, que para
la fecha del certificado se encontraba vigente.!

Significa lo anterior, que conforme sefialado en el articulo 19 de la Ley 1123 de
2007, el jurista es destinatario de la ley disciplinaria.

4. ACTUACION PROCESAL

4.1.- APERTURA DE PROCESO DISCIPLINARIO:

El conocimiento de este asunto fue asignado al despacho 002 de la Comisién
Seccional de Disciplina Judicial del Tolima segun consta en acta de reparto del 09
de febrero de 20222 y reasignado al despacho 003 seglin constancia secretarial del
28 de julio de 20223,

Acreditada la calidad de abogado del investigado,* con auto del 15 de febrero de
2022, el titular del despacho 002 dispuso apertura de proceso disciplinario contra el
referido letrado;® decision que le fuera notificada al disciplinado segun lo dispuesto
en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, conforme a la constancia secretarial del 6
de abril de 2022.°

4.2.- AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION

Conforme lo prevé el articulo 105 del Cédigo Disciplinario,” el 27 de abril de 2022
se instalé la audiencia de Pruebas y Calificacion provisional que tuvo ocho (08)

sesiones, desarrolladas asi:

1 Documento 004CERTIFICADOURNA11202200101

2 Documento 003ACTADEREPART011202200101

3 Documento 021ALDESPACHOO003

4 Documento 004CERTIFICADOURNA11202200101

5 Documento 006AUTOAPERTURAINVESTIGACIONABOGADO202200101

6 Documento 010 CONSTANCIA DEC 806 202200101

7 Articulo 105. Audiencia de pruebas y calificacion provisional. En esta audiencia se presentara la queja o informe origen de la actuacidn;
el disciplinable rendira version libre si es su deseo respecto de los hechos imputados, o en su caso, el defensor podra referirse sobre los

2
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4.2.1. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 27
DE ABRIL DE 20228

- Se suspendié la diligencia por problemas técnicos de conexion.

4.2.2. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 30
DE SEPTIEMBRE DE 2022.°

- Se suspendio la diligencia por inasistencia del disciplinable.

4.2.3. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 18
DE OCTUBRE DE 2022.1°

- Asistio el disciplinable y la quejosa.

- Se decretaron pruebas testimoniales y documentales.

4.2.4. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL 17 DE
NOVIEMBRE DE 2022.%

- Asistio el disciplinable.

- Se escuchd la ampliacion y ratificacion de queja de la sefiora MARIA MERY
MONROY DE BARBOSA.

- Se escucho el testimonio del sefior RAUL BARBOSA VINA.

- Se escuchd el testimonio de la sefiora YULI ALEXANDRA TORRES
PERALTA.

- Se decretaron pruebas testimoniales y documentales.

4.2.5. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 16
DE DICIEMBRE DE 2022.%2

mismos, pudiendo solicitar o aportar las pruebas que pretendan allegar; en el mismo acto de audiencia se determinara su conducenciay
pertinencia y se decretardn las que de oficio se consideren necesarias. El disciplinado o su defensor podra solicitar la suspension de la
audiencia hasta por cinco dias para ejercer su derecho a solicitar y aportar pruebas en caso de que no lo pueda hacer en el momento de
conocer la queja o informe.

8 Documento 012 y Mp4 011 del expediente digital
9 Documento 026 y Mp4 025 del expediente digital
10 Documento 031 Y Mp4 030 del expediente digital

11 Documento 038 y Mp4 037 del expediente digital
12 Documento 045 y Mp4 044 del expediente digital
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- Se suspendio la diligencia por solicitud de aplazamiento del disciplinable.

4.2.6. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 16
DE ENERO DE 2023.23

- Asistio el disciplinable
- Se escucho el testimonio del sefior RAUL BARBOSA MONROY.
- Se escucho el testimonio del sefior AQUILEO RODRIGUEZ MORALES.

- Se decreto una prueba documental.

4.2.7. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 22
DE NOVIEMBRE DE 2023

- Se suspendio la audiencia por inasistencia del disciplinable

4.2.8. AUDIENCIA DE PRUEBAS Y CALIFICACION PROVISIONAL DEL 04
DE DICIEMBRE DE 2023.%

- Asistio el disciplinable.

- Se orden6 FORMULAR CARGOS al abogado HECTOR SANABRIA
FAJARDO identificado con la cédula de ciudadania No. 12.192.162 y tarjeta
profesional 147890, por el posible incumplimiento al deber establecido en el
numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 y con ello incurrir en la falta
contemplada en el numeral 4 del articulo 35 de la ley ibidem, calificada
provisionalmente a titulo de dolo, en los términos y consideraciones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

4.3. CALIFICACION DEL MERITO DE LA ACTUACION - PLIEGO DE CARGOS.

En sesién de audiencia de Pruebas y calificacion celebrada el 04 de diciembre de 2023

se calificé el mérito de la actuacién conforme a los hechos de la queja y las pruebas

13 Documento 048 y Mp4 047 del expediente digital
14 Documento 076 y Mp4 076 del expediente digital
15 Documento 085 y MP4 084 del expediente digital
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legal y oportunamente recaudadas frente a las cuales el abogado investigado ejercié
el derecho de contradiccion y defensa como garantia del debido proceso, diligencia en
la cual se profirié pliego de cargos contra el disciplinable y se sefial6 el 29 de febrero
de 2024 para la celebracion de la audiencia de juzgamiento.

4.4. AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO.

La audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 106 de la Ley 1123 de 2007, fue
instalada en la fecha y hora sefialada, en la cual el disciplinable asistié y manifesto que
los alegatos conclusivos ya habian sido radicados en el despacho por escrito.16

4.5.- Agotada la actuacion oral, pasa el proceso al despacho para proferir sentencia de

instancia.

1. CONSIDERACIONES DE LA COMISION

5.1. COMPETENCIA

La Comisién de Disciplina Judicial Seccional del Tolima es competente para
examinar la conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su
profesion, en la instancia que sefale la ley de conformidad con el articulo 257A de
la Constitucion Politica de Colombia, lo cual qued6 definido en el Acuerdo
PCSJA21-1172 del 8 de enero de 2021 emanado del Consejo Superior de la
Judicatura y el articulo 60 de la Ley 1123 de 2017.%

5.2. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

El marco legal que rige el fallo disciplinario encuentra su fundamento en la normativa
gue rige la estructura juridica del ilicito disciplinario, definida por la Ley 1123 de 2007
en el articulo 17 (falta disciplinaria) y desarrollado en sus elementos basicos en los

articulos 3,4y 5.8

16 Mp4 088AUDPYCP202200101

17 Articulo 60. Competencia de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura. Las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura conocen en primera instancia:

1. De los procesos disciplinarios contra los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion.2. De las solicitudes de
rehabilitacion de los abogados. (La parte subrayada corresponde a la actual Comisidn Seccional de Disciplina Judicial)

18 | egalidad, antijuridicidad y culpabilidad en su orden
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De llegarse a imponer sancion al investigado, al momento de adoptar la decision
gue en derecho corresponda, la autoridad competente ha de tener en cuenta que la
sancion disciplinaria cumple una doble funcién, preventiva y correctiva, ello en
procura de garantizar la efectividad de los principios y fines previstos en la
Constitucion, la ley y los tratados internacionales, que se deben observar en el

ejercicio de la profesién de abogado.*®

En el mismo sentido, el articulo 84 de la ley 1123 de 2007 sefiala que el fallo
disciplinario debe fundarse en pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso,
la cuales al tenor del articulo 96 ibidem, deberan apreciarse conjuntamente de

acuerdo con las reglas de la sana critica, y valorarse razonadamente.

De igual manera, el articulo 97 de la multicitada ley establece que para proferir fallo
sancionatorio se requiere prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del disciplinable y respecto a las formalidades de la

decision, las mismas se encuentran fijadas en el articulo 106 de la misma norma.

5.3. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si esta probada la ocurrencia de la falta y si estan
dados los presupuestos de la responsabilidad disciplinaria atribuida al abogado
HECTOR SANABRIA FAJARDO en el auto de formulacién de cargos.?°

En caso afirmativo, se debera proferir sentencia en orden a imponer la sancion
disciplinaria que prevé la ley; por el contrario, de no existir certeza sobre alguno de
los elementos indicados, se debera absolver al investigado de los cargos que le

fueron endilgados.

6. CASO CONCRETO

Para dilucidar el problema juridico planteado, se debera proceder con la evaluacion

objetiva e integral de los medios de prueba allegados de manera oportuna y legal al

19 Articulo 11 de laley 1123 de 2007
20 Documento 085ACTASAUDIENCIASAPYCP2022-00101
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expediente, de cara al pliego de cargos enrostrado al disciplinable, de las que se

tiene:

Testimonios

1. Ampliacion y ratificacion de queja de la sefiora MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA.%!

Manifestd que tuvo muchos problemas con su pensién en virtud de inconvenientes e
inconsistencias su historia laboral y con fundamento en eso present6 una tutela el dia
4 de abril de 2014 en la cual el juzgado el 25 de abril del mismo afio fall6 solicitando a
COLPENSIONES que actualizara su historia laboral. Indico que, a pesar de lo anterior,
COLPENSIONES hizo caso omiso a dicha solicitud por lo cual acudié nuevamente al
juzgado quien en el 2015 le contesto ordenando a COLPENSIONES que le pagaran

Su pension.

Sefal6d que, en ese trascurso, es decir mientras le contestaban por parte del juzgado,
Su esposo tenia un cliente del almacén y era el abogado HECTOR SANABRIA, razon
por la cual fueron a comentarle el caso y €l les dijo que eso salia en 8 meses, que ella
tenia que presentarse a unas audiencias y que no tuviera miedo porque
COLPENSIONES no consignaria el dinero a otra cuenta que no fuera su cuenta
personal donde venian consignandole la pensién. Indicé que él les dio un contrato de
prestacion de servicios y el poder, que ella firmo el poder y lo llevé a la notaria, pero no

se lo llevé al doctor porque tenia que esperar la respuesta que le diera el juzgado.

Sefalé que cuando el juzgado le dio la respuesta, le decian que le pagaban la pension
a partir del 01 de abril de 2015, entonces ella le hizo llegar con su esposo esa resolucion
al abogado, es decir lo que le envio el juzgado y COLPENSIONES. Que ella continué
recibiendo su pensién y que no queria continuar con eso, pero un dia el abogado
SANABRIA la llamé sefialandole que por qué no le llevaba el poder para reclamar el
retroactivo, entonces fueron con su esposo y le presentaron el poder. Que paso el
tiempo y nunca se comunico con ellos, entonces su esposo fue a buscarlo y él le indicé

gue estaba trabajando en eso y que estaba un poco demorado.

Que su esposo volvid a preguntarle y el abogado le indicé que el caso se habia perdido,

21 Documento 038 y Mp4 037 del expediente digital
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gue tenian mucha confianza en él y por eso nunca pensaron que por el contrario el
caso se habia ganado. Que entendieron que se habia perdido porque en su cuenta
nunca recibio el dinero, pero posteriormente un hijo suyo le pregunt6 qué habia pasado
con el retroactivo y ella le indicé que se perdio, que su hijo le indicé que eso no se podia
perder porque era un derecho adquirido y él empez6 a indagar y se dieron cuenta que
el caso se habia ganado y el doctor habia tomado el dinero, que nunca los llamé o

comunicé y el conocia la direccion de su casa y de su esposo.

Al interrogarle por parte del despacho sobre el valor que presuntamente le consignaron
al doctor SANABRIA, la declarante indico que $255.000.000 mas o menos, que hunca
han visto por parte del abogado intencion de arreglar y que inicio proceso por los

mismos hechos ante el Juzgado y Fiscalia.

De igual manera, se concedio la palabra al disciplinable quien interrogo a la declarante
sobre la fecha en que solicité la pension a COLPENSIONES y la misma indicé que la

solicitd cuando cumplié la edad para la pension que fue como en el 2013.

Le interrogo si es cierto que COLPENSIONES profiridé una resolucion donde le
concedio la pension de vejez como consecuencia de una accion de tutela que la misma

instaurd y en qué afio, la misma indico que en el 2015 con base en la tutela.

En el mismo sentido, le interrogd si la misma le entrego copia de la tutela el dia que
firmo el poder al abogado y la declarante dijo que no, que le entregd todos los
documentos y que todavia no le habia entregado el poder, aunque el poder tiene fecha
del afio 2014 que fue la fecha que le fue a consultar, pero el poder no se lo podia

entregar porque tenia que esperar la resolucion que le diera el juzgado.

Le interrogd sobre la ultima vez que habl6 con el abogado HECTOR SANABRIA via
telefonica y la misma indicé que la ultima vez fue cuando él la llamé y le dijo que le

entregara el poder para cobrar el retroactivo y fue la Unica vez que la llamé.

El disciplinable le pregunto a la declarante sobre cuantos poderes le firmé al abogado
SANABRIA y la misma indicé que le firmd un solo poder, pero la fecha exacta no
recuerda y que firmé un contrato de prestacion de servicios donde constaba cuanto

debia pagar por sus servicios.

Le interrog6 si en el afio 2017 firmo un poder y la misma indicé que no recuerda porque

ha pasado mucho tiempo y al interrogarle si se reunié alguna vez a firmar el contrato
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de prestacion de servicios, indicd que no que recuerda.

Posteriormente, el disciplinable le exhibié un documento y le interrogé a la declarante
si correspondia a su firma, la misma indicé que si, que como era su abogado ella le
firmaba lo que le dijera que era para el retroactivo, pero no recuerda todas las cosas

minuciosamente porque es una persona de edad.

2. Testimonio del sefior RAUL BARBOSA VINA. 22

Indico que es el conyugue de la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA 'y que
conoce al sefior HECTOR SANABRIA desde hace cerca de 7 u 8 afios atras en virtud
gue se le presentd algun amigo de él y ocasionalmente le compraba cosas para su

finca.

Indicé que la sefiora MARIA MERY MONROY contraté los servicios del abogado
SANABRIA por insinuacion suya y del amigo que los presento, se suponia que era una
persona de bien y por eso se hizo el convenio. Que él fue quien le dijo sobre el
inconveniente con COLPENSIONES y que el acuerdo fue claro y consistia en que le
ayudarian a sacar el retroactivo. Sefialé que las veces que la sefiora MARIA MERY fue
donde el abogado, fue con él como acompafante y firmd un poder y un contrato de
prestacion de servicios y cuando lo vieron le interrogaron por qué cobraba el 40% si

todo el mundo cobraba el 30% y él indico que porque era muy dificil lo que iba a hacer.

Sefalé que hubo comunicacion con él porque el mismo iba a buscarlo en 3 0 mas
oportunidades y que al llamarlo inicialmente, les indicd que estaba en proceso, luego
gue estaba muy dificil y mas adelante le manifestd que se perdio. Indicé que le creyeron
gue se habia perdido hasta que su hijo averigud y se dieron cuenta que se habia
ganado el pleito y que el abogado habia recibido dos cheques y que no recuerda la

cantidad.

Al conceder el uso de la palabra al disciplinable, el mismo le interrogé sobre los
documentos que le entregd vy la fecha, el declarante indicd que no recuerda la fecha,
pero si los dejé alla con su secretaria que consistia en un poder y un contrato de

prestacion de servicios, los cuales solo tenian la firma de ella porque él posteriormente

22 Documento 038 y Mp4 037 del expediente digital
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lo firmaria y se los enviaria, pero nunca lo hizo.

De igual manera le interrogd sobre las condiciones del contrato y el declarante sefialé
gue el contrato se ley6 ese dia y le preguntaron el por qué se trataba del 40 y no 30%
quien les dijo que era por lo dificil del proceso, entonces dentro de los términos ese era

mas relevante pero como era tan dificil se dejé quieto.

Posteriormente, el disciplinale exhibi6 un documento consistente en poder y el
declarante indicé que ese es el poder y que habia un contrato también, que no recuerda

a quien iba dirigido.

Finalmente, el declarante aclar6 que en relacion a las fechas no son faciles de recordar,
gue MERY le dedic6 mucho esfuerzo a sacar adelante su pension y el doctor no tuvo
nada que ver con la pension, que si se tuvo un vinculo fue para el retroactivo y que fue

lo que se saco adelante.
3. Testimonio de la sefiora YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA.?

Manifestd que conoce a la sefiora MARIA MERY MONROY en virtud de que su esposo
y su hijo se acercaron a su oficina a exponerle una situacion que se estaba presentando
respecto de unos dineros que estaban pendientes de cancelar a favor de la sefiora
MERY, que le contaron brevemente lo que sucedio con respecto al doctor SANABRIA,
como consecuencia lo primero que hicieron fue indagar de manera formal ante el Banco
Agrario en virtud a esos titulos judiciales quién habia recibido el dinero o si el Banco
efectivamente habia entregado dichos dineros. Sefialé que se realiz6 un derecho de
peticion y les entregaron una certificacion en donde se determiné con los numeros de
los titulos judiciales que habian sido debidamente cobrados por el doctor HECTOR
SANABRIA en su totalidad y en aras que la sefiora MERY le manifestd y asumiendo
su buena fe, que no habia recibido dinero, empezaron un tramite en el que basicamente
es recuperar ese dinero que se reconocid en razén a un proceso ejecutivo a
continuacion de un ordinario respecto al retroactivo que la sefiora MERY tenia derecho

por el reconocimiento a la pension de vejez ante COLPENSIONES.

Adiciond que a partir de ese momento, empezaron una serie de tradmites e inicialmente
en aras de dar una oportunidad a su colega, se hizo un cobro pre juridico sobre la

totalidad de la obligacion y se hizo una liquidacion de la totalidad sin descontar los

23 Documento 038 y Mp4 037 del expediente digital

10



\‘«j

Radicacién: 730012502002-2022-00101-00
Disciplinado: HECTOR SANABRIA FAJARDO
M.P. Dr. David Dalberto Daza Daza

Decision: Sentencia Sancionatoria

honorarios, unos intereses y demas y ante el silencio del doctor SANABRIA continuaron
con un proceso judicial en el que en ese momento cursa también en el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL y a la fecha con el doctor SANABRIA tuvieron una audiencia en
la que solicit6 medidas cautelares y que dicha diligencia fue cerca de septiembre del
mismo afio y se ordeno por parte del JUZGADO que el doctor SANABRIA prestara
caucion y a la fecha no se ha hecho y por eso tienen audiencia nuevamente en

diciembre.

El despacho le interrog6 a la declarante si en dichas audiencias el doctor SANABRIA
ha aceptado que recibio esos dineros y la misma contestd que es una situacion que le
genera mucha inquietud porgue teniendo una certificacion clara y contundente del
BANCO, él manifiesta que esos dineros no se los debe a su cliente y que en virtud de

esa postura se solicitaron las medidas cautelares.

Posteriormente, indico que la sefiora MERY si adelant6 una accion penal que no es de
Su area, pero tiene conocimiento de la respectiva denuncia y ese estado del tramite si
lo conoce su cliente. Culming sefialando que basicamente su cliente lo que solicita es

su dinero y que reposa dentro del expediente que fueron cobrados por el abogado.

Al conceder el uso de la palabra al disciplinable, el mismo le interrogé cuantas
demandas ha presentado ante el poder judicial en contra del abogado SANABRIA, la
misma contesto que en calidad de apoderada de la sefiora MERY un solo proceso en
el cual tiene conocimiento cursa en el JUZGADO SEGUNDO LABORAL.

De igual manera, le interrogd si interpuso demanda ante el JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO por la misma causa y la misma sefialé que debe aclarar
gue ese proceso lo radicaron en jurisdiccion civil, pero por competencia fue remitido a
los juzgados laborales el cual fue asignado posteriormente al JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO vy alli dentro del tramite laboral, se hizo la reforma a la

demanda la cual le fue notificada.

En el mismo sentido, el disciplinable le interrogo si los titulos cobrados, segun su dicho,
por el abogado SANABRIA, por cuanto es la suma, la misma contesté que es por mas
de doscientos millones, pero no tiene el dato con exactitud en este momento, a menos

gue le permitan revisar el expediente.

El disciplinable le interrog6 sobre el valor de las pretensiones y la misma contesté que

le hicieron inicialmente un cobro pre juridico en aras de evitar un desgaste, hicieron un

11
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cobro total con intereses moratorios a la fecha en que fue liquidado y que en el
momento no tiene acceso al documento pero reposa dentro del escrito del proceso
laboral, indicé que se esta determinando el monto total de lo que cobr6 y obviamente
entrarian a hacer la deducciones por la gestién y adicionalmente se cobrd los intereses
moratorios por el tiempo que su cliente dejo de tener su dinero y que esta a inspeccion
de la JUEZ SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO.

Al respecto el disciplinable indicé que en la contestacién de la demanda hizo claridad y
dijo la verdad que reclamoé los dineros, pero no entiende el por qué se cobra 519

millones de pesos contando toda la suma, desconociendo los honorarios.

Posteriormente, le interrogo si su cliente le comentd cuantos poderes le firmé al mismo
y la declarante sefial6 que la informacion que reposa en el expediente se encuentra el
poder inicial con el cual se adelanto el proceso ordinario en relacion a dos poderes no

tiene conocimiento.

Finalmente, el disciplinable le exhibié un documento que identific6 como un poder
dirigido a COLPENSIONES de fecha 15 de marzo de 2017 ante la NOTARIA 8 DE
IBAGUE vy le interrog6 si esa firma corresponde a la de la sefiora MARIA MERY, razon
por la cual la misma indicé que debia entrar a comparar con otro documento y no le

podia asegurar si corresponde 0 no.

4. Testimonio del sefior RAUL BARBOSA MONROY. 24

Manifesté que no conoce al abogado HECTOR SANABRIA pero que sabe del mismo
porgue fue la persona que contratd su mama y papa para gestiones el retroactivo al
gue tenia derecho su mama. Indico que a través del sefior AQUILEO lograron descubrir
gue el proceso si se habia ganado y que el abogado se habia quedado con el dinero 'y

por ende contrataron una nueva abogada.

Adiciond que el poder y el contrato de prestacion de servicios se autenticaron en la

Notaria el mismo dia y que ese fue el poder con el que adelant6 el proceso el abogado.

Al conceder la palabra al disciplinable, el mismo le interrogé si sabe que su mama

presento una tutela en contra de COLPENSIONES y cual fue el resultado de la misma,

24 Documento 048 y Mp4 047 del expediente digital
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el declarante indici6 que si, que cree que la gand y que hasta el Gerente lo sancionaron

por esos hechos.

Finalmente, el declarante indic6 que no sabe la cantidad de poderes que firmé su maméa

y quien se comunicaba con el abogado era su papa.

5. Testimonio del sefior AQUILEO RODRIGUEZ MORALES.?®

Indicé que conoce a la sefiora MARIA MERY en virtud de que es amigo de mas de 20
afos de su esposo RAUL BARBOSA, que le ha ayudado en procesos y que no conoce
al abogado HECTOR SANABRIA pero se dio cuenta en virtud de lo que le comento el
seflor RAUL que la seiiora MARIA MERY le otorgd poder para reclamar la pension,
pero que ese proceso se habia perdido y como tiene conocimiento del tema porque ha
trabajado con abogados, les dijo que habia que verificar porque era un retroactivo de
una pension, le pidié que le diera los datos, entro en la pagina de la rama judicial y le
mostré que se habia ganado y finalmente le recomendo a otra abogada. Adicion6 que

les consigui6 toda la informacion y copia de los titulos y del cheque.

Al conceder la palabra al disciplinable, el mismo le interrogd si le consta porque lo
escucho o porgue ha visto los documentos y el declarante mencion6 que le hizo todo
el tramite de documentacion a la sefiora MERY para que pudiera iniciar su proceso. De
igual manera, le interrogd en qué se basa para sefialar que no le ha entregado el dinero
a la sefiora MERY, el mismo contestd que él averiguo por la pagina de la Rama Judicial

y el proceso se gand.

Finalmente, menciond que es asistente de la doctora ALEXANDRA TORRES, que son

amigos y él es asistente de muchos abogados.

Documentales

1. Proceso con radicado 2017-00139 adelantado por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.26

25 Documento 048 y Mp4 047 del expediente digital
26 Documento 009 del expediente digital.
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Dicho proceso se encuentra dividido en tres carpetas asi:

Cuaderno No1l Ordinario Rad. 2015-157, en la cual, entre otros, se observan los

siguientes documentos.

En la misma reposa poder otorgado por la sefiora MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA al abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO con fecha de diligencia
de presentacion personal y de reconocimiento ante la NOTARIA OCTAVA DEL
CIRCULO DE IBAGUE de fecha 26 de junio de 2014, con el siguiente objeto:

“(...) para que, en mi nombre y representacion, interponga DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, contra COLPENSIONES,
representado por el Doctor MAURICIO OLIVERA GONZALEZ o quien haga sus
veces en el momento de la notificacion, con el propdsito de obtener el pago de
la PENSION DE VEJEZ, con su correspondiente retroactivo, (...)”

Como consecuencia, se observa demanda ordinaria laboral de primera instancia
presentada por el abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO en calidad de
apoderado de la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA Yy en contra de
COLPENSIONES, la cual fue admitida el 14 de abril de 2015.

Finalmente, se observa acta de audiencia del 8 de marzo de 2016, en la cual se
observa la asistencia del abogado HECTOR SANABRIA en calidad de
apoderado de la sefiora MONROY DE BARBOSA, dentro de la cual se resolvié

por parte del despacho:

‘PRIMERO. - DECLARAR que la sefiora MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA, tiene derecho al reconocimiento de la pensién de vejez que le fuera
dada mediante resolucion GNR 110483 del 17 de abril de 2015 fuera otorgada
desde el 5 de noviembre de 2003 fecha en que cumplié los dos requisitos que
la ley prevé.

SEGUNDO. - DECLARAR probada la excepcién de prescripcion respecto de
las mesadas pensionales que se hicieron exigibles con anterioridad al 7 de abril
de 2012.

TERCERO.- CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES "COLPENSIONES", a pagar las respectivas
mesadas pensionales a favor de la demandante MARIA MERY MONROY DE

14
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BARBOSA, a partir del 7 de abril de 2012, por efecto de la excepcion de
prescripcion aqui resuelta teniendo como valor de la mesada pensional la
cuantia que fuera reconocida en la resolucion GNR110483 teniendo ademas
cancelarlo con los aumentos y reajustes legales y en 14 mesadas pensionales
al aflo con sus respectivos intereses moratorios hasta cuando sean pagados
efectivamente estos retroactivos pensionales.

CUARTO. - CONDENAR a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES "COLPENSIONES", a incluir a la sefiora MARIA MERY
MONROY DE BARBOSA, en la respectiva ndbmina de pensionados. (...)"

A continuacion, se evidencia Acta de Audiencia del 17 de noviembre de 2016
de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué — M.P. Dra. Paola Andrea
Arcila Saldarriaga, mediante la cual se ordend revocar la sentencia proferida por
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE el 8 de marzo
de 2016 dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARIA MERY
MONROY DE BARBOSA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES -. Para en su lugar, declarar que la pension
de vejez de MARIA MERY MONROY DE BARBOSA, se causo desde el 5 de
noviembre de 2003, y en consecuencia, ordenar el pago de $78.891.666
moneda legal colombiana por concepto de retroactivo causado desde dicha
fecha — 5 de noviembre de 2003- hasta el 30 de abril de 2015, en tanto a partir
del dia siguiente, mediante la Resolucion GNR 110483 del 17 de abril de 2015,
la enjuiciada comenzé a pagarle la pension de vejez, conforme lo expuesto en
la parte motiva de la presente sentencia. Asi mismo, se condena al fondo de
pensiones al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, causados desde el 12 de enero de 2004 y hasta que se haga
efectivo el pago del retroactivo.

En lo demas se confirme la sentencia de primera instancia.

De igual manera, se evidencia auto del 28 de marzo de 2017 a través del cual
se ordend obedecer y cumplir lo resuelto por el TRIBUNAL SUPERIOR DE
IBAGUE- SALA LABORAL en proveido del 17 de noviembre de 2016 y se
ordend la liquidacion de costas a cargo de la parte demandada como fue

ordenado en el dicho fallo.

Cuaderno No2 Tribunal Ordinario Rad. 2015-157-01
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En la misma se observa decision del 17 de noviembre de 2016 proferida por la
SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE, a través de la cual

se ordeno:

‘PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Ibagué el 8 de marzo de 2016 dentro del proceso ordinario laboral
promovido por MARIA MERY MONROY DE BARBOSA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-.
Para en Su lugar, declarar que la pension de vejez de MARIA MERY MONROY
DE BARBOSA, se causo0 desde el 5 de noviembre de 2003, y en consecuencia,
ordenar el pago de $78.591.666 moneda legal colombiana por concepto del
retroactivo causado desde dicha fecha -5 de noviembre de 2003- hasta el 30 de
abril de 2015, en tanto a partir del dia siguiente, mediante Resolucion GNR
110483 del 17 de abril de 2015, la enjuiciada comenzo a pagarle la pension de
vejez, conforme lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia. Asi
mismo, se condena al fondo de pensiones al pago de los intereses moratorios
previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, causados desde el 12 de

enero de 2004 y hasta que se haga efectivo el pago del retroactivo. (...)"

- Cuaderno Ejecutivo Rad. 2017-139

En la misma, se observa memorial dirigido al JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE IBAGUE por parte del abogado HECTOR SANABRIA
FAJARDO en calidad de apoderado de la sefiora MONROY DE BARBOSA a
través del cual solicita iniciar proceso ejecutivo teniendo en cuenta el fallo del
TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE — SALA LABORAL dentro del radicado
2015-157.

En el mismo, se evidencia mandamiento de pago emitido por el JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE de fecha 04 de abril de
2017 a favor de la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA contra
COLPENSIONES por la siguiente suma:

“...) 1°. LIBRAR ORDEN DE PAGO por la via EJECUTIVA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA a favor de la sefiora MARIA  MERY MONROY DE
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BARBOSA contra COLPENSIONES, por la siguiente sumay concepto, asi:

Al reconocimiento y pago de la pensién de vejez a favor de la sefiora MARIA
MERY MONROY DE BARBOSA, a partir del 5 de noviembre de 2003, y en
consecuencia, ordenar el pago de $78.591.666.00 por concepto del retroactivo
causado desde dicha fecha - 5 de noviembre de 2003 hasta el 430 de abril de
2015, en tanto a partir del dia siguiente, mediante resolucion GR 110483 DEL
17 DE ABRIL DE 2015, la enjuiciada comenz6 a pagarle la pension de vejez,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la sentencia. Asi mismo se condena
a Colpensiones al pago de los intereses moratorios previstos en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, causados desde el 12 de enero de 2004 y hasta que se
haga efectivo el pago del retroactivo. Mas la suma de $1.378.909 por concepto
de costas de primera y segunda instancia. Mas las costas de la presente

gjecucion. (...)”

De igual manera, se evidencia proveido del mismo despacho del 17 de mayo
de 2017 a través del cual se corrige la liquidacion presentada por el apoderado
de la ejecutante y se aprob6 dicha liquidacién en la suma de $245.509.060 mas

la liquidacion de costas y agencias en derecho por la suma de $10.000.000.

En dicha carpeta se observa certificacion secretarial en la que consta lo

siguiente:

‘MARIA MERY MONROQOY DE BARBOSA VS COLPENSIONES
SECRETARIA: IBAGUE, JUNIO 16 DE 2017. EN LA FECHA SE REGISTRA
LA LLEGADA DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA DE ESTA CIUDAD EL
REPORTE DEL DEPOSITO JUDICIAL NUMERO 466010001100793 DE
FECHA 2017/06/15, POR VALOR DE $26.522.313.00 CONSIGNADO POR EL
BANCO DAVIVIENDA. CONSTE.

ORLANDO YESID MONTANA LEON

SECRETARIO

SECRETARIA: IBAGUE, JUNIO 22 DE 2017. LA FECHA SE REGISTRA LA
LLEGADA DEL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA DE ESTA CIUDAD EL
REPORTE DEL DEPOSITO JUDICIAL NUMERO 466010001101076 DE
FECHA 2017/06/21, POR VALOR DE $140.000.000.00 CONSIGNADO POR
EL BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. CONSTE.

ORLANDO YESID MONTANA LEON
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SECRETARIO

SECRETARIA: IBAGUE, JUNIO 22 DE 20 17 EN LA FECHA SE REGISTRA
LA LLEGADA DEL BANCO AGRARIO D COLOMBIA DE ESTA CIUDAD EL
REPORTE DEL DEPOSITO JUDICIA NUIERO 466010001101077 DE FECHA
2017/06/21, POR VALOR DI $110.000.000.00 CONSIGNADO POR EL BANCO
DAVIENDA. CONSTE.

ORLANDO YESID MONTANA LEON

SECRETARIO”

Posteriormente, reposa decision del 22 de junio de 2017, mediante la cual se

ordena:

“Teniendo en cuenta que los dineros embargados cubren la totalidad del crédito
cobrado, el juzgado DISPONE:

1°. Ordenar la entrega a la ejecutante, a través de su apoderado judicial, el titulo
judicial No. 466010001101076 de fecha 2017-06-21 por valor de
$140.000.000.00, y el titulo judicial No. 466010001101077 de fecha 2017-06-21
por valor de $110.000.000.00. Quedandole un excedente a favor de la actora
por valor de $5.509.060.00.

2°. Ordenar el fraccionamiento del titulo judicial No. 466010001100793 de fecha
2017-06-15 por valor de $26.522.313.00 en dos: Uno por valor de $5.509.060.00
y otro por valor de $21.013.253.00.

3°. Hecho el fraccionamiento, se ordena la entrega al apoderado de la actora,
del titulo judicial por valor de $5.509.060.00, quedando de esta forma cancelado
el crédito. El titulo judicial por valor de $21.013.253.00, debera ser entregado a
Colpensiones.

4°. Cumplido lo anterior, se ordena le terminacion del proceso por pago total de
la obligacion.

5°. Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

6°. Se ordena el archivo del expediente, previas las constancias del caso en los

libros radicadores respectivos”

Finalmente, se observa los siguientes documentos:

Comunicacion de la orden de pago — Depdsitos judiciales en el constan los
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depdsitos judiciales del titulo judicial No. 466010001101076 de fecha 2017-06-
21 por valor de $140.000.000.00, y el titulo judicial No. 466010001101077 de
fecha 2017-06-21 por valor de $110.000.000.00 recibidos por el sefior HECTOR
SANABRIA con cedula de ciudadania 12192162 de fecha 7 de julio de 2017.

2. Documentos aportados por la quejosa.
La quejosa allegé los siguientes documentos al plenario:

- Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por la sefiora MARIA
MERY MONROY DE BARBOSA vy sin firma del abogado HECTOR ANABRIA
FAJARDO,

- Poder especial otorgado al abogado HECTOR ANABRIA FAJARDO para
presentar demanda ordinaria laboral.

- Pantallazo de Consulta de procesos plataforma de la Rama Judicial

- Fallo de incidente de accion de tutela de fecha 25 de abril de 2015 emitida por
el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

- Resolucion GNR 110483 de fecha 17 de abril de 2015 emitida por el Gerente
Nacional de Reconocimiento de COLPENSIONES.

- Sentencia primera Instancia - Acta de Audiencia Art. 77y 80 del C.P.Ly S.S de
fecha 8 de marzo de 2016 dentro del proceso con radicado 2015-00157
adelantada por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE.

- Oficio N° 01727 del Tribunal Superior de Ibagué- Sala Laboral

- Auto de fecha 28 de marzo de 2017 dentro del Radicado 2015-00157 emitido
por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

- Liguidacion de costas suscrita por el Secretario del JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE de fecha 4 de abril de 2017.

- Auto del 4 de abril de 2017 dentro del Radicado 2015-00157 emitido por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

- Acta del Tribunal Superior de Ibagué - Sala Laboral dentro del radicado 2015-
00157-01 de fecha 17 de noviembre de 2016.

- Constancia secretarial denominada Vence Casacion del Tribunal Superior - Sala

Laboral

27 Documento 002, 014, 057 y 058 del expediente digital
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- Decision de la Sala de decision Laboral del Tribunal Superior de Ibagué del 17
de enero de 2017.

- Liguidacion de costas del 26 de enero de 2017 realizada por el Secretario del
despacho.

- Decisién de Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Ibagué del 28 de
febrero de 2017.

- Decisién de Sala de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior de Ibagué del 13 de
marzo de 2017.

- Auto del 4 de abril de 2017 emitido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE IBAGUE.

- Auto del 25 de mayo de 2017 emitido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

- Auto del 2 de junio de 2017 emitido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL
DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

- Titulos judiciales recibidos al parecer por el abogado HECTOR SANABRIA de
fecha 7 de julio de 2017 y 17 de julio del mismo afio.

- Solicitud de certificacion de pago de titulos ejecutivos dirigida al Banco Agrario
y respuesta en donde se avizora anotacion de pago con cheque No. 673032 del
7 de julio de 2017 al sefior HECTOR SANABRIA.

- Copia del cheque de gerencia No. 673032 al sefior HECTOR SANABRIA
FAJARDO por valor de $250.000.000.

- Declaraciones juramentadas ante la Notaria Octava del Circulo de lbagué, de
fecha 24 de agosto de 2021.

- Solicitud de documentos ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Ibagué

- Requerimiento de pago y comprobante de envié correo electronico certificado

- Certificados de tradicién de los bienes inmuebles de propiedad del abogado
Sanabria Fajardo

- Acta de reparto del tramite judicial y memoriales de seguimiento en razén a la
competencia

- Consulta de proceso Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué

De igual manera, mediante memorial del 31 de marzo de 2023, la quejosa allegd acta
de la audiencia del 12 de diciembre de 2022 dentro del radicado 2021-00401
adelantado por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE. De
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igual manera, alleg6 acta del 13 de marzo de 2023 dentro del mismo proceso en la que

se resolvio:

“(...) PRIMERO. - DECLARAR que entre la sefiora MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA y el abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO, existio un CONTRATO
DE MANDATO -Representacion Judicial- donde el togado en mencidn ejercié como
su procurador judicial para defender los intereses de la demandante en el proceso
Ordinario iniciado contra COLPENSIONES al que correspondi6 la Rad.
73001310500220150015700 y el Ejecutivo a continuacion con Rad.
73001310500220170013900, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este

fallo.

SEGUNDO. -DECLARAR que el abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO
adeuda a la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA la suma de
$183.865.415 producto del retroactivo pensional, intereses y costas que le
corresponden a la demandante dentro del proceso Ejecutivo Laboral a continuacion
del Ordinario Laboral Radicado 73001310500220170013900.

TERCERO. — CONDENAR al abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO a pagar a
la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA la suma de $183.865.415, los
gue adeuda desde el 7 de julio de 2017.

CUARTO. — CONDENAR al abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO al pago de
intereses legales desde el 8 de julio de 2017, a razon de 6% anual, los que
ascienden a la suma de $62.726.241,60 hasta la fecha del presente fallo, y en

adelante, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

QUINTO. - CONDENAR EN COSTAS al demandado en 5 SMLMV que asciende a
la suma de $5.800.000 SEXTO. — ORDENAR que por secretaria se remita a la
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL del Consejo Seccional de la
Judicatura de Ibagué, el expediente digital del proceso ordinario y del ejecutivo a
continuacion promovido por MARIA MERY MONROY DE BARBOSA contra
COLPENSIONES vy distinguidos con rad. 2015-00157-00 y 2017-00139-00 y copia

de este fallo, para lo de su cargo. (...)”

Dentro de la misma audiencia, se dejé constancia del recurso de apelacion concedido
al demandando y aqui disciplinable en efecto suspensivo ante la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Ibagué.
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3. Documentos allegados por el disciplinable. 28

Mediante memorial del 28 de julio de 2022, el disciplinable allegd los siguientes

documentos:

- Fallo de tutela del 25 de abril de 2014 de MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA contra COLPENSIONES. emitido por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE IBAGUE.

- Resolucion No. GNR 110483 del 17 de abril de 2015 proferida por
COLPENSIONES a través de la cual se reconoce y ordena el pago de una
pension de vejez.

- Demanda de proceso declarativo, incumplimiento contractual a traves de
procedimiento verbal declarativo de mayor cuantia de MARIA MERY MONROY
DE BARBOSA en contra de HECTOR SANABRIA FAJARDO suscrita por la
abogada YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA y notificacion de la misma.

- Poder concedido por la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA a la
abogada YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA y memorial suscrito por la
profesional del derecho dirigido al aqui disciplinable cuyo asunto es “notificacion
de cobro pre-juridico”

- Decision del 10 de noviembre de 2021 proferido por el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE mediante la cual se rechazé la demanda
verbal de mayor cuantia de MARIA MERY MONROY DE BARBOSA contra
HECTOR SANABRIA FAJARDO.

- Demanda ordinaria laboral de existencia de contrato de mandato suscrita por
YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA en calidad de apoderada de la sefiora
MARIA MERY MONROQOY DE BARBOSA.

- Documento denominado “CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS
PROFESIONALES” entre MARIA MERY MONROQOY DE BARBOSAy HECTOR
SANABRIA FAJARDO sin firma del disciplinable y el cual menciona que fue

presentado por la denunciante en la demanda laboral.

4. Proceso con radicado 2021- 00249 adelantado por el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.®

28 Documento 020 del expediente digital
2% Documento 035 del expediente digital
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Corresponde a demanda de mayor cuantia de MARIA MERY MONROY DE BARBOSA
a través de su apoderada YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA contra HECTOR
SANABRIA FAJARDO la cual fue rechazada por falta de competencia y como
consecuencia, remitida a la Oficina Judicial Reparto para sea asignado a los Juzgados
Laborales del Circuito de Ibagué.

5. Proceso con radicado 2021-00401 adelantado por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE.®°

Corresponde a demanda de proceso declarativo de MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA a traves de su apoderada YULI ALEXANDRA TORRES PERALTA contra
HECTOR SANABRIA FAJARDO a traves de la cual se solicitd declarar que entre la
sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA y el abogado HECTOR SANABRIA
FAJARDO existié un contrato de mandato, para la representacion judicial de la sefiora
MONROY DE BARBOSA dentro del proceso ordinario laboral y proceso ejecutivo a
continuacion, en razon a las sentencias judiciales de fecha 8 de marzo de 2016 y de
fecha 17 de noviembre de 2016, emitidas por Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de lbagué y revocada por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Ibague,
M.P. Doctora MONICA JIMENA REYES MARTINEZ, dentro de la radicacion nimero
73001310500220150015700, que se adelant6 en contra de COLPENSIONES, que el
abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO dejé de cancelar y/o pagar los dineros por
concepto de RETROACTIVO PENSIONAL, LOS INTERESES MORATORIOS y LAS
COSTAS PROCESALES, que por derecho propio le correspondian a la sefiora MARIA
MERY MONROY DE BARBOSA, como resultado de las gestiones adelantadas en
desarrollo del contrato de mandato y que como consecuencia se ordene al profesional
del derecho el reconocimiento y pago a favor de la sefiora MARIA MERY MONROY
DE BARBOSA, por concepto de RETROACTIVO PENSIONAL, LOS INTERESES
MORATORIOS y LAS COSTAS PROCESALES la suma de DOSCIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL SESENTA PESOS
($245.509.060,00) desde el 7 de julio de 2017, debidamente indexados y el

reconocimiento y pago de los intereses moratorios causados desde dicha fecha.

En el mismo reposa respuesta por parte del aqui disciplinable, a través de la cual

precisé, entre otras cosas:

DECIMO SEXTO: Es cierto esta dentro del material probatorio arrimado,

30 Dpocumento 034 del expediente digital
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aclarando que el dia 07 de julio fue un dia viernes, el dia lunes 10 de julio de la
semana siguiente del mismo mes y afio procedi a llamar a la sefiora MONROY
DE BARBOSA a su numero de celular 3164075681, donde le indiqué: " que se
acercara a mi oficina para poder liquidar los honorarios en razén a que no se
tenia formalizado el contrato de prestacion de servicios convenido previamente,
luego paso a seguir indicandole la suma que se habia logrado recaudar en el
proceso, contestando la sefiora hoy demandante en forma alterada: que yo no

tenia derecho a cobrar v que debia entregarle todo. porgue ella era la que habia

consequido la pension ante COLPENSIONES con una Tutela " y procedio a

colgar" Desconociendo asi la gestion adelantada en materia judicial contra
COLPENSIONES a través del proceso ordinario y ejecutivo.

Adicionado a lo anterior, en los tres dias siguientes procedi a llamar nuevamente
a la sefiora MONROY DE BARBOSA, después de marcar varias veces contesto
"que no tenia nada que hablar con ella que me iba a denunciar "que si le
entregaba algun dinero no queria que su esposo se enterara, pues ya estaba
claro que le habian pagado la pension por la gestion por ella adelantada ante
COLPENSIONES.

Como quiera que ante la necesidad de liquidar los honorarios, nuevamente

[lame a la sefiora

MARIA MERY, esto el dia 28 de julio del mismo afio, llamada de la cual no
obtuve respuesta a pesar de haber insistido dos veces, llamadas de las cuales
tome atenta nota en la caratula de la carpeta. (Ver copia anexa), con posteriores

llamadas sucedio algo similar, sin obtener respuesta. (...)

DECIMO OCTAVO: No es cierto, es una aseveracion infundada realizada por la
Abogada quien representa la demandante, como se aclara en el contestatario
de esta demanda en el hecho DECIMO SEXTO. Se intento varias veces, llegar
a un acuerdo sobre el pago de mis honorarios, siendo contundente y terca la
respuesta que la sefiora MONROY DE BARBOSA, sobre que debia entregarle
la totalidad del dinero obtenido en las resultas del proceso adelantado, como se
puede corroborar primero con un cobro pre juridico, por la suma de
$255.509.060 més interés moratorios que me fue enviado por correo el dia 27
agosto del afio 2021 y confirmado en esta demanda ordinaria laboral donde

pretende cobrar esa suma y demas emolumentos como interés que nunca se
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han causado en un claro abuso del derecho, con pretensiones por fuera de

cualquier logica y contexto juridico.

DECIMO NOVENO: Es una insinuacion infundada realizada por la demandante,
para el presente caso, y el testimonio sefior esposo de la hoy demandante esta
llamado a ser tachado desde este momento procesal y no puede dar su
testimonio Art. 58 OUT, CPTS, esto conforme al articulo 211 CGP Cualquiera
de las partes podra tachar el testimonio de las personas que se encuentren en
circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon de
parentesco, dependencias. sentimientos o interés en relacion con las partes o

sus apoderados, antecedentes personales u otras causas. (...)
FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Como se ha venido explicando en el contestatario de los hechos y las
pretensiones, de la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA. No debié
haberse negado a recibir los dineros, previo reconocimiento de mis honorarios,
previo acuerdo contractual que a la fecha no se ha definido, en razon de no
existir claridad contractual entre las partes, conocido asi su sefioria que se le
comunico a tiempo la existencia de las resultas del proceso, por ende la
demandante le expiro el tiempo para presentar una accion judicial. (esto en el
caso eventual que se ordene por el despacho el reconocimiento del contrato
presentado en esta demanda) con la aclaracion que siempre he estado
dispuesto a entregar lo que legalmente le corresponda a la demandante, una
vez se aclaren las condiciones contractuales que a la fecha no se han podido

pactar, por culpa de la demandante.

Es un hecho cierto la existencia probada, de que la sefiora demandante quiere
gue se le entregue toda la suma de dinero en un 100% recibida como resultas
del proceso laboral surtido en el juzgado Segundo laboral RAD: 2017-139, como
esta visto en el cobro pre juridico mencionado por su abogada en el hecho
VIGESIMO PRIMERO Yy lo solicitado como accién ejecutiva propuesta en esta
demanda, como pretensiones infundadas carentes de todo sustento juridico y
l6gica contractual. (Ver titulo de cuantia descrito en la demanda, donde expone
el abuso del derecho, en una liquidacion de unos intereses que no se han

causado, por la negativa a recibir o reconocer los honorarios).
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Conforme a lo anterior al momento de suscribir el supuesto contrato presentado
en esta demanda, debe existir el consenso de celebrarlo y por mi parte, no se
concluy6 mi consentimiento al no estampar mi firma que asi lo acredite, existen

vicios de consentimiento, esto trae como resultado la inexistencia del mismo (...)

En dicha carpeta, reposa acta de audiencia del 13 de marzo de 2023, a través de la

cual se resolvio:

‘PRIMEROQO. - DECLARAR que entre la sefiora MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA y el abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO, existid6 un
CONTRATO DE MANDATO -Representacion Judicial- donde el togado en
mencion ejercido como su procurador judicial para defender los intereses de la
demandante en el proceso Ordinario iniciado contra COLPENSIONES al que
correspondio la Rad. 73001310500220150015700 y el Ejecutivo a continuacion
con Rad. 73001310500220170013900, conforme a lo expuesto en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO. -DECLARAR que el abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO
adeuda a la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA la suma de
$183.865.415 producto del retroactivo pensional, intereses y costas que le
corresponden a la demandante dentro del proceso Ejecutivo Laboral a
continuacion del Ordinario Laboral Radicado 73001310500220170013900.

TERCERO. — CONDENAR al abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO a
pagar a la sefiora MARIA MERY MONROY DE BARBOSA la suma de
$183.865.415, los que adeuda desde el 7 de julio de 2017.

CUARTO. — CONDENAR al abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO al pago
de intereses legales desde el 8 de julio de 2017, a raz6n de 6% anual, los que
ascienden a la suma de $62.726.241,60 hasta la fecha del presente fallo, y en

adelante, hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

QUINTO.- CONDENAR EN COSTAS al demandado en 5 SMLMV gue asciende
a la suma de $5.800.000 SEXTO. — ORDENAR que por secretaria se remita a
la COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL del Consejo Seccional
de la Judicatura de Ibagué, el expediente digital del proceso ordinario y del
ejecutivo a continuacion promovido por MARIA MERY MONROY DE BARBOSA
contra COLPENSIONES vy distinguidos con rad. 2015-00157-00 y 2017-00139-
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00 y copia de este fallo, para lo de su cargo. (...)”

En la misma consta que se concedi6 recurso de apelacion al demandado en eefecto
suspensivo para ante la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE IBAGUE.

6. Oficio de fecha 25 de noviembre de 2022 suscrito por la Directora de la Direccién

Documental de COLPENSIONES. 31

A través del mencionado oficio, COLPENSIONES remitid6 documentos relacionados
con el proceso de la pension de vez de la sefiora MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA y dentro de los cuales no se observa actuacion directa del aqui disciplinable.

Al respecto, reposan, entre otros, los siguientes documentos:

Resolucion No. GNR 110483 de 17 de Abril de 2015 por medio de la cual se
reconoce una Pension de Vejez el (la) sefior(@d) MONROY DE BARBOSA
MARIA MERY, identificado(a) con CC No. 38,215,694, en cuantia mensual de
$644.350 a partir de 01 de Mayo de 2015.

Resolucion No. 2018 7593682_10-2018 675 SUB 179128 del 4 de julio de
2018 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE
PRESTACIONES ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON
PRESTACION DEFINIDA (VEJEZ-CUMPLIMIENTO SENTENCIA)” proferida
por el SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE
PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES a traves de la cual se resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar que ya se dio TOTAL cumplimiento al fallo
judicial proferido por el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
IBAGUE y modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL DE
IBAGUE a favor del sefior MONROY DE BARBOSA MARIA MERY,
identificado(a) con CC No. 38,215,694;, en virtud del PAGO UNICO de
Retroactivo pensional e intereses moratorios de una Pensién de Vejez a través
de la Resolucion No. GNR 110483 de 17 de Abril de 2015 y el pago del Titulo
Judicial No. 466010001101076 de 21 de Junio de 2017 por la suma de
$140.000.000; Titulo Judicial No. 466010001101077 de 21 de Junio de 2017 por

31 Documento 041 del expediente digital
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la suma de $110.000.000, conforme a los argumentos expuestos en la parte
motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Que con objeto del presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decision proferida dentro del proceso judicial tramitado
ante el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE vy
modificado por el TRIBUNAL SUPERIOR SALA LABORAL DE IBAGUE

autoridades del orden superior jerarquico, (...)"”

7. Oficio de fecha 02 de febrero de 2023 del Area Operativa de Depositos
Especiales del Banco Agrario de Colombia. 32

A través el memorial mencionado, la entidad informé que remiti6 un documento

denominado “ANEXO PQR 1922748” en el que relacionan los depdsitos judiciales en

estado pendientes de pago, pagados y cancelados, con fecha de corte al 01 de febrero

de 2023 sin que se pueda visualizar el mismo.

8. Oficio de fecha 18 de septiembre de 2023 de la Vicepresidencia Ejecutiva del

Banco Agrario de Colombia. 32

A través del mencionado oficio, el Banco remitié un archivo Excel donde se evidencia

la siguiente informacion correspondiente al proceso con radicado 2021-00401

adelantado en el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE:

DEMANDADO 12102162 SANABRIA
BENEFICIARIO DE PAGO: N

T Tiidentific. Estado Fec Emis Vir. del Deposito  Numero del Tiulo
i 1 000121 207 657 323 00 4 DBAO1 00014614

! 2192162 ImpEmt 202302

ImpEnt - Pendiente do Pago: £5
ha acercado s cobrar dicho depdsio v esta Hgura vigente para su resped

uando ol goposito so en

DEMANDANTE: C C 35215004 MONROY DE BA

AWRBOSA MARIA MERY

NUMERO DE PROCESO: 7300131050

<0 HE

JJUZGADO

444|007 LABOR

1ivo pago

CTOR
\
220210040100

A RCINTO IBAGLE

ventra pendwante por pagnr, debdo 8 que

"'l” yliciano no se

9. Oficio de fecha 17 de noviembre de 2023 de la Vicepresidencia Ejecutiva del

32 Documento 052 del expediente digital
33 Documento 067 y 068 del expediente digital
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Banco Agrario de Colombia.®*

A través del mencionado oficio, el Banco inform6 que adjuntan los soportes de pago

de los depdsitos judiciales manifestados en su comunicacion, en los cuales registra

pagados al sefior Héctor Sanabria Fajardo, asi:

Copia de la cédula de ciudadania No. 12.192.162 correspondiente al
abogado HECTOR SANABRIA FAJARDO.

Comunicacion de la orden de depdsitos judiciales del 17 de julio de 2017
correspondiente al proceso con radicado 2017-00139 de la sefiora MARIA
MERY MONROY DE BARBOSA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y en el que reposa la siguiente

observacion:

“Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 22 de junio de
2017, el(los) deposito(s) judicial(es) constituido(s) en el proceso de la
referencia a favor de CEDULA 12192162 HECTOR SANABRIA FAJARDO.”

Deposito del 6 de junio de 2017 numero 466010001105175 por valor
$5.509.060 con firma de recibido por quien se identificO como HECTOR
SANABRIA FAJARDO con cédula de ciudadania No. 12.192.162 y sello del
Banco Agrario de Colombia con constancia de procesado del 18 de julio de
2017.

Comunicacion de la orden de depositos judiciales del 06 de julio de 2017
correspondiente al proceso con radicado 2017-00139 de la sefiora MARIA
MERY MONROY DE BARBOSA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y en el que reposa la siguiente

observacion:
“Sirvase pagar segun lo ordenado mediante providencia del 22 de junio de
2017, el(los) depdsito(s) judicial(es) constituido(s) en el proceso de la

referencia a favor de CEDULA 12192162 HECTOR SANABRIA FAJARDO.”

Corresponde a dos depdsitos

34 Documento 074 del expediente digital
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1.Deposito del 21 de junio de 2017 numero 466010001101076 por valor
$140.000.000
2. Deposito del 21 de junio de 2017 numero 466010001101077 por valor de
$110.000.000.

Este documento con firma de recibido por quien se identific6 como HECTOR
SANABRIA FAJARDO con cédula de ciudadania No. 12.192.162 y sello del
Banco Agrario de Colombia con constancia de procesado del 07 de julio de
2017 y se relaciona de manera manuscrita que fue pagado con cheque No.
673032.

- Cheque No. 673032 de fecha 07 de julio de 2017 a favor de HECTOR
SANABRIA FAJARDO con cedula 12.192.162 por valor de $250.000.000 por
pago titulo judicial con firma, huella y cedula por quien se identificé como el

ciudadano ya mencionado.

7. DE LA DEFENSA

7.1. ALEGATOS DE CONCLUSION: Fueron presentados en audiencia de
Juzgamiento celebrada el 29 de febrero de 2024 por el disciplinable, quien

manifestd, entre otras cosas:

“Me permito su sefioria resaltar lo mas importante porque ya fueron enviados
por escrito, como se puede verificar que la quejosa MARIA MERY MONROY DE
BARBOSA ha faltado a la verdad a través de la queja instaurada en su contra donde
se estableci6 que la sefiora MARIA MERY todo el tiempo ha sostenido que firmo un
poder para que procediera a demandar a COLPENSIONES como esta visto, su
sefioria a través de la investigacion y a través de los relatos y de los testigos ella
siempre ha sostenido que vuelvo y repito que firmoé solamente un poder, es evidente
gue para poder demostrar que se le venia informando a través de llamadas
telefonicas a la quejosa, la ultima entrevista personal fue el dia en el que firmo el
poder el 15 de marzo de 2017 en la Notaria Octava de lbagué como se anexd
debidamente como prueba especial para el presente caso, los testimonios tratan
gue solo sostienen que se firmo6 un poder, ese poder su sefioria iba dirigido a
COLPENSIONES donde se le menciona a COLPENSIONES que registre en némina
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de pensiones a la sefiora (...) respecto a la demanda que se surtié en el proceso
del JUZGADO SEGUNDO LABORAL como esta visto, también se evidencia su
seforita que se enviaron al expediente actual registro donde yo iba a anotando en
la carpeta principal que se lleva aqui en la oficina las llamadas que le realicé a la
sefiora MARIA MERY, como quiera que la sefiora MARIA MERY inici6 un pre
juridico en mi contra, inicialmente lo radicaron en un JUZGADO CIVIL DEL
CIRCUITO y por normativa lo remitieron al JUZGADO SEGUNDO LABORAL al cual
le correspondi6 el radicado 2021-00401, donde las pretensiones pues superan los
500 millones de pesos segun el entendido de la abogada que la representd. Al
desarrollar el proceso se pudo contestar, se contesto y la sefiora Juez ordeno eso
si para asegurar las resultas del proceso la consignacién de $207.000 al proceso,
suma que se consignd para ser exactos $207.657.323 para que con eso estoy
demostrando que evidentemente tengo la voluntad de realizar la entrega de los
dineros que lo correspondan pero conforme al contrato suscrito entre las partes,
finalmente a raiz de la discusion y el mal entendido con la sefiora MARIA MERY
nunca se llego a firmar, yo siempre alegué en el proceso ordinario laboral a este un
proceso ejecutivo, incluso esta en segunda instancia donde el contrato que se

presentd no presta merito ejecutivo por no estar estampada mi firma.

En resumen, su sefioria, encuentro infundadas todos los sefialamientos que me
hacen (...) resaltando que siempre estuvo informada de las resultas del proceso, las
liquidaciones del proceso ejecutivo, las sumas indicadas y finalmente liquidadas
dentro del mismo. es el momento para indicar que me sostengo en cada uno de los
argumentos que presente en los alegatos que presento a su despacho (...) Es mas
es de resaltar que la ley 1123 de 2007 trae la figura de la prescripcion de la accién
disciplinaria, para mi concepto se me sefiala que yo cometi una falta el 07 de julio
de 2017, supuestamente, fecha que se cumpliria el 7 de julio de 2022, estamos
frente al termino de prescripcion, cualquier accion disciplinaria estaria prescrita con

respecto a la queja (...)

En vista que tengo el ejercicio del debido proceso que se me ha respetado hasta el

”

momento y tengo las herramientas juridicas para yo mismo ejercer mi defensa {(...)

De igual manera, como se preciso, el disciplinable presenté memorial del 24 de
noviembre de 2023 el cual denominé “ALEGATOS DE CONCLUSION” dentro del

cual, entre otras cosas, solicitd
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‘RESPECTO DE LAS PRUEBAS

Como lo expuse en el escrito inicial incluidas las pruebas, las cuales solicito sean
tenidas en cuenta para dar claridad a su Despacho, esto en la primera contestacion,
en especial el poder fumado por la sefiora MONROY DE BARBOSA el dia 15 de
marzo de 2017 dirigido a COLPENSIONES. para que fuera incluida en némino de
pensionados, este fue arrimado como prueba el dia que se contestd la ampliacién

de la queja.

Las que se encuentran en el expediente de ese Despacho y considere pertinentes.
Las del proceso ordinario del JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUIO
con radicado N° 730013110500220210040100

e [Fotocopia accion de Tutela

e Fotocopia resolucion GNR | 10483 del 17 abril de 2017 emitida por
COLPENSIONES

e [Fotocopia caratula carpeta oficina anotaciones de los llamados realizadas a
la denunciante.

e Fotocopia del proceso pre juridico enviado a mi correo el da 27 agosto del
afio 2021, donde la cuantia supera los 500 millones de pesos

e Fotocopia demanda radicado juzgado civil del circuito de Ibagué radicado
2021-249

e Fotocopia de demanda ante Juzgado Segundo laboral del circuito de Ibagué
radicado 2021-401

e Fotocopia del contrato firmado por la denunciante presentado en demanda
laboral (como novedad sin mi firma)

e Copia de poder firmado por la quejosa el dia 15 de marzo de 2017 notaria

octava de Ibagué en 1 folio.

PETICION ESPECIAL AL DESPACHO, se procedo a ordenar, para que tenga en
cuenta fallo de segundo instancia respecto de lo proferido en primera instancia por
el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO, el cual se le asigndé en
demanda ordinaria laboral con radicado N° 73001310500220210040101, respecto
a esta prueba como el Tribunal en Salo Laboral no se ha pronunciada, me permito

solicitar se tenga en cuenta y por esa salvacion no se falle en el presente proceso
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hasta que no se conozca el sentido del mismo.(...)”

En el mismo sentido solicito:

“EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA
-Articulo 22. Causales de exclusién de la responsabilidad disciplinaria. No habra

lugar a responsabilidad disciplinaria cuando:

1. Se obre en circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.
3. Se abre en legitimo ejercicio de un derecho o de una actividad licita
6. Se obre con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye

falta disciplinaria.

Son aplicables estos numerales a electos de ser excluido de sancion disciplinaria.
donde se actud de bueno fe y con diligencia a lo encomendado del cual espero se
apligue y como consecuencia de esto se proceda conforme a lo estatuido en la
norma citada, a efecto de dar finalizacion sin consecuencias sancionatorias en mi

contra. (...)”

8. CARGOS

En la audiencia celebrada el 4 de diciembre de 2023,%° se elevé un cargo Unico al
profesional del derecho HECTOR SANABRIA, en la que se indico:

CARGO PRIMERO: Se le enrostr6 al abogado, el desconocimiento del contenido
del articulo 28 numeral 8 de la norma en cita que fija como deberes de los

profesionales del derecho:

“ARTICULO 28: Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado: (...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En

desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus

35 Documento 085 del expediente digital
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honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio
prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira
recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, deberd acordar con claridad los términos del mandato en lo

concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.”.

Desatencion que conlleva a la comision de la falta consagrada en el numeral 4

articulo 35 ibidem, que a su tenor literal reza:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...)

“4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros,
bienes o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar

la comunicacion de este recibo. (...)".

9. DE LA TIPICIDAD

El articulo 3° de la Ley 1123 de 2007, plantea como requisito para investigar o
sancionar abogados, la adecuacién de su conducta a alguno de los supuestos de
hecho planteados en la misma norma como falta disciplinaria que se encuentren

vigentes al momento de la realizacion de los hechos.

Como lo ha establecido la Corte Constitucional, el principio de tipicidad en materia
disciplinaria exige que la norma creadora de las infracciones y de las sanciones,
deba describir clara, expresa e inequivocamente las conductas que pueden ser
sancionadas y el contenido material de las infracciones, asi como la correlaciéon

entre unas y otras.

Al respecto, en sentencia C-03 de 2012, la Corte ha sostenido que el principio de

tipicidad se compone de dos aspectos:
“(...) (i) que exista una ley previa que determine la conducta objeto de

sancion; y (i) la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta

0 hecho objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse. (...)”
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Al referirse al proceso de adecuacion tipica de la conducta en esta esfera del
derecho sancionador, el Consejo de Estado también se manifestd sobre las
diferencias existentes con el &mbito penal y las especificidades que caracterizan lo

disciplinario, sefalando:

“(...) Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional ha admitido que el
investigador disciplinario dispone de un campo mas amplio para determinar
si la conducta investigada se subsume 0 no en los supuestos de hecho de
los tipos legales correspondientes. En este mismo sentido, esta Corte ha
sefialado en multiples oportunidades que en materia disciplinaria el fallador
goza de una mayor amplitud para adelantar el proceso de adecuacion tipica
de las conductas reprochables, pues por lo general la descripcion de las faltas
disciplinarias debe ser objeto de complementacion o determinacion a partir
de la lectura sistematica de un conjunto de normas juridicas que desarrollan

deberes, mandatos y prohibiciones”.

La falta atribuida al abogado HECTOR SANABRIA es la descrita en el numeral 4
del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, que reza:

“Articulo 35. Constituyen faltas a la honradez del abogado: (...)

“4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible
dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la gestidn

profesional, o demorar la comunicacion de este recibo. (...)".

Por lo tanto, corresponde verificar si el comportamiento desplegado por dicho
profesional del derecho se adosa en la descripcion normativa presentada.

Al respecto, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, a través de Sentencia del
8 de marzo de 2023, dentro del Radicado 2017— 00257 y M.P. Dr. MAURICIO
FERNANDO RODRIGUEZ TAMAYO, preciso:

“Por consiguiente, en el caso de la falta disciplinaria descrita por el articulo
35, numeral 4.° del Cédigo Disciplinario del Abogado, la «accion debida»
consiste en entregar dineros, bienes o documentos recibidos en virtud de la
gestion profesional, que constituye un mandato exigible a todos los

abogados. Al respecto, la jurisprudencia de la Comision ha sido clara en
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sefalar que, «si el abogado es deudor de otra persona, en cuyo nombre
recibio dineros, bienes o documentos, lo correspondiente es honrar la
obligacion de darle esos dineros o entregarle tales bienes o documentos, tan
pronto como le sea posible.»

Esa estructura tipica es fiel reflejo del deber de honradez, que es el objeto
protegido por esta falta, y que supone la «proteccion de la propiedad de
clientes y terceros», razon por la cual las conductas contrarias a ese deber
«se concretan, todas, en una suerte de defraudacion a las finanzas del cliente
0 de otros sujetos con los que interactian los abogados en ejercicio de la

profesion.»

En ese orden de ideas, para que se configure la conducta omisiva propia de
esta falta a la honradez es necesario demostrar, ademas del comportamiento
pasivo del agente, la «accion debida», esto es, la obligacion de entregar a su
cliente o a un tercero los dineros que previamente recibié a causa de su

mandato. (...)”

Frente al caso concreto, se evidencia que al parecer (i) que el abogado fungié como
apoderado de la quejosa, es decir que existia una relacion profesional cliente-
abogado; (ii) que se realiz6 el pago total de la obligacion conforme a lo acreditado
por el Banco Agrario e incluso el mismo proceso ejecutivo; (iii) que la conducta
imputada se desplegd en el ejercicio de una gestién profesional y (IV) que el
profesional del derecho debia entregar el dinero a su mandante a quien el juzgado
le habia reconocido el mismo por concepto de retroactivo de su pension de vejez y
no se avizora justificacion alguna para retener el 100% de dicho dinero, es decir que
el profesional del derecho no tuvo en cuenta la prohibicion de acuerdo, exigencia u

obtencién de emolumentos que superen el beneficio que recibira el poderdante.

Bajo este marco conceptual, observa esta Comisién que como bien se indicara en
el pliego de cargos, para el doctor HECTOR SANABRIA, la tipicidad se integra a
partir del numeral 8 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, norma que refiere el
deber obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales y se

complementa con el articulo 35 numeral 4 del mismo cuerpo normativo.

La primera enunciada refiere el deber de los abogados, y la segunda describe la
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conducta que da lugar a la falta, que para el caso concreto debia cumplir el
profesional del derecho investigado frente a su mandante, describe en estricto la
conducta tipica que se deriva de su infraccién, para el caso, no entregar a su cliente

los dineros recibidos en virtud de la gestion profesional.

10.ANTIJURICIDAD

El articulo 4° de la Ley 1123 de 2007 establece la antijuridicidad como la conducta
realizada por los abogados afectando injustificadamente algunos de sus deberes
profesionales. De este modo, en el caso sub examine, las faltas atribuidas al doctor
HECTOR SANABRIA FAJARDO implicé el desconocimiento del deber consagrado
en el numeral 8 del articulo 28 de la ley 1123 de 2007 que establece:

“ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son
deberes del abogado:

(...)

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En
desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus
honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al servicio
prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribira

recibos cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo

concerniente al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago.”.

Conforme lo analizado, en primer lugar, se encuentra plenamente materializada la
antijuridicidad de la conducta del abogado SANABRIA FAJARDO, por cuanto
lesiond los deberes profesionales que le imponia actuar con lealtad y honradez en
el encargo profesional encomendado por la sefiora MARIA MERY. En efecto, existe
una omisiéon al deber sefialado, consistente en no haber entregado a la misma el

dinero recibido en virtud de la gestion profesional adelantada.
Ahora bien, compete a la Comision determinar si del material probatorio surge
causal alguna que justifique su conducta, o si, por el contrario, en ausencia de esta,

las conductas conllevan a imponer sancion disciplinaria tras hallarlo responsable de
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incurrir en las faltas descritas.

A pesar de lo anterior, no se evidencia prueba alguna que acredite que en efecto el
disciplinable en su calidad de abogado haya realizado las gestiones pertinentes para
hacer entrega del dinero, por el contrario, el mismo justificd dicha situacién en que
no existe un acuerdo sobre el monto por concepto de sus honorarios y que hasta
tanto no procedera de tal manera, sin embargo el mismo al parecer no ha tenido en
cuenta la obligacién de entregar a su cliente los dineros que previamente recibi6 a
causa de su mandato, es decir que lo que se observa es que al parecer el mismo
recibié el total de $255.509.060 por concepto de los 3 depdsitos judiciales
identificados con los numeros 466010001105175, 466010001101076 vy
466010001101077 proferidos dentro del proceso con radicado 2017-00139
correspondiente al proceso ejecutivo adelantado por el JUZGADO SEGUNDO
LABORAL DEL CIRCUITO DE IBAGUE y aun teniendo la obligacion de entregar los
mismos a su cliente quien era la titular del derecho conforme a lo ordenado por el
mencionado despacho, no lo hizo bajo la excusa que no existe un acuerdo en los
honorarios, sin embargo no se avizora ninguna accion adicional que se haya
realizado por parte del abogado para resolver esta situacion, maxime que esto al
parecer sucedio el 07 y 18 de julio de 2017, fecha en la que al parecer el mismo
recibio dichos dineros conforme a lo acreditado por el Banco Agrario de Colombia y
gue hasta el 31 de marzo de 2023, fecha en que allegé el dltimo memorial la

guejosa, aun persiste .

Lo anterior maxime que era deber del mismo como profesional del derecho acordar
con claridad los términos del mandato, como el valor de los honorarios o forma de
pago y no se evidencia que dentro del plenario se haya allegado justificacion alguna

valida para retener dichos dineros.

Por ello, el comportamiento ético que se le exigia al investigado, era haber
entregado el dinero recibido en virtud de su gestion profesional, conforme al

compromiso adquirido con su representada en razén al poder con el que contaba.

De igual manera, los argumentos expuestos por el disciplinable en su version libre
y alegatos de conclusion, no son de recibo para esta Sala, comoquiera que si bien,
ni siquiera se argumentaron las razones por las cuales, segun el mismo, se

encuentran acreditadas las causales de exclusion de responsabilidad previstas en
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los numerales 1,3 y 6 del articulo 22 de la Ley 1123 de 2007; por el contrario, el
mismo solo indic6 que actud de buena fe y con diligencia pero no acredit6 situacién
alguna que acredite una justificacién para la retencion de dicho dinero. Asi las
cosas, conforme a lo allegado por el Banco Agrario de Colombia mediante el oficio
de fecha 17 de noviembre de 2023 se constata que al parecer el abogado HECTOR
SANABRIA FAJARDO recibi6 el dinero de los titulos judiciales que a continuacién
se relacionan:

- Deposito del 6 de junio de 2017 numero 466010001105175 por valor
$5.509.060 con firma de recibido por quien se identific6 como HECTOR
SANABRIA FAJARDO con cédula de ciudadania No. 12.192.162 y sello del
Banco Agrario de Colombia con constancia de procesado del 18 de julio de
2017.

- Deposito del 21 de junio de 2017 numero 466010001101076 por valor
$140.000.000

- Deposito del 21 de junio de 2017 numero 466010001101077 por valor de
$110.000.000.

Los dos ultimos con firma de recibido por quien se identific6 como HECTOR
SANABRIA FAJARDO con cédula de ciudadania No. 12.192.162 y sello del Banco
Agrario de Colombia con constancia de procesado del 07 de julio de 2017 y se

relaciona de manera manuscrita que fue pagado con cheque No. 673032.

De igual manera, se remitié el Cheque No. 673032 de fecha 07 de julio de 2017 a
favor de HECTOR SANABRIA FAJARDO con cedula 12.192.162 por valor de
$250.000.000 por pago titulo judicial con firma, huella y cedula por quien se

identific6 como el ciudadano ya mencionado.

Por otra parte, el investigado indicé que la accion disciplinaria se encuentra prescrita
con fundamento en que han trascurrido mas de 5 afios desde que ocurrio,
manifestando que al parecer la misma ocurrio el 7 de julio de 2017. A pesar de lo
anterior, el mismo no ha tenido en cuenta que la falta atribuida aun persiste con
fundamento en que a la fecha del ultimo memorial presentado por la quejosa, es
decir el 31 de marzo de 2023, el profesional del derecho no ha entregado a la misma
el dinero que le corresponde y que fue recibido en virtud de su gestion profesional.
Por ende, se trata de una conducta permanente que al tenor de lo dispuesto por el

articulo 24 de la Ley 1123 de 2007, el termino de prescripcién se cuenta desde la
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realizacion del ultimo acto ejecutivo de la misma.

De este modo, encuentra esta Sala que no se configura en favor del disciplinado,
ninguna circunstancia para estructurar una situacién de justificacion o eximente de

responsabilidad.

Por el contrario, como se observd, incumplié con el deber previsto en el numeral 8
del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

11.CULPABILIDAD

Se entiende por culpabilidad, la actitud consciente de la voluntad que da lugar a un
juicio de reproche en cuanto el agente actia en forma antijuridica pudiendo y
debiendo actuar diversamente. Podemos decir que la culpabilidad se predica de
aquella persona que siendo responsable juridicamente decide actuar contra

derecho con consciencia de la antijuridicidad.

En relacion a la falta endilgada, dicha actuacion se realizo a titulo de dolo con
fundamento en que dicha conducta no seria una omision, descuido u olvido, pues
el abogado era conocedor de las implicaciones que traeria su actuacion, sin
embargo, optd por ir en contravia de los deberes de colaborar con lealtad y honradez
y aun se encuentra reteniendo los dineros recibidos en virtud de su gestidn

profesional y de los que es beneficiaria la aqui quejosa.

Asi las cosas, se encuentra probado que la investigado actué con dolo en la
comision de la falta disciplinaria consagrada en el numeral 4° del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007.

12.DOSIMETRIA DE LA SANCION

Teniendo en cuenta que la responsabilidad disciplinaria del abogado HECTOR
SANABRIA FAJARDO se ha demostrado que se trata de una falta disciplinaria
calificada a titulo de dolo, se tiene que el articulo 40 del CDA, prevé que el abogado

gue incurra en cualquiera de las faltas resefiadas en el cédigo, sera sancionado con
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censura, multa, suspension o exclusion del ejercicio de la profesion.

Para fijar la sancién a imponer, la ley establece que el funcionario judicial deber&a
tener en cuenta la naturaleza y gravedad de la falta, el perjuicio causado, los motivos
determinantes, el conocimiento de la ilicitud y los antecedentes del autor, los cuales
se han de sopesar para determinar en forma proporcional la sancién que

corresponde aplicar al autor de la falta.

En este caso, dados los criterios enunciados, la conducta tiene un alto grado de
trascendencia social con fundamento en que generd un impacto en el ambito
colectivo y afecto la credibilidad y confianza de la ciudadania en los profesionales
del derecho, en virtud que el togado, ademas de no devolver la suma de dinero
recibida, afecté con su comportamiento la imagen y credibilidad de la profesion de
abogado, conducta que sin lugar a dudas produce efecto perjudicial en el ambito
social. En cuanto a la modalidad de la conducta, se evidencio que el togado incurrio
en una falta en la modalidad dolosa y en tercer lugar, en cuanto al perjuicio causado,
se encuentra probado que se causo6 un grave perjuicio no solo por el detrimento en
el patrimonio de la quejosa sino ademas por tratarse de una persona de la tercera
edad que confié en su apoderado y a la fecha no ha podido disponer del dinero que
le corresponde en virtud de su pensién, tratdndose esta de un beneficio econémico
para la poblacion de avanzada edad que por sus condiciones no puede laborar,
aunado a que el disciplinable no cuenta con antecedentes disciplinarios, situaciones
gue conllevan a que trate de comportamientos ante los cuales resulta proporcional
y razonable se aplique una sancién de SUSPENSION DE DOS (2) ANOS EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA DE CINCUENTA (50) SMMLYV, sancién
gue se adopta teniendo en cuenta las razones anotadas y en virtud de haber

vulnerado, con su despliegue, los deberes previstos para los abogados.

Por lo expuesto, la Sala Tercera de la Comision Seccional de Disciplina Judicial del
Tolima administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO. DECLARAR disciplinariamente responsable, a titulo de dolo, al doctor
HECTOR SANABRIA FAJARDO identificado con la cédula de ciudadania No.
12.192.162 y tarjeta profesional 147890, de la infraccion al numeral 4 del articulo 35
de la Ley 1123 de 2007, de conformidad con lo consignado en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO. SANCIONAR CON SUSPENSION DE DOS (2) ANOS EN EL
EJERCICIO DE LA PROFESION Y MULTA DE CINCUENTA (50) SMMLYV al doctor
HECTOR SANABRIA FAJARDO identificado con la cédula de ciudadania No.
12.192.162 y tarjeta profesional 147890 del C. S. de la J., como responsable
disciplinariamente de las infracciones mencionadas a la ley 1123 de 2007, segun
las razones plasmadas en precedencia, multa que debera ser cancelada a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la fecha de ejecutoria de la Sentencia de segunda instancia, en el banco Agrario
Cddigo Convenio Numero 13474 Cuenta Corriente 3-0820-000640-8, conforme lo
dispuesto en la CIRCULAR DEAJC20-58 del 1 de septiembre de 2020 de la

Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

TERCERO: Efectuar las notificaciones judiciales a que haya lugar, utilizando para
el efecto los correos electronicos de los intervinientes, incluyendo en el acto de
notificacion copia integra de la providencia notificada. Se presumird que los
destinatarios han recibido la comunicacién, cuando el iniciador recepcione acuso de
recibido, en este caso se dejara constancia de ello en el expediente, adjuntando una
impresion del mensaje de datos y del acuse de recibo certificado por el servidor de
la Secretaria Judicial, advirtiendo que contra la presente decision procede el recurso

de apelacion.

CUARTO: ORDENAR que, si este fallo no fuere impugnado por los sujetos
procesales, se envie en CONSULTA ante la Honorable Comisién Nacional de
Disciplina Judicial (Articulo 112 - Paragrafo Primero - Ley 270 de 1996).

QUINTO: En firme esta decision remitir copia del fallo de primera y segunda

instancia con las constancias de ejecutoria ante la Unidad de Registro de Abogados

y Auxiliares de la Justicia para la ejecucién y registro de la sancion.
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