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RV: OFICIO No. 1732 PROCESO 2018-01578 interponer recurso de apelación

Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/05/2022 16:12

Para: Maria Yazmin Caicedo Rivera <mcaicedor@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (21 MB)
Tutela mayo 17-2022 dra ines lortena varela chamorro.pdf;

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. ¡GRACIAS!

ATENTAMENTE,

YAZMIN
COMISIO� N SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA 
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL 
TELE� FONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107
CALI, VALLE 

De: Alex ander <aoppoa@hotmail.com> 
Enviado: martes, 24 de mayo de 2022 3:38 p. m. 
Para: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali
<ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Recepcion Correspondencia Externa Comisión Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel
Central <correspondencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Presidencia Comisión
Nacional de Disciplina Judicial - Seccional Nivel Central
<presidencia@comisiondedisciplina.ramajudicial.gov.co>; Alex ander <aoppoa@hotmail.com> 
Asunto: RV: OFICIO No. 1732 PROCESO 2018-01578 interponer recurso de apelación
 

P Please consider the environment before printing this email.

 
Long Island New York, Mayo 24-2022
 
  

 Dr GERSAIN ORDOÑEZ ORDOÑEZ 
Secretario de la Comisión. 
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 Carrera 4° No. 12-04 Palacio Nacional Oficina 105– Teléfonos  (92) 898
08 00 Ext. 8105- 8107 

REF: Disciplinario No. 2018-01578 
                                                           Disciplinado: Dr.  ANTONIO JOSE PINEDA ALBA 
                                                           Dra. MARIA CRISTIA RAMIREZ CASTIBLANDO 
                                                           Quejoso: ALEXANDER OVALLE PEREZ 
 

REF Su email de mayo 23-2022 referente   OFICIO No. 1732 de
mayo 11-2022  Recurso de apelacion

se celebró audiencia de pruebas y calificación provisional de fecha mayo 5 de 2022, en la que se
dispuso la TERMINACION ANTICIPADA de las diligencias en aplicación al artículo 103 de la Ley
1123 de 2007, para lo cual usted tiene el término de tres días (3) hábiles, una vez
recibido esta comunicación para interponer recurso de apelación si es su
deseo.  
 
Adjunto encontrara todos los documentos que soportan mi
apelacion

ACCIONADA:       Magistrada  
INES LORENA VARELA CHAMORRO CC#59.816.600

TP220701 
Comisión Seccional de Disciplina Judicial – Despacho 4 Cali 

 
 
Yo, ALEXANDER OVALLE PEREZ, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadanía número 79.432.179  expedida en Bogotá D.C., vecino y domiciliado en
Estados Unidos de América – New York, con el debido respeto por la judicatura,
por medio del presente escrito manifiesto a Usted que impetro ACCION DE
TUTELA  en aras de lograr la protección de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administración de justicia que me han sido vulnerados
por la accionada DRA. INES LORENA VARELA CHAMORRO, en su calidad de
Magistrada de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial – Despacho 4, Cali –
Valle del Cauca, por haber incurrido en vías de hecho, al proferir una decisión
judicial desconociendo su obligación como Juez de pronunciarse de acuerdo con
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la naturaleza misma del proceso y según las pruebas aportadas al mismo, tal
como lo narraré a continuación: 
 

HECHOS 
 
Primero: Ante la Comisión Seccional de Disciplina Judicial de Cali, Departamento
del Valle del Cauca, formulé Instauré queja disciplinaria en contra de los
abogados JOSE ANTONIO PINEDA ALBA, quien se identifica con la cédula de
ciudadanía número 79.420.672 de Bogotá, y de la T.P. No. 115.216 del C.S.J.; y
MARIA CRISTINA RAMIREZ CASTIBLANCO, habiéndole correspondido el
Radicado No.: 2018-1578 
 
Segundo: El 30 de enero de 2.021 vía Email remití los soportes respectivos de la
queja en Enero 30-2021, al correo de Secretaria Sala Disciplinaria Consejo - Valle
Del Cauca – Cali – Email: ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
Tercero: Para el día 05 de mayo de 2.022 se había programado la realización de
audiencia de manera virtual, a partir de las 03:00 p.m., hora que fue adelantada
sin que se me hubiera dado a conocer de manera oportuna, como tampoco a mi
abogado DR. GUSTAVO SALAZAR. 
 
Cuarto:  Encontrándome en la oficina de mi apoderado llamamos al secretario de
ese despacho, Sr. JAIME HERNANDEZ, al celular número 310-393-8127, y nos
envió el link a las 3.26 p.m. en el cual indicaba que la audiencia era a las 2:00
p.m. (Anexo prueba). 
 
Quinto:  La accionada DRA. INES LORENA VARELA CHAMORRO, en su
calidad de Magistrada de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial – Despacho
4, Cali –Valle del Cauca, archivó el proceso sin tener en cuenta las pruebas
presentadas, y que daban cuenta de las conductas de los abogados ANTONIO
JOSE PINEDA y MARIA CRISTINA RAMIREZ CASTIBLANCO, y que
constituyen violación a la Ley 1123-2007 Código Disciplinario del Abogado. 
 
Sexto: El secretario, Sr. JAIME HERNANDEZ, nos envía el acta en la que se
indica que el Dr. GUSTAVO SALAZAR, mi apoderado, asistió a la audiencia, lo
cual es absolutamente falso por cuanto yo estaba en la oficina con él esperando
que empezara la audiencia. 
 
Séptimo: Algunas de las comunicaciones vía email dirigidas por el suscrito, con
destino al proceso disciplinario, se relacionaron así: 
 
“Por medio de la presente me permito ratificar la queja presentada en el 2018 en
los siguientes puntos en contra de los abogados de la referencia, teniendo en
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cuenta la Ley 1123 de 2007” 
 
Adjunto comprobante del dinero enviado a la Dra. MARIA CRISTINA
RAMIREZ CASTIBLANCO vía Wester Unión para el pago de su asistente. 
 
Octavo: Las faltas cometidas por los abogados ANTONIO JOSE PINEDA y
MARIA CRISTINA RAMIREZ CASTIBLANCO son: a)Falta de Ética Profesional;
b) Obrar de Mala Fe. c)Violación al Artículo 35. Constituyen faltas a la honradez
del abogado: Acordar, exigir u obtener honorarios que superen la participación
correspondiente al cliente; d) Art 34 Constituyen faltas de lealtad con el cliente:
Garantizar que, de ser encargado de la gestión, habrá de obtener un resultado
favorable.  
 
 
 
e)  Son deberes del abogado: atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales, lo cual se extiende al control de los abogados suplentes, y
dependientes, así como a los miembros de la firma o asociación de los abogados
que represente al suscribir contrato de prestación de servicios y aquellos que
contrate para el cumplimiento del mismo. 
 
f)   Por parte del dr pineda & dra Maria Cristina se puede apreciar citas
maliciosas, inexactas, descontextualizadas para desviar el recto criterio y definir
una cuestión judicial administrativa. #10 art 33 ley 1123-2007 Citando Indicando
abogados por falta de pago no cual no es cierto. 
 
Noveno:  Con su conducta los abogados antes citados, me causaron serios
daños y perjuicios, que estimo en la suma de COP$ 308’370.000. 
 
Décimo: Al decidir el archivo definitivo del proceso, sin la imposición de sanción
alguna a los encartados, pues no realizó una valoración y consideración de las
pruebas oportunamente arribadas al proceso, y aduciendo que en la audiencia del
05 de mayo de 2.022 estuvo presente mi procurador judicial, Dr. GUSTAVO
SALAZAR, la Honorable Magistrada INES LORENA VARELA CHAMORRO, en
su calidad de Magistrada de la Comisión Seccional de Disciplina Judicial –
Despacho 4, Cali –Valle del Cauca, incurre en vías de hecho, vulnerándome los
derechos fundamentales ya citados. 
 

DERECHOS VULNERADOS 
 
Derecho al Debido Proceso 
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El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el artículo 29 de la Constitución Política, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicación no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas. 
 
Acceso a la administración de justicia  
 
ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administración de justicia. 
 
El derecho a la administración de justicia ha sido definido por la jurisprudencia
constitucional como la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en
Colombia de poder acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales
de justicia, para propugnar por la integridad del orden jurídico y por la debida
protección o el restablecimiento de sus derechos e intereses legítimos, con
estricta sujeción a los  procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantías sustanciales y procedimentales previstas en las leyes.
 
 
 
Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o jurídicas, de exigir
justicia, impone a las autoridades públicas, como titulares del poder coercitivo del
Estado y garantes de todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para
que dicho servicio público y derecho sea real y efectivo. En general, las
obligaciones que los estados tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse
en tres categorías, a saber: las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar
los derechos humanos. Con base en esta clasificación, a continuación, se
determinará el contenido del derecho fundamental a la administración de justicia.
 
 
En primer lugar, la obligación de respetar el derecho a la administración de
justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar medidas que
tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realización.
Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias,
basadas en criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta.  
 
En segundo lugar, la obligación de proteger requiere que el Estado adopte
medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el acceso a la
administración de justicia del titular del derecho. En tercer lugar, la obligación de
realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el disfrute
del derecho y, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la
administración de justicia conlleva la adopción de normas y medidas que
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garanticen que todas las personas, sin distinción, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso y de utilizar los instrumentos que la normativa proporciona
para formular sus pretensiones. 
 

PRUEBAS 
 
Con el fin de establecer la vulneración de los derechos, solicito se tengan como
tales: 
 
Adjunto encontrara los soportes enviados a la Magistrada en mención. 
 

Sentencia del 18 de marzo de 2.018, proferida por el Juzgado 14 de Familia
de Cali  

 
 Requerimiento hecho por los abogados encartados, ante la Oficina del
Ministerio del Trabajo, en procura de obtener mayor pago de mi parte,
situación que fue dada a conocer en la queja disciplinaria formulada en su
contra por el suscrito.   

 
Acta de la audiencia surtida por la Magistrada, INES LORENA VARELA
CHAMORRO, en su calidad de Magistrada de la Comisión Seccional de
Disciplina Judicial – Despacho 4, Cali –Valle del Cauca.  

 
Contrato suscrito con la dra Maria Cristina con Cuota Litis 15% de la
ganancia de cualquier caso instaurado  

 
Email & Carta Renuncia del Dr Pineda Nov 11-2016 a raíz (queja
#1 CSJ 2016-1071 Hubo 7 vencimientos de términos en diferentes
procesos) porque el dr pineda siguió trabajando en mis casos; por
esta razón se instauro la queja # 2 en el CSJ 2018-1578 
 

Declaracion de mi apoderado en Colombia Sra (mama) Rosalba Perez
Paramo fue engañada por el dr pineda Y dra Maria cristina  En la cual indica
la cantidad de Poderes que le hicieron firmar por parte de la dra maria
cristina y el dr pineda Cambiandose de posicion Titular dra Cristina Y
suplente Dr Pineda luego Dr Pineda Titular Y dra MAria cristina Suplente asi
por varias veces  
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Carta enviada x el Dr pineda abril 2-2018 al juzgado 14 flia proceso 2003-
1182 sucesion   

 
Carta enviada x el dr Pineda en may 21-2018 al juzgado 9 civil del circuito
2016-104 (proceso radicado abril 14-2016) Rendicion de cuentas
aquí se perdio cop$269.514.749 pesos (gastos que habían sido negados
x el juzgado 14 de flia).  

 
Carta Enviada por el dr pineda en mayo-2018 al Juzgado 14 civil del
circuito (proceso 2015-284 Nulidad del acto). Aquí el dr pineda mintió
al juez juzgado 14 civil de que estaba en el medico mayo 24-2018
(adjuntando excusas medicas) en la hora de la audiencia 10 am lo cual no
fue cierto estaba en el GYM y la juez constato mediante auto 604 Julio 17-
2018 el dr estuvo en el medico a las 10.14 PM en mayo 24-2018
aquí perdi unas costas por vr de COP$6.598.234 adicionalmente el
proceso se cerro y perdi los derechos a la finca de 6,400 Mts en
Silvia cauca perdiendo asi Aprox COP$100 millones de pesos  

 
Copia cheques de gerencia Banco Caja Social #1002309 Oct 2-2019  por vr
de COP$4,651.766 a favor dra Maria cristina correspondiente al pago
rendicion de cuentas 15% cuota Litis COP$75 Millones Obtenido (Juz 9 civil
2016-104) Aquí se le descontó COP$6.598.234 costas proceso 2015-284
Nulidad del Acto perdida del dr pineda.( Dra cristina no le pago parte
correspondiente al dr pineda).  

 
Copia cheque gerencia Banco Caja Social # 1002308 Oct 2-2019 por valor
de  COP$8.966.366 a favor dra Maria Cristina por concepto pago 15% cuota
Litis  Sucesion 2003-1182 Juzgado 14 de flia. Hijuela por vr de
COP$59,775.569  

 
Nota La DRa Magistrada mayo 5-2022 indica en la ultima audiencia  que el
contrato con el dr pineda es del 30% cuota litis lo cual es falso por cuanto
no existe contrato con el dr pineda de donde saca dicho % porcentaje. 
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Adicionalmente la dra Magistrada Varela Audiencia Mayo 5-2022 indica que
después del dr pineda hayan pasado 6 Abogados Lo cual es falso de donde
saca esta información; Adicionalmente es falso que la magistrada indique
que yo le vendi la finca a Sra pamela Ni siquiera figuro en el certificado de
libertad aquí hubo simulación por parte de los involucrados (Sra Pamela &
Sra Foralba Salazar de ovalle)  proceso que fue perdido por culpa dr pineda
esto se presento queja #1 al CSJ 2016-1080   

 

Todas estas pruebas fueron presentadas a la Honorable Magistrada Dra Ines
Lorena Varela las cuales no tubo en cuenta en su sentencia.  

 

LO PEDIDO  

 

Honorable Magistrado, solicito el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, a no ser discriminado, y al acceso a la administración de
justicia que me han sido conculcados por parte de la Magistrada, INES
LORENA VARELA CHAMORRO, en su calidad de Magistrada de la
Comisión Seccional de Disciplina Judicial – Despacho 4, Cali –Valle del
Cauca; y se ordene que el proceso disciplinario sea reabierto, y se valoren
todas las pruebas obrantes en el mismo.  

 

Que de ser viable el expediente le sea asignado a otro Magistrado adscrito a
la Comisión Seccional de Disciplina Judicial –Cali –Valle del Cauca, para lo de
su competencia. 

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN EL PRESENTE CASO 
 
En repetidas oportunidades la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de la Acción de Tutela contra los operadores judiciales, muy en
particular cuando se incurre en vías de hecho como en el presente caso. 
 
Ha dicho la Honorable Corte Constitucional que: “Aunque en principio la acción de
tutela dada su naturaleza subsidiaria, debe deducirse que en este evento la acción
de tutela procede por cuanto el accionante es un sujeto en situación de
indefensión frente a la accionada, pues no cuento con otro medio de protección. 



24/5/22, 16:14 Correo: Maria Yazmin Caicedo Rivera - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkAGZhZTY5MjI3LWYxM2QtNDVmNy1hMDQ4LTU4YmFlNzgyNTFiNAAQABr7hHEiy9tKsfku7pJBQf0%3D 9/12

 
JURAMENTO 

 
Bajo la gravedad del juramento, que se entiende prestado con la presentación de
este escrito, manifiesto que yo, ni mi representado por interpuesta persona,
hemos presentado acción de tutela por estos mismos hechos.  
 
  

ANEXOS 
 

Lo enunciado en el acápite de pruebas.  

  

  

NOTIFICACIONES 
 
 

El suscrito, ALEXANDER OVALLE PEREZ, las recibo en mi email:
aooppoa@hotmail.com; Cellular +1-347-752-0852 en la Cra. 103 C
No. 140 B – 46, Suba Bogotá D.C., donde viven mis padres pero yo vivo en
New York USA   

 

 

Cordialmente,  

  

  

  

  

ALEXANDER OVALLE PEREZ  

C.C. No.:  79.432.179 de Bogotá D.C.  
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Celular: +1-347-752-0852  

EMAIL: aoppoa@hotmail.com  

 

Yours,   
Alexander Ovalle, MBS, CASAC-T   

 347-752-0852    aoppoa@hotmail.com
 

 P.O. BOX  334
Roslyn Hts, NY 11577

 

P Please consider the environment before printing this email.

 
 

De: Secretaria Comision Seccional de Diciplina Judicial - Valle Del Cauca - Cali>

Enviado: lunes, 23 de mayo de 2022 10:57 a. m. 

Para: Alex ander <aoppoa@hotmail.com>; gustavosalazaror�z
<gustavosalazaror�z@gmail.com> 
Asunto: OFICIO No. 1732 PROCESO 2018-01578
 

República de Colombia 
Rama del Poder Público 

Comisión de Disciplina Judicial del Valle del Cauca 
 
 
Santiago de Cali, mayo 11 de 2022 
OFICIO No. 1732 
 
 
 
Señor  
ALEXANDER OVALLE PEREZ 
Quejoso 
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Carrera 103 C # 140 B – 46 El Poa Suba 
Correo: aoppoa@hotmail.com  
Bogotá D. C.  
 
 
 
Doctor  
GUSTAVO SALAZAR 
Apoderado del Quejoso 
Correo: gustavosalazarortiz@gmail.com  
Cali    Valle 
 
 
 

REF: Disciplinario No. 2018-01578 
                                                           Disciplinado: Dr.  ANTONIO JOSE PINEDA ALBA 
                                                           Dra. MARIA CRISTIA RAMIREZ CASTIBLANDO 
                                                           Quejoso: ALEXANDER OVALLE PEREZ 
 
 
Comedidamente me permito comunicarle en su condición de QUEJOSO, que dentro del proceso
disciplinario radicado bajo la partida No. 2018-01578 adelantado en contra los profesionales del
derecho Doctor ANTONIO JOSE PINEDA ALBA, MARIA CRISTINA RAMIREZ CASTIBLANCO,
se celebró audiencia de pruebas y calificación provisional de fecha mayo 5 de 2022, en la que se
dispuso la TERMINACION ANTICIPADA de las diligencias en aplicación al artículo 103 de la Ley
1123 de 2007, para lo cual usted tiene el término de tres días (3) hábiles, una vez recibido esta
comunicación para interponer recurso de apelación si es su deseo.  
 
Para ello se le remite copia del acta de audiencia y del audio para lo que considere pertinente. 

LINK ACTA
27Acta201801578.pdf 

LINK AUDIO
26Audiencia.mp4  

 
                                                            
Cordialmente, 
 
 
 

 

GERSAIN ORDOÑEZ ORDOÑEZ 

Secretario de la Comisión. 
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xmg 
 

Carrera 4° No. 12-04 Palacio Nacional Oficina 105– Teléfonos  (92) 898 08 00 Ext. 8105- 8107 
Santiago de Cali - Valle del Cauca – Colombia ssdisvalle@cendoj.ramajudicial.gov.co 

FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO. ¡GRACIAS!

ATENTAMENTE,

COMISIO� N SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA 
CARRERA 4 No. 12-04 OFICINA 105 PALACIO NACIONAL 
TELE� FONOS: 8980800 ext 8105-8106-8107
CALI, VALLE 
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la
Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia
que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de
hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de
enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este
correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.


































































































































































































