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Magistrado Ponente: Dr. ALEJANDRO MEZA CARDALES
Radicacion: N° 760011102000201602199 01

Aprobado en Sala No. 066 de la misma fecha.
ASUNTO

Procede esta Corporacion, a revisar por via de consulta la providencia dictada
por la Concejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca Sala
Jurisdiccional Disciplinaria’ el 05 de diciembre de 2018, mediante la cual
resolvio sancionar al abogado HEBERTH REYNA REYES con la sancion de
MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, tras
hallarlo responsable de la comision de la falta prevista en el articulo 37 numeral
2° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Las presentes diligencias tuvieron origen en la queja instaurada por la sefora
MAGNOLIA LASPRILLA GIRON, quien solicitd se investigaran las presuntas
faltas cometidas por el abogado HEBERTH REYNA REYES, por cuanto le
otorgd poder al abogado acusado para que la representara dentro del proceso
ordinario reivindicatorio con radicado No. 2012-0177, que cursaba en el
Juzgado Primero Civil Municipal de Buga, sin embargo, la quejosa considero
que su apoderado actu6 con deslealtad y mala fe al no informar el resultado de

un recurso de apelaciéon, por no haber rendido cuentas del proceso y por no

! Sala dual integrada por los Magistrados Luis Rolando Molano Franco (ponente) y Gustavo
Adolfo Hernandez Quifionez.
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haber respetado el pacto de honorarios al haber negociado con su contraparte

sin su consentimiento.

CALIDAD DE ABOGADO - ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS

La Unidad del Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia, el 15
de abril de 2017, mediante certificado No. 98312, acreditd que el doctor
HEBERTH REYNA REYES, se identifica con la cédula de ciudadania numero

8.236.287 y posee la tarjeta profesional numero 23.166, vigente.?

Por otra parte, segun certificado de antecedentes disciplinarios No. 971653 del
27 de noviembre de 2018, expedido por la Secretaria Judicial de esta Sala, se

constatd que el profesional del derecho no registra sanciones disciplinarias.?

ACTUACION PROCESAL

Apertura de Investigacién Disciplinaria. El Magistrado Luis Hernando Castillo
Restrepo, mediante auto de fecha 21 de abril de 2017, en aplicacion del
articulo 104 de la Ley 1123 de 2007, dispuso la apertura del proceso
disciplinario contra el referido abogado, y fij6 fecha para la audiencia de

Pruebas y Calificacién Provisional establecida en el Articulo 105 ejusdem.

El dia 17 de octubre de 2017, se intento llevar a cabo la audiencia de pruebas y
calificacion provisional, sin embargo, el disciplinado no compareci6 y tampoco
justifico su inasistencia, en consecuencia, el dia 15 de noviembre de 2017, se

fijo edicto emplazatorio que fue desfijado el dia 17 de noviembre de 2017°.

2 Folio 13 C.O.
3 Folio 65 C.O.
4 Folio 14 C.O.
5 Folio 29 C.O.
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Mediante auto del 21 de noviembre de 20175, se declard persona ausente al
abogado investigado, por lo cual, se designdé como defensor de oficio al doctor

Sergio Zamora Garcés.

Audiencia de Pruebas y Calificacion Provisional. Luego de agotar los
tramites propios de la audiencia, ésta se inicio el dia 08 de noviembre de 20187,
con la comparecencia de la quejosa y del defensor de oficio del abogado
disciplinado; oportunidad en donde se incorporé formalmente el expediente del
proceso con radicado No. 2012-177 arrimado por el Juzgado Primero Civil de

Buga; posteriormente, concurrieron los siguientes hechos relevantes:

Ampliacién y ratificacion de queja. Manifesto la quejosa que siempre dudo de
la idoneidad de su apoderado para llevar la gestion encomendada, ademas de
que rara vez respondia a los intentos de comunicacion e incluso ella accedio a
darle la mitad de las costas del proceso, costas que fueron negociadas por el
disciplinado con la contraparte sin consentimiento de la quejosa y terminaron
siendo pagadas por la mitad del valor real que se debia pagar. Afirmé que el
abogado incumplié con la obligacion de presentar un informe escrito luego de
terminado el proceso, por lo cual no supo cual habia sido la resolucion de este
mismo sino hasta el momento en que la esposa del togado le informé
verbalmente el resultado favorable del conflicto judicial. Finalmente argumento
que nunca conocio6 el depdsito judicial realizado por la parte demandante con el
objetivo de verificar el pago de las costas, hecho que debia ser informado por

su apoderado, pero no lo hizo.

Luego de haber escuchado la ampliacién y ratificacion de la queja, el despacho
decidio calificar con terminacién de procedimiento en razéon a las faltas de
honradez profesional e indiligencia, toda vez que de acuerdo a las pruebas

arrimadas no se encontré fundamentos para continuar el proceso en razon a

® Folio 30 C.O.
7 Folio 54 C.O.
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estas faltas, sin embargo, formul6 PLIEGO DE CARGOS contra el abogado
HEBERTH REYNA REYES, al incurrir presuntamente en la falta contenida en
el articulo 37 numeral 2° de la Ley 1123 de 2007, a titulo de culpa, por cuanto
dej6 de rendir el informe escrito a la quejosa luego de haber concluido el
proceso judicial en donde diera cuentas de su gestion como apoderado,
obligacion que aunque no fue pactada, se considerd que si debia cumplirse de

acuerdo a lo establecido en la norma.
Pruebas decretadas.

1. Actualizar los antecedentes disciplinarios del disciplinado.

2. Citar al abogado para escucharlo en diligencia de version libre.
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

Esta etapa procesal se llevo a cabo en 2 sesiones, la primera de ellas el 20 de
noviembre de 20188, con la comparecencia de la nueva defensora de oficio del
disciplinado la doctora Nilsa Carolina Meza Insuasty, a quien el anterior
abogado de oficio le habia otorgado poder para asistir a esta audiencia, por lo
cual el despacho le reconocié personeria para actuar dentro del proceso
disciplinario, posteriormente se le dio el uso de la palabra para que expusiera
los correspondientes alegatos de conclusion, en donde precis6 que era cierta
la imputacion realizada a su defendido por no haber presentado a la quejosa el
correspondiente informe escrito, por tal motivo solicité que la sancion a imponer
fuera leve; el Magistrado al haber escuchado la manifestacion de la defensora
argumentd su preocupacion frente a la debida defensa del disciplinado al
denotar que muy posiblemente la nueva defensora de oficio no conocia el
expediente del proceso en su totalidad, por lo cual decidio suspender la
actuacion que habia sido realizada y dar la oportunidad para que se realizara un

debido estudio del caso y asi poder representar los derechos del disciplinado

8 Folio 62 C.O.
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mediante una adecuada defensa. Finalmente se suspendio la diligencia y se

reprogramo nueva fecha.

En continuaciéon de la audiencia de juzgamiento el dia 27 de noviembre de
20189, se hace constancia de la asistencia de la defensora de oficio y de la no
comparecencia del disciplinado, ni de la quejosa ni del representante del
Ministerio Publico, acto seguido se le dio el uso de la palabra a la defensora de
oficio para que rindiera los correspondientes alegatos de conclusion, en
donde manifestd que luego de haber estudiado todo el material recopilado
relacionado al proceso, evidencié que la prestacion del servicio desarrollada por
el disciplinado siempre fue diligente y responsable, pues de acuerdo a lo
manifestado por la quejosa, su apoderado le informaba verbalmente sobre las
actuaciones realizadas, hecho por el cual se denot6 incoherencia respecto al
escrito de queja, arguyd que dentro de todo el tramite del proceso siempre
habia obrado duda, la cual debia responderse a favor de su defendido,

finalmente solicitd que se tomara la decisién mas justa a favor del disciplinado.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca, mediante providencia de fecha 05 de diciembre de 201818,
sancion6 con Multa de un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente, al
abogado HEBERTH REYNA REYES, al encontrarlo responsable de la falta a la
debida diligencia profesional sefalada en el articulo 37 numeral 2 de la Ley
1123 de 2007, a titulo de CULPA.

En efecto, la primera instancia, encontro evidencia probatoria suficiente para
hallar responsable disciplinariamente al abogado HEBERTH REYNA REYES,
en tanto, establecid que no se encontré prueba que contradijera la omision del

disciplinado para rendir informe escrito dirigido a su poderdante al concluir la

° Folio 64 C.O.
10 Folios 70-77 C.O.
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gestion profesional, a tal punto que la quejosa no supo sobre la resolucion del
conflicto judicial ni sobre la consignacion de las costas procesales por parte de
la parte demandante; asi mismo, el A quo resalté que a pesar de las distintas
citaciones realizadas al disciplinado, este nunca se presentd y por lo tanto
nunca se pudo conocer las razones o justificaciones que en sede de defensa
hubieran podido esgrimir al encartado. Para fijar la sancion se tuvo en cuenta el
perjuicio ocasionado a la quejosa al no haber conocido por parte de su
apoderado la resolucion del encargo profesional, asi como tampoco llego a
saber por intermedio de €l que la contraparte habia consignado las costas a su

favor

Asi las cosas, el Seccional de instancia consideré que existe plena
comprobacion que el abogado disciplinado transgredio en el proceso puesto de
presente el deber establecido en el articulo 28.10 de la Ley 1123 de 2007, el
cual impone la obligacion de "atender con celosa diligencia sus encargos
profesionales", con lo cual incurrio en la falta a la debida diligencia profesional
contemplada en la misma normatividad en su articulo 37, numeral 2° del
Estatuto Deontologico del Abogado, siendo merecedor de la sancion impuesta,
la cual correspondio6 a la multa de un salario minimo mensual legal vigente, en
tanto, la conducta atribuida al disciplinado puso en tela de juicio la credibilidad
de la profesion juridica, que a la postre se vio afectada debido a su falta de
diligencia al no haber rendido un informe final por escrito al concluir la gestion
profesional; decision que fue notificada personalmente el dia 21 de febrero de
2019, al defensor de oficio y por estado No. 8 del 1 de abril de 2019, al

disciplinado.

Asi las cosas, ejecutoriada dicha providencia, mediante oficio No. 3058 del 22
de mayo de 2019, se remiten las diligencias a esta Superioridad para surtir el

tramite de grado jurisdiccional de consulta.

10
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia.

No habiéndose apelado la decision, conforme a lo previsto en el articulo 256
numeral 3° de la Constitucion Politica, en armonia con el articulo 112 numeral
4° de la Ley 270 de 1996 y el articulo 59 numeral 1° de la Ley 1123 de 2007, la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura es
competente para conocer por via de CONSULTA la Sentencia proferida el 05
de diciembre de 2018, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo

Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca.

DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Frente a este tdpico, la Corte Constitucional en Sentencia C-153 de 1995
precisd la naturaleza juridica y los fines de la consulta en los siguientes

términos:

“(...)La consulta, a diferencia del recurso de apelacion, es una
institucioén procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del que
ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional
de que estd dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o
instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y
de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que
ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el
juzgamiento justo. La competencia funcional del superior que
conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que
pueda conocer de la revisién del asunto de una peticion o de un acto
procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

La consulta opera por ministerio de la ley y, por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente
se surta aquélla. Por lo tanto, suple la inactividad de la parte en cuyo
favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el recurso de

h
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apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo
la hace obligatoria tratandose de entidades publicas.

La consulta se consagra en los estatutos procesales en favor o
interés de una de las partes. No se senalan en la Constitucion los
criterios que el legislador debe tener en cuenta para regularla; sin
embargo, ello no quiere decir que esté habilitado para dictar una
reglamentacion arbitraria, es decir, utilizando una discrecionalidad
sin limites, pues los derroteros que debe observar el legislador para
desarrollar la institucién emanan, como ya se dijo, precisamente de
la observancia y desarrollo de los principios, valores y derechos
consagrados en la Constitucion.

Del examen de los diferentes estatutos procesales que regulan la
consulta, deduce la Corte que ella ha sido instituida con diferentes
propésitos o fines de interés superior que consultan los valores
principios y derechos fundamentales constitucionales (...)".

Anteriormente, en Sentencia C-055 de 1993 habia afirmado la misma Corte:

“(...) que ésta es un mecanismo automatico que lleva al juez de nivel
superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el
inferior, generalmente con base en motivos de interés publico con el
objeto de proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se
trate(...)".

En consecuencia, notificada por telegrama No. 0004-447 MF el 07 de febrero de
2019"", la decision adoptada por la sala a quo, ni el investigado, ni su defensor
de oficio interpusieron recurso alguno contra la misma, por lo cual al tenor de lo
preceptuado en el paragrafo 1° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, el

proceso fue remitido en grado jurisdiccional de consulta.

1 Folio 78 C.O
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Es importante destacar que la anterior competencia deviene de conformidad
con lo establecido en el numeral 3 del articulo 256 constitucional, corresponde
al Consejo Superior de la Judicatura “( ...)examinar la conducta y sancionar las
faltas de los funcionarios de la rama judicial, asi, como las de los abogados en
el ejercicio de la profesion, en la instancia que sefale la Ley(...)", norma
desarrollada por el numeral 4° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, que al
establecer las funciones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, le defirio “(...)Conocer de los recursos de apelacion y
de hecho, asi como de la consulta, en los procesos disciplinarios de que
conocen en primera instancia las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejo Seccionales de la Judicatural... )”, (lo negreado subrayado es nuestro),

concordante con el numeral 1° del articulo 59 de la Ley 1123 de 2007.

Tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015,
mediante el cual se cre6 el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razén a
lo establecido en el paragrafo transitorio 1° del articulo 19: “(...)Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial(...)”, transitoriedad
que fue avalada por la Corte Constitucional mediante Auto 278 del 9 de julio de
2015 proferido por la H. Corte Constitucional, que dispuso (...)6. De acuerdo
con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina
Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el
gjercicio de sus funciones. Ello significa que, actualmente, la__Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura conserva sus

competencias, es decir, se encuentra plenamente_habilitada para ejercer, no

sélo la funcién _jurisdiccional _disciplinaria, sino también, para dirimir los

conflictos de competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para

9
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conocer de acciones de tutela (...)"; razdén por la cual esta Sala entrara a

decidir lo que en derecho corresponda.

Caso en concreto

Procede la Sala a pronunciarse en grado jurisdiccional de consulta respecto
de la sentencia adiada el 05 de diciembre de 2018, mediante la cual sanciono
con MULTA DE UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE al
abogado HEBERTH REYNA REYES, tras hallarlo responsable de incurrir en la
falta prevista en el articulo 37 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007.

Sea lo primero indicar que de las piezas procesales obrantes en el dossier se
evidencia que al investigado se le han respetado sus derechos y garantias
procedimentales, por cuanto fue convocado a las audiencias programadas,
remitiendo en forma oportuna las respectivas citaciones, sin embargo, el
profesional del derecho no comparecio, en virtud de lo cual se surtieron las
respectivas notificaciones, declarandolo persona ausente y designandosele
defensor de oficio para que lo asistiera en el disciplinario, como efectivamente

lo hizo.

Requisitos para sancionar.

Para proferir fallo sancionatorio se requiere la existencia de prueba que
conduzca a la certeza de la tipicidad de la falta atribuida y de la
responsabilidad del disciplinable, exigencia consagrada en el articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007.

10
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De la falta endilgada.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de la Sala, se advierte que el
togado HEBERTH REYNA REYES, fue declarado responsable
disciplinariamente por el a quo de haber incurrido en la falta disciplinaria
contenida en el articulo en el articulo 37 numeral 2 de la Ley 1123 de 2007.,

precepto cuyo tenor literal es el siguiente:
“ARTICULO 37. Constituyen faltas a la debida diligencia profesional:

2 Omitir o retardar la rendicién escrita de informes de la gestion en los
términos pactados en el mandato o cuando le sean solicitados por el

cliente, y en todo caso al concluir la gestion profesional.”
De la tipicidad

La tipicidad de la conducta representa un corolario del principio de legalidad,
aplicable a las distintas modalidades del derecho sancionador del Estado, el mismo
establece la necesidad de fijar de antemano y de forma clara y expresa, las
conductas susceptibles de reproche judicial y las consecuencias negativas que
generan, con el fin de reducir la discrecionalidad de las autoridades publicas al

momento de ejercer sus facultades punitivas.

En la sentencia C-030 de 2012, la Corte Constitucional recordo que la tipicidad en el
derecho disciplinario hace parte de las garantias propias del derecho fundamental al
debido proceso, y abarca tanto la descripcién de los elementos objetivos de la falta,
como la precision de la modalidad subjetiva en la cual se verifica, su entidad o

gravedad y la clase de sancion de la cual se hace acreedor el individuo responsable:

“[E]n el derecho disciplinario resulta exigible el principio de tipicidad,
el cual hace parte igualmente de la garantia del debido proceso
disciplinario. De acuerdo con este principio, ‘la norma creadora de las
infracciones y de las sanciones, debe describir clara, expresa e
inequivocamente las conductas que pueden ser sancionadas y el
contenido material de las infracciones, asi como la correlacion entre
unas y otras’. ?

2 |bidem.
11
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(...) De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha sostenido que el
principio de tipicidad se compone de dos aspectos, (i) que ‘exista una
ley previa que determine la conducta objeto de sancion’ y (i) la
precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse’. '3 Este ultimo
aspecto, se encuentra orientado a reducir al maximo la facultad
discrecional de la administracion en el ejercicio del poder
sancionatorio que le es propio.™

De conformidad con la doctrina y la jurisprudencia constitucional, el
concepto de precision mencionado, ligado analiticamente al principio
de tipicidad, implica que son varios los aspectos normativos que debe
regular de manera clara y expresa la norma sancionatoria: (i) el grado
de culpabilidad del agente (si actué con dolo o culpa); (ii) la gravedad
o levedad de su conducta (si por su naturaleza debe ser calificada
como leve, grave o gravisima); y (iii) la graduacion de la respectiva
sanciéon (minima, media o maxima segun la intensidad del
comportamiento) (...)".

Con todo, el mismo Alto Tribunal advierte que en materia disciplinaria la tipicidad de
la conducta admite un grado mayor de flexibilidad por su ambito de aplicacion, la
teleologia de la sancién y la amplitud de las funciones o los deberes asignados a sus

destinatarios:

“‘[S]i bien el principio de tipicidad es plenamente exigible en el
derecho disciplinario, éste se aplica con una mayor flexibilidad y
menor rigurosidad en este ambito. Lo anterior, por cuanto ‘la
naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes juridicos
involucrados, la teleologia de las facultades sancionatorias, [0S
sujetos disciplinables y los efectos juridicos que se producen frente a
la comunidad, hacen que la tipicidad en materia disciplinaria admita -
en principio- cierta flexibilidad’ 6.

(...) En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha encontrado
que las principales diferencias existentes entre la tipicidad en el
derecho penal y en el derecho disciplinario se refieren a (i) la
precision con la cual deben estar definidas las conductas en las
normas disciplinarias, y (i) la amplitud de que goza el fallador

13 Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

14 yer Sentencia C-564 de 2000, M.P. Alfredo Beltran Sierra.

15 \er Sentencia C-796 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

16 Sentencia C-404 de 2001, reiterado en sentencia C-818 de 2005.
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disciplinario para adelantar el proceso de adecuacién tipica de las
conductas disciplinarias en los procedimientos sancionatorios’””.

Para esta Colegiatura, se encuentra acreditado dentro del presente
diligenciamiento, la incursién por parte del disciplinado en la falta mentada,
puesto que la conducta desplegada por él consistid en la omision de rendir un
informe escrito luego de haber concluido la gestion encomendada, lo que
conllevé a que la quejosa no supiera por medio de él la resolucion del conflicto
judicial ni el hecho de que las costas procesales ya habian sido consignadas a

su favor.

Como se evidencio dentro del escrito de la queja y del acervo probatorio
obrante, la quejosa otorgd poder al abogado HEBERTH REYNA REYES el 11
de febrero de 2013, para que contestara una demanda que habia sido
impetrada en su contra por un proceso ordinario reivindicatorio, se comprobd
que la resolucion de dicho proceso termind siendo a favor de la quejosa y la
parte demandante fue condenada al pago de costas que segun lo manifestado
en su escrito de queja y posterior ratificacion, fueron negociadas por el
disciplinado sin su consentimiento; asi mismo, no se encontré prueba que
contradijera lo afirmado por la quejosa ni justificacion que se refiriera a la
omision de rendir informe escrito por parte del togado luego de concluida la

gestion profesional.

De la antijuricidad.

Para que una conducta tipica merezca reproche, es preciso que vulnere alguno
de los deberes funcionales de los abogados, conforme a lo establecido en el
Articulo 4° de la Ley 1123 de 2007, el cual prescribe.

7 Ver sentencias C-404 de 2001 y T-1093 de 2004, entre otras.
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“Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrird en una falta
antijuridica cuando con su conducta afecte, sin justificacion, alguno
de los deberes consagrados en el presente coédigo”.

Con respecto a la antijuridicidad como presupuesto de la sancion disciplinaria,
la Corte Constitucional en Sentencia C-181 de 2002 sefald que: “la infraccion
disciplinaria siempre supone la existencia de un deber cuyo olvido,

incumplimiento o desconocimiento genera la respuesta represiva del Estado”.

De igualmente forma, este Alto Tribunal, en Sentencia C-948 de 2002 resaltd
que el derecho disciplinario busca asegurar el cumplimiento de los deberes
legales atribuidos a los funcionarios publicos o a los particulares que desarrollan

actividades de interés general, al establecer:

“l a Corte ha precisado igualmente que, en materia disciplinaria, la
ley debe orientarse a asegurar el cumplimiento de los deberes
funcionales que le asisten al servidor publico o al particular que
cumple funciones publicas pues las faltas le interesan al derecho
disciplinario en cuanto interfieran tales funciones'. De alli que el
derecho disciplinario valore la inobservancia de normas positivas en
cuanto ella implique el quebrantamiento del deber funcional, esto es,

18 £ reiterados pronunciamientos esta Corporacién ha resaltado que la 6rbita de injerencia del
derecho disciplinario se circunscribe al comportamiento de los servidores publicos en ejercicio
de sus cargos. Por ello se ha expuesto que “g| derecho disciplinario comprende el conjunto de
normas, sustanciales y procesales, en virtud de las cuales el Estado asegura la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético, la moralidad y la eficiencia de los servidores publicos, con
miras a asegurar_el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo”. Corte
Constitucional. Sentencia C-341-96. M. P. Antonio Barrera Carbonell. En el mismo sentido, se
ha indicado que “El Cdigo Disciplinario Unico comprende el conjunto de normas sustanciales
y procesales, con las que el legislador pretende asegurar la obediencia, la disciplina, Ia
eficiencia y el adecuado comportamiento de los servidores publicos en el ejercicio_de sus
cargos”. Corte Constitucional. Sentencia C-712.01. M. P. Jaime Cérdoba Trivifio.

14




Republica de Colombia
Rama Judicial

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

M. P. Dr. ALEJANDRO MEZA CARDALES
Radicacion N° 760011102000201602199 01

Abogado en consulta

el desconocimiento de la funcion social que le incumbe al servidor
publico o al particular que cumple funciones publicas”°.

Verificadas como estan desde el punto de vista objetivo las infracciones al
deber endilgado al profesional del derecho, compete a la Sala determinar si
surge causal alguna que justifique su conducta, o si, por el contrario, en
ausencia de esta, la falta enrostrada, por él desplegadas en el sub lite, imponen

confirmar la sancion disciplinaria impuesta en el fallo materia de consuita.

En el anterior orden de ideas, la Sala de instancia estimé que la conducta del
abogado inculpado quebranté los deberes profesionales vertidos en el articulo

28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, cuyo tenor literal es el siguiente:

“‘Articulo 28. Deberes profesionales del abogado. Son deberes del
abogado:

i

10. Atender con celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual
se extiende al control de los abogados suplentes y dependientes, asi
como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que
represente al suscribir contrato de prestacion de servicios, y a
aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”

Conforme lo sefialado en precedencia, se encuentra plenamente materializada
la antijuridicidad de la conducta del abogado HEBERTH REYNA REYES, por
cuanto lesion6 el deber profesional que lo obligaba a atender con celosa
diligencia sus encargos profesionales, pues dejé de cumplir con su obligacién
de rendir informe escrito informando a su poderdante las gestiones realizadas y

la resolucion del conflicto judicial. Esta Corporacion encuentra que no se

¥ Ver Sentencia C-373/02 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. S.P.V. de los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil y Eduardo Montealegre Lynett.
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edifica en favor del disciplinado ninguna situacion de justificacion o eximente

de responsabilidad.

Por lo anterior, concluye esta Superioridad el actuar antijuridico del abogado y
en consecuencia queda demostrado el injustificado incumplimiento de los
deberes profesionales consagrados en el Codigo Deontologico del Abogado por

parte del disciplinable.

Culpabilidad

Conforme a lo previsto en el articulo 5° de la Ley 1123 de 2007, en el derecho
disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de responsabilidad objetiva;
ello implica que la imposicion de una sancion de esta naturaleza siempre debe
obedecer al estudio integral de los elementos estructurantes del tipo

disciplinario y supone la evidencia de un actuar tipico, antijuridico y culpable.

Desde el punto de vista de la culpabilidad, la Corte Constitucional ha decantado
en su jurisprudencia que: “El elemento de la culpabilidad es principio medular y
ntcleo esencial del derecho sancionatorio ya que en presencia de un Estado
Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad humana, el derecho
sancionatorio emerge excepcionalmente como una restriccion de derechos y
libertades en procura de garantizar un interés general, pero sometido a un
autocontrol rigido, puesto que el valor de la dignidad humana condiciona la
legitimidad de la actuacion estatal.”®, esto con apego al principio de legalidad
que debe regir la actuacion disciplinaria de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley 1123 de 2007 y el catalogo de la faltas disciplinarias

dispuestas en esta codificacion.

En el derecho disciplinario se encuentra proscrita cualquier forma de

responsabilidad objetiva. Ello implica que la imposicion de una sancion de esta

20 gentencia C- 155 de 2002
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naturaleza siempre supone la evidencia de un actuar culposo o doloso por parte

del investigado.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-181 de 2002 indico que
en materia disciplinaria la modalidad subjetiva con la cual se comete conducta
dependera de la naturaleza misma de la accion castigada, lo cual supone que,
en principio, no todas las infracciones admiten su ejecucion en las modalidades

de dolo o culpa:

‘[EIn materia penal, al igual que en el campo del derecho
disciplinario, la sancién imponible por la comisién de una conducta
reprochable solo tiene lugar en presencia de acciones dolosas o
culposas.

Ciertamente, la proscripcion de la responsabilidad objetiva que
acoge el régimen juridico colombiano impone la restriccion de
sancionar la conducta por el sélo hecho de la ocurrencia del
resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad dolosa o culposa
en la ejecucion de la accion que se investiga.

Ahora bien, la circunstancia de que las conductas que vulneran el
régimen juridico merezcan sancion sélo cuando se realizan de
manera culposa o dolosa no significa que todas las infracciones
admitan ser ejecutadas en ambas modalidades de conducta. La
determinacion de si un comportamiento puede ser ejecutado a
titulo de dolo o culpa depende de la naturaleza misma del
comportamiento.”

Respecto a la culpabilidad, debe decirse que la misma fue calificada a titulo de
culpa, pues no se logré desvirtuar que el proceder reprochado obedeciera a
causas diferentes del descuido, la negligencia y la incuria del abogado, quien

dejo de presentar el informe escrito al concluir la gestién encomendada.
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Dosimetria de la sancion.

Al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1123 de 2007, para la
graduacion de la sancion debe tenerse en cuenta los limites y parametros alli
sefialados, los cuales deben consultar los principios de razonabilidad,

necesidad y proporcionalidad.

Sobre este ultimo, la Corte Constitucional sefialé en Sentencia C-591 de 1993,
alusiva al proposito de coherencia entre la conducta realizada y la intensidad
del castigo atribuido, tomando en consideracion el grado de culpabilidad del

autor y los dafios ocasionados con su obrar, lo siguiente:

‘La relacion que debe existir entre la falta cometida y la sancién a
imponer es una cuestion que debe resolver en cada caso el
Juzgador. En esa tarea resulta obligado aplicar la pena
consagrada en la ley de acuerdo con el grado de culpabilidad del
sujeto. El juicio de proporcionalidad - que debe cefiirse
estrictamente a lo establecido en la ley (CP art. 230) - es
necesariamente individual. A la luz de sus criterios podré
estimarse si el castigo impuesto guarda simetria con el

comportamiento y la culpabilidad del sujeto al cual se imputa’.

En el mismo orden de ideas, en los articulos 41 a 44 de la Ley 1123 de 2007,
se definen las sanciones a imponer y el articulo 45 ejusdem, consagra los
criterios de graduacion de la sancion disciplinaria, indicando que éstas deben
aplicarse dentro de los limites sefialados en dicho titulo, teniendo en cuenta la
gravedad de la conducta, las modalidades y circunstancias de la o las faltas,
los motivos determinantes y los antecedentes personales y profesionales del
infractor, ello, sin perjuicio de las acciones y sanciones civiles y penales a que

hubiere lugar.

18
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Frente a la sancion impuesta, la Sala la mantendra incélume por encontrarla
acorde y consulta los parametros establecidos en los articulos 40 y 45 de la Ley
1123 de 2007, en cuanto a que se impuso de cara a los criterios de
trascendencia social de la conducta, en el presente caso, porque el jurista obro
con negligencia frente a su cliente al no rendir informe escrito luego de concluida
la diligencia profesional, pues si bien es cierto que la resolucion del conflicto
judicial fue a favor de la quejosa, no es justificacion para el togado el no haber
informado a su poderdante de manera escrita los resultados del proceso vy las
actuaciones realizadas, omitiendo asi mismo la informacion sobre la
consignacion a su favor de las costas procesales; ademas, con la incursion en la
falta de atender con celosa diligencia los encargos profesionales, desprestigio y

dejo en entredicho el ejercicio de la abogacia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 05 de diciembre de 2018 por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, mediante la cual sancioné6 con MULTA DE UN (1) SALARIO
MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE al abogado HEBERTH REYNA REYES,
tras hallarlo responsable de incurrir en la falta prevista en el articulo 37 numeral
2 dela Ley 1123 de 2007.

SEGUNDO: La Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, procedera a efectuar las notificaciones a que
haya lugar, utilizando para el efecto los correos electronicos de las partes,

incluyendo en el acto de notificacion copia integral de la providencia notificada,
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en formato PDF no modificable. Se presumira que el destinatario ha recibido la
comunicacion, cuando el iniciador recepcione acuso de recibo, en este caso se
dejara constancia de ello en el expediente y se adjuntara una impresion del

mensaje de datos y del respectivo acuse de recibo certificado por el servidor de

la Secretaria Judicial.

TERCERO: Anétese la sancién en el Registro Nacional de abogados, enviandole

copia de esta Sentencia con constancia de su ejecutoria.

CUARTO: Devolver el expediente al Secciona de origen para lo de su

competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IA EMMA

Lyt

\
MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

ALEJANDRO ME

Vicepresidente Magistrada
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MARIO CANO DIOSA
Magistrado

CAMILO MONTOYA REYES

_~Magistrado
“SALVO VOTO

FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

7
{
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|

L

YIRA LéélA OLA ILA

Secretaria JUdICI i

Magistrado

((&/é’(. s

ONSO SANABRIA BUITRAGO

Magistrado
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Magistrado Dr. FIDALGO JAVIER ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado Ponente Dr. ALEJANDRO MEZA CARDALES
Radicacion No. 760011102000201602199-01
A-probado seguin Acta N° 66 del 15 de julio de 2020

Con el debido respeto me permito manifestar que SALVO VOTO con respecto a la
decision tomada mayoritariamente por la Sala en el asunto de la referencia, al
considerar que en la presente investigacion debié revocarse en su totalidad el fallo
proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca', mediante el cual sancion6 con MULTA DE UN (1)
SMLMV al abogado HERBERTH REYNA REYES, tras hallarlo responsable de
cometer la conducta descrita en el numeral 2° del articulo 37 de la Ley 1123 de
2007, pues de conformidad con las pruebas allegadas oportuna y legalmente al
dossier, se advierte que la conducta desplegada por el profesional del derecho no

se adecua a la falta disciplinaria enrostrada en sede de instancia.

Se advierte por esta Magistratura, que el llamado a juicio disciplinario del letrado
HERBERTH REYNA REYES, se debio a que fue contratado por el quejoso para
tramitar un proceso reivindicatorio y no le presenté informes escritos sobre el avance

de la gestion profesional.

De lo anterior, preciso resulta indicar que si bien el hecho de no presentar informes
escritos cuando han sido pactados en el mandato o solicitados por el cliente puede

considerarse como una conducta tipica en los términos del numeral 2° del articulo

1 Ponencia del Magistrado ITUiS ROLANDO MOLANO FRANCO en sala dual con el Magistrado
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ.
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37 de la Ley 1123 de 2007, también es cierto que dicha conducta debe analizarse
desde el aspecto de la antijuridicidad con el fin de determinar el grado de afectacion

a los intereses juridicos que se protegen desde el Estatuto de la Abogacia.

Asi las cosas, es posible que desde el punto de vista formal la conducta que se le
reprocha al abogado HERBERTH REYNA REYES pueda ser tildada de tipica, por
el hecho de no haberle presentado informes de la gestion a su cliente, pero
recordemos que desde el aspecto material el articulo 4 de la Ley 1123 de 2007,
consagra que un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su conducta
afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el Estatuto

Deontoldgico del Abogado.

El tema objeto de estudio ha sido analizado por la Corte Constitucional cuando, en
materia de Ley 734 de 2002, ha desarrollado el concepto de ilicitud sustancial,
necesario para que se pueda configurar una falta disciplinaria. En efecto, asi lo

sostuvo en la Sentencia C-948 de 2002:

“El incumplimiento de dicho deber funcional es entonces necesariamente el
que orienta la determinacion de la antijuricidad de las conductas que se
reprochan por la ley disciplinaria. Obviamente no es el desconocimiento
formal de dicho deber el que origina la falta disciplinaria, sino que, como por
lo demas lo senala la disposicion acusada, es la infraccion sustancial de
dicho deber, es decir el que se atente contra el buen funcionamiento del
Estado y por ende contra sus fines, lo que se encuentra al origen de la

antijuricidad de la conducta.

Asi ha podido senalar esta Corporacion que no es posible tipificar faltas
disciplinarias que remitan a conductas que cuestionan la actuacion del
servidor publico haciendo abstraccion de los deberes funcionales que le
incumben como tampoco es posible consagrar clausulas de responsabilidad
disciplinaria que permitan la imputacion de faltas desprovistas del contenido

sustancial de toda falta disciplinaria.
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Dicho contenido sustancial remite precisamente a la inobservancia del deber
funcional que por si misma altera el correcto funcionamiento del Estado y

la consecucién de sus fines”.

En otra providencia, el Alto Tribunal sostuvo sobre |a antijuridicidad en materia de

derecho disciplinario lo siguiente:

“Previamente, es importante resaltar que el tema la clasificacién de las faltas
nos remite a la tipicidad del injusto, institucion que en el derecho disciplinario
suele determinarse “por la lectura sistematica de la norma que establece la
funcion, la orden o la prohibicion y de aquella otra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones
constituye una infraccién disciplinaria”. La tipicidad es de maxima importancia
en el ilicito disciplinario, ya que ésta es un indicio de la antijuridicidad en la
medida que con el simple recorrido de la conducta sobre la estructura del tipo
objetivo, se hace claro y evidente el incumplimiento del deber contenido en
la norma. Sin embargo, ello no quiere decir que Ia tipicidad sea lo mismo que
la antijuridicidad, debido a que son dos instituciones juridicas que evocan
elementos diferentes. La primera, aclara en qué circunstancias de tiempo
modo y lugar una conducta se adecua en la falta disciplinaria; la segunda,
senala que esta accion infringe el deber contenido en la norma. La tipicidad
es definida como “la descripcion de la infraccion sustancial a un deber, [por

lo tanto] tipicidad y antijuridicidad se encuentran inescindiblemente unidas™.

Estos precedentes jurisprudenciales pueden tenerse en cuenta para el caso de las
faltas disciplinarias cometidas por los profesionales del derecho, pues el articulo 4°
de la Ley 1123 de 2007, establece que un abogado incurrira en falta antijuridica
cuando con su conducta afecte sin justificacién alguno de los deberes consagrados
en el Estatuto. Es decir, que para que una falta pueda ser considerada como
susceptible de ser sancionada disciplinariamente, la misma debe ser antijuridica,

esto es, que debe afectar el ejercicio de la funcién que cumple el togado.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-282A de 2012. MP. Luis Ernesto Vargas Silva.



Reptiblica de Colombia
Rama Judicial

Conscsu ol
e fa Pudsasnra

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Radicado No. 760011102000201602199-01
SALVAMENTO DE VOTO

Por consiguiente, considero que se debié haber estudiado de manera mas concreta
el tema relativo a la antijuridicidad aunado a que la Ley 1123 de 2007, elimina la

posibilidad de proferir fallos basados en un régimen de responsabilidad objetiva.

En los anteriores términos dejo planteado mi salvamento de voto.

De los honorables magistrados,

Atentamente,

S,
/;j{,é”,,ﬂ i
j ESTUPINAN CARVAJAL

Magistrado

FIDALGO

Fecha ut supra

JCGV
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