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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, Siete (07) de junio de dos mil veinticuatro (2024)
Auto Interlocutorio No. 146

Radicado 76-001-25-02-005-2024-02054-00

Queja John Jairo Serna Guisao

Disciplinado (a) | En averiguacion

Decision Inhibitorio

Proyecto 07 de junio de 2024

registrado

Sala Sala Unitaria de Decision No.
Acta Aprobado en Acta No.

M.P. Marino Andrés Gutiérrez Valencia

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se pronuncia la Sala sobre la posibilidad de inhibirse de plano dentro del asunto
denunciado.

ACONTECER FACTICO

El sefior Jhon Jairo Serna Guisao, elevo queja disciplinaria contra funcionarios
indeterminados, en los siguientes términos:

“(...) Quienes suscribimos este documento, somos o hemos sido funcionarios del Cuerpo de
Investigacion Criminal adscrito a la Fiscalia General de la Nacién (CTI- Seccional Cali) y
Policias Judiciales SIJIN y GAULAS (Policia- Ejército Cali) en coadyuvancia con algunos
funcionarios de la Rama Judicial. Hacemos parte de esa gran familia judicial calefia que se
ha sabido mantener incolume a los principios legales y constitucionales, a la honra, al
honor, la justicia, la honestidad y la rectitud, que, aunque parezca utopia, AUN
EXISTIMOS Y SOMOS MUCHOS. Esta denuncia publica es porque nos cansamos de ver
el nivel de degradacion, desacreditacion y deshonra al que ha llegado el sistema judicial de
Cali en sus distintas instituciones, gracias a la corrupcion, el narcotrafico, a la conducta

inescrupulosa de algunos funcionarios que siguen campantes ante las autoridades
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Colombia enfrenta la crisis pandémica y politica méas grande de toda la historia y en
particular nuestra amada ciudad, Cali, no solo ha sido el epicentro de la mas grandes
movilizaciones en blsqueda de justicia, equidad y dignidad, sino que también ha sido la
gran victima del horror, y el derramamiento de sangre; razon por la cual, hoy nos unimos
a ese clamor de justicia, paz y dignidad para nuestra gente con el fin de que salgan a la luz
publica todas las manzanas podridas que tienen azotadas nuestras instituciones, se haga
justicia y se reestablezca el honor y la institucionalidad del sistema judicial calefio porque
NUESTRA CIUDADANIA NECESITA VOLVER A CREER EN LA JUSTICIA, PUES
LA JUSTICIA ES LO UNICO QUE LES QUEDA.

El Gobierno, la corrupcién y la politiqueria le han robado todo a Cali dejandola en un
completo abandono y la miseria absoluta. Por eso hoy haremos publico los nombres y
actuaciones de los funcionarios judiciales mas corruptos que tienen azotada la justicia
calefia, con el fin de que, a través de los medios de comunicacion, sea toda Colombia quien
conozca la verdad y sea la veedora y garante de que estas denuncias NO QUEDEN
IMPUNES.

Nuestra DENUNCIA PUBLICA contempla los nombres de algunos funcionarios que desde
hace varios afios vienen incurriendo en un sinndmero de actuaciones delictivas
corrompiendo asi distintas instituciones y aunque esto por si solo es grave, lo que es mucho
mas grave aun es que son funcionarios que acttan con la venia o el permiso de superiores
de alto nivel institucional y politico en las distintas instituciones judiciales y politicas del

pais, incluyendo los altos mandos militares.

Como fue de publico conocimiento en la familia judicial calefia, hace més de un afio fallecié
(en condiciones indignas y degradantes) nuestro compariero Investigador del CTI,
OCTAVIO SANMIGUEL RENTERIA, bien llamado por quienes lo queriamos, como
Arcangel. Para quienes no lo conocieron, queremos que sepan, que fue un gran ser humano,
un buen padre, buen amigo y funcionario; muy contrario a lo que personas inescrupulosas
y corruptas, han manifestado para empafiar su trabajo y su memoria. Muchos de los que
hoy somos policias judiciales, le debemos mucho a SANMIGUEL. Siendo novatos, fue uno
de los muy pocos funcionarios que nos dio la bienvenida, nos apoyd, nos ensefié y nos
fortalecio la confianza en nosotros mismos para ser mejores cada dia; siempre con su
alegria, su risa burlesca y sus graciosas expresiones como ‘relajdte, ponéle el flow,
echémosle cascumen, no se me arrugue primo y quién dijo miedo jefe ’; expresiones con las
gue nos contagiaba a todos, aun en los peores momentos de nuestras vidas cuando nos

enfrentdbamos a la mismisima muerte en los operativos. También fue muy especial,



3

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Rad. 76-001-25-02-005-2024-02054-0

Queja: Jhon Jairo Serna Guisao

Disciplinado: funcionarios en Averiguacion

Decision: Inhibitorio

M.P. MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA

respetuoso, acomedido y afectuoso con sus ‘‘firmas”, como llamaba a los Fiscales de
quienes recibia ordenes. Son innumerables las anécdotas vividas que seguiran haciendo

parte de nuestras memorias Y nuestros corazones.

Lo anterior es muy poco para describir a SANMIGUEL, pero creemos que es suficiente
para decirle a la opinion pablica de Cali y a todo el pais, que fue una gran persona y que
precisamente su muerte es la que nos ha dado la fuerza para sacar a la luz la olla podrida
compuesta por funcionarios y civiles CORRUPTOS que, no solo influyeron en su muerte,
sino que también han participado en un sin nimero de actuaciones criminales en contra de

muchas personas. (...) ".

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y
fiscales, al tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos
111y 114-2 de la Ley 270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud
del acto legislativo 02 del 2015 que dispuso la creacion de la Comision de Disciplina
Judicial, a cuyo cargo quedaria la competencia para seguir conociendo de los
procesos contra funcionarios conforme a la normatividad disciplinaria vigente, fue
asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la Comision de Disciplina Judicial,
la sala Jurisdiccional disciplinaria y sus seccionales desaparecieron, para dar paso al
nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde en este momento a la

Comision de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el presente proceso.

2. De la viabilidad de la investigacion

En este sentido, hay que recordar que el articulo 150 de la Ley 734 de 2002 le permite
al funcionario judicial en aquellos casos que conozca de una informacion o queja
manifiestamente temeraria, o que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes,
0 de imposible ocurrencia, 0 que sean presentados de manera absolutamente
inconcreta o difusa, la facultad de inhibirse de plano de iniciar actuacion disciplinaria

alguna.
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Esta figura encuentra su razén de ser en el infructuoso desgaste que para la
Administracién de Justicia reportan aquellas, denuncias o informaciones que de su
simple examen se concluye que carecen de fundamento minimo que permita o motive
la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través de una apertura de
investigacion, tal como lo dispone el articulo 150 de la ley 734 de 2002, es decir, para
verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de
responsabilidad, razonamiento que impide la continuacion de la accion disciplinaria
cuando no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la
Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992.

El articulo 69 de la Ley 734 de 2002 al respecto, sefiala lo siguiente:

“(...) Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accion disciplinaria se
iniciard y adelantara de oficio,_o por informacién proveniente de servidor
publico o de otro medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por
cualquier persona, y no procedera por anénimos, salvo en los eventos en que
cumpla con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de Ley
190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992 (Negrita y subrayado de la Sala).

En efecto, la queja presentada es difusa pues en ella se hacen reparos de manera
general de presuntos casos de corrupcion de algunos funcionarios de la rama judicial,
por tanto no cumple con los requisitos previstos tanto en la Ley 190 de 1995 como en
la Ley 24 de 1992, pues lo descrito en su denuncia, refiere hechos sumamente
impuntuales.

A su turno, la Ley 190 de 1995 acogié en su articulo 38 esos requisitos de
procedibilidad para aplicarlos en materia penal y disciplinaria, aclarando, que de
existir medios de pruebas suficientes que den cuenta de la comision de un delito o
infraccion disciplinaria debe procederse de oficio, circunstancia que no se presenta
en el caso sub examine.

Con el recuento normativo puesto de presente, es claro sefialar que el operador
disciplinario debe adelantar la actuacién cuando se encuentre frente a quejas, en las
cuales se haya aportado con ella prueba minima que permita inferir la existencia de
una conducta a disciplinar, en tal caso la oficiosidad debe operar, en tanto la accién
disciplinaria como publica que es, ha de adelantarse en procura del interés general y
los fines del Estado, condicion que no se cumple en el presente caso, en el que el
denunciante omite el aporte de pruebas que permitan tan si quiera inferir la comision
de una falta disciplinaria por parte de algin funcionario ya sea Fiscal o Juez.
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De cara al presupuesto factico sefialado anteriormente, no encuentra esta Sala de
Decision del contenido de la queja presentada por el sefior Jhon Jairo Serna Guisao,
en la que se muestra inconformidad con los presuntos actos de corrupcion al interior
de despachos judiciales, sin que sea claro ni expresa su manifestacion, situacion que
no permite aclarar los hechos de la misma y que conduzcan a esta Corporacion a
obtener los elementos de conviccion necesarios para avocar el conocimiento de la

queja presentada.

Bajo ese panorama, debe traerse a colacion lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-412 de 2006, que refiere la queja de la siguiente
manera:

“(...) La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art.
47 del C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la
actividad disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de que se
surta la indagacion preliminar y que se cite al funcionario denunciado para
que exponga su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que
se abra la investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito
para ello.

Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria,
indagacion preliminar o investigacion, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela
como presupuesto de la accion disciplinaria, no necesariamente
desencadena la obligacion del funcionario titular del poder disciplinario de
ponerla en conocimiento del presunto inculpado (...) .

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que no existen elementos para el
avocamiento y tramite de la quejas, por la forma como fueron presentados los hechos,
pues resultan inconclusos y, no existen elementos que permitan aterrizar la apertura
de una investigacion; no puede perderse de vista, que este tipo de quejas, conlleva a
que la Sala se pueda inhibir de adelantar indagacion o investigacién disciplinaria,
conforme lo ha sefialado de manera reiterada la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, en procura de evitar el “(...) inGtil desgaste que
para la Administracion de Justicia reportan aquellas quejas, denuncias anénimas o
informaciones que de su simple examen se concluye carecen del fundamento minimo
que permita o motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a traves de una
indagacion preliminar, ya que su contenido ni siquiera justifica proceder de oficio
para los fines previstos en dicha etapa procesal, tal como lo dispone el articulo 150
de la Ley 734 de 2002, es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusion de responsabilidad, razonamiento que en armonia con el
articulo 69 ibidem, impide la iniciacion de oficio de la accion disciplinaria cuando
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no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190

de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992(...)*.

Acorde a los anteriores presupuestos y el analisis realizado, no encuentra esta Sala de
decision razonable avocar el conocimiento de una investigacion en los términos en
que fue presentada, como quiera que en la misma se advirtieron hechos totalmente
imprecisos, gue en nada sefialan 0 dan indicios de una posible falta por parte de algdn
funcionario, procediendo en este caso de conformidad con lo establecido por el
paragrafo primero del articulo 150 de la Ley 734 de 2002 ya citado, que le impone al
operador disciplinario inhibirse de plano en aquellos casos que conozca de una
informacion que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia o que sean presentados de manera inconcreta o difusa, como en el caso de
marras.

Resulta necesario advertirle al compulsante, que la decision inhibitoria no tiene
efectos de cosa juzgada, razon por la cual puede interponer su queja en contra del
funcionario inculpado de una manera mas clara, sefialando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de la ocurrencia de los hechos, indicando cuales son las
presuntas actuaciones irregulares y aportando pruebas que permitan a esta Sala
adelantar de manera oficiosa la investigacion y de las cuales se pueda evidenciar o
inferir la comisién de alguna falta disciplinaria de su parte.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL DE DECISION No. 3 DE LA
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales y legales,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario en las presentes diligencias
conforme a las razones que se expusieron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el archivo del radicado No76-001-25-02-
005-2024-02054-00, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7/

MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA
Magistrado

1 Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior de la Judicatura - M.P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicado No.
110011102000201103226 00
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