Comision Seccional de
Disciplina Judicial

W  Valle del Cauca

SALA PRIMERA DE DECISION
MAG. INVESTIGADOR: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-25-02-000-2022-01868-00
APROBADO EN ACTA NO. 140
Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

ASUNTO A TRATAR

De conformidad con lo previsto en el art. 220 y siguientes del Cédigo General
Disciplinario, procede esta Sala de Decision a analizar las diligencias de
INVESTIGACION DISCIPLINARIA adelantadas en contra de la doctora MARTHA
ENITH DIAZ PALACIOS en su condicion de FISCAL 04 DE LOCAL DE BUGA, la
doctora ANA MARIA HERNANDEZ MORENO en su condicion de FISCAL 20
LOCAL DE BUGA Yy los doctores YERSON GIRALDO MARTINEZ y BLANCA
NIDIA MARTINEZ ZAPATA en su condicion de FISCALES 45 LOCAL DE CALLI,
en aras de determinar si se debe proseguir la actuacion en su contra o si, por el
contrario, estan dados los presupuestos para terminar la misma en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante comunicacién electrénica del 26 de septiembre de 2022 el Juzgado
Segundo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Buga -V-, remitio,
para lo de nuestro cargo, copia del proceso penal con SPOA:
7611160001662017 00017 seguido en contra de SANDRA MILENA LOPEZ
OLIVEROS por el delito de lesiones personales culposas “...para que se
adelante por esta Corporacion judicial la investigacion disciplinaria a que haya
lugar, en contra de los funcionarios judiciales que intervinieron dentro del
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proceso penal.”, con ocasion a al decision de preclusion de la investigacion “por
haber operado el fenédmeno juridico de la prescripcion”

En diligencia celebrada el 15 de enero de 20212, dentro del proceso penal que
por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes que se adelanto
en contra del sefior CARLOS ALBERTO RAMIREZ UPEGUI, SPOA
110016000017 2008 02981 00, la Jueza Sexta Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Cali, declar6 la extincion de la accion penal en su favor,
precluyendo la investigacion y dispuso compulsar copias disciplinarias “...para
gue se adelante la correspondiente investigacion por una posible falta a los
deberes de los funcionarios que se hayan desempefiado como Fiscal 10
Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Cali, Unidad de Delitos contra
la Seguridad Publica, quien tenia a su cargo estas diligencias.”

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante decision del 26 de octubre de 20223 se decret6 la APERTURA DE LA
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de los doctores MARTHA ENITH
DIAZ PALACIOS en su calidad de FISCAL 04 LOCAL DE BUGA, la doctora ANA
MARIA HERNANDEZ MORENO, en su calidad de FISCAL 20 LOCAL DE BUGA,
el doctor YERSON GIRALDO MARTINEZ y la doctora BLANCA NIDIA MARTINEZ
ZAPATA en su calidad de FISCALES 45 LOCAL DE CALLI, respectivamente, para
la época de los hechos, por lo que se dispuso acreditar la calidad de los
funcionarios; sus antecedentes disciplinarios; informar la trazabilidad que tuvo la
investigacion penal; notificar a los funcionarios del inicio de la investigacion e
informarles los derechos y beneficios que les asistia dentro de la misma y que, si
era su deseo, podian rendir su version libre y espontanea por escrito. Decision
notificada mediante comunicacién electrénica del 9 de noviembre de 20224,

Mediante auto del 29 de marzo de 2023, se negaron por inconducentes,
impertinentes, inutiles e innecesarias las pruebas solicitadas por el doctor YERSON
GIRALDO MARTINEZ en escrito del 10 de noviembre de 2022, referente a las
declaraciones de los ciudadanos OVIDIO ARANGO ESGUERRA, GLADYS
PATRICIA CRUZ ORTIZ, la incorporacién de las calificaciones del desempefio
laboral obtenidos por el funcionario y la realizacién de un estudio de la carga laboral
de la unidad de delitos culposos, por parte de la aseguradora de riesgos laborales
positiva; se ordeno allegar las estadisticas reportadas por el despacho en el periodo
2017 a 2022, inclusive; se sefal6 fecha y hora para escuchar en declaracién a los
doctores CARMEN CECILIA BARBOSA SARRIA, DIANA MILENA HERNANDEZ
SANCHEZ y el Agente de Transito JUAN CARLOS LOZANO. Decision notificada
mediante comunicacion electrénica del 27 de abril de 2023°.
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Por auto del 14 de agosto de 2023%, se sefial6 nueva fecha y hora para escuchar
en declaracion a las doctoras BARBOSA SARRIA, HERNANDEZ SANCHEZ vy al
Agente de Transito LOZANO. Decisién notificada mediante comunicacion
electronica del 01 de septiembre de 2023’.

El 30 de octubre de 20238, se ordend acreditar la calidad de los doctores MARTHA
ENITH DIAZ PALACIOS como FISCAL 04 DE LOCAL DE BUGA, la doctora ANA
MARIA HERNANDEZ MORENO como FISCAL 20 LOCAL DE BUGAy los doctores
YERSON GIRALDO MARTINEZ y BLANCA NIDIA MARTINEZ ZAPATA, como de
FISCALES 45 LOCAL DE BUGA, el salario devengado en dichos cargos y/o
durante el periodo comprendido entre 2017 a 2022, inclusive y las situaciones
administrativas reportadas en el mismo lapso (permisos, comisiones, licencias,
vacaciones, incapacidades etc) y solicitar la carga laboral, produccion y datos de
gestion reportada por los despachos mencionados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Esta H. Corporacion es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados, funcionarios (jueces y fiscales) y
empleados adscritos ala Rama Judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 257
A de la ConstitucionPolitica, que dispone:

“ARTICULO 257A. <Articulo "adicionado" por el articulo 19 del Acto Legislativo 2 de
2015. El nuevo texto es el siguiente:> La Comisién Nacional de Disciplina Judicial
ejercera la funcién jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la
Rama Judicial.

<Apartes tachados INEXEQUIBLES, el aparte subrayado corresponde a la correccion
introducida en cumplimiento de la Sentencia C-285-16> Estara conformada por siete
Magistrados, cuatro de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por el Consejo—de-Gobierno—Judicial Consejo Superior de la Judicatura
previa convocatoria publica reglada adelantada-porta-Gerencia-delaRamaJudicial,

y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por
el Presidente de la Republica, previa convocatoria publica reglada. Tendran periodos
personales de ocho afios, y deberan cumplir con los mismos requisitos exigidos para
ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefale la ley.

La Comision Nacional de Disciplina Judicial sera la encargada de examinar la conducta
y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesién, en la instancia que
sefale la ley, salvo que esta funcion se atribuya por la ley a un Colegiode Abogados.
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PARAGRAFO. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no serdn competentes para conocer de acciones de
tutela.

PARAGRAFO TRANSITORIO 1o0. Los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia del
presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de Disciplina
Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el
dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial.
Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura seran
transformadas en Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizaran los
derechos de carrera de los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los
procesos a su cargo, sin soluciéon de continuidad.”

Por otra parte, el articulo 221 del CGD, establece:

“ARTICULO 221. DECISION DE EVALUACION. <Articulo modificado por el

articulo 38 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Una vez surtida
la etapa prevista en el articulo anterior, el funcionario de conocimiento, mediante
decision motivada, evaluara el mérito de las pruebas recaudadas y formulara pliego
de cargos al disciplinable o terminara la actuacion y ordenara el archivo, segun
corresponda.”

FUNDAMENTO FACTICO

Como se indicoé desde la decision de apertura de la investigacion disciplinaria el
fundamento de la presente averiguacion, esto es, la presunta imputacion factica,
estaria determinada en poder establecer si los doctores MARTHA ENITH DIAZ
PALACIOS en su condicion de FISCAL 04 DE LOCAL DE BUGA, la doctora ANA
MARIA HERNANDEZ MORENO en su condiciéon de FISCAL 20 LOCAL DE BUGA
y los doctores YERSON GIRALDO MARTINEZ y BLANCA NIDIA MARTINEZ
ZAPATA en su condicion de FISCALES 45 LOCAL DE CALI, incurrieron en falta
disciplinaria respecto del hecho de que se extinguiera la accion penal para
adelantar la investigacion penal con radicado 7611160001662017 00017 seguido
en contra de SANDRA MILENA LOPEZ OLIVEROS por el delito de lesiones
personales culposas.

1.- VERSION LIBRE DR. YERSON GIRALDO MARTINEZ®

Manifesté que mediante la Resoluciéon No. 20590-0607 del 10 de diciembre de
2018 la Direccion Seccional de Fiscalias del Valle del Cauca cre6 la Unidad de
Delitos Culposos en accidentes de transito de Buga, designandosele como
Fiscal 45 Delegado ante los Jueces Penales Municipales y Promiscuos
Municipales de Buga, la cual tenia asignada 1.063 noticias criminales, de las
cuales 319 (30.10%) correspondian al delito de homicidio culposo y 744
(69.90%) al delito de lesiones personales culposas, todas en etapa de
indagacién. Despacho que oper6 sin asistente hasta el 29 de abril de 2019,
fecha en la que se asigné a la sefiora CARMENZA AGUIRRE COBO, Asistente
de Fiscal I, quien no tenia formacion juridica por lo que se dedicaba a labores
secretariales y asistenciales en el despacho. Que tampoco tuvo asignado
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investigador para desarrollo de las actividades investigativas dentro de los
programas metodolégicos formulados con el objeto de atender la creciente
demanda de las victimas de accidente de transito.

Que desde la creacion de la Unidad los encargados de ejecutar los programas
metodoldgicos y evacuar las érdenes a policia judicial era el Agentes de Transito
a quien le hubiese correspondido atender el accidente, pero como resultado de
las conversaciones adelantadas en varias ocasiones con los funcionarios
OVIDIO ARANGO ESGUERRA y GLADYS PATRICIA CRUZ ORTIZ,
Secretarios de Movilidad de Buga, se determinaba que la dependencia tenia un
déficit de Agentes de Transito que debian dedicarse de manera exclusiva a la
atencion y regulacién del trafico en las calles de la ciudad quedandoles
estrictamente la realizacion de actividades investigativas en asuntos penales y
la ejecucion de las érdenes a policia judicial emitidas en el marco de los
programas metodologicos.

Que en virtud de lo anterior sélo cont6 con un funcionario asignado al despacho
como policia judicial, el Agente de Transito JUAN CARLOS LOZANO, a quien
de acuerdo con su situacion de salud y prescripcion médica le habia sido
diagnosticado como patologia de base stress post traumatico, asociado con un
episodio de violencia del que habia sido victima por parte de un ciudadano,
estando en desarrollo de sus funciones, lo que le demandaba asistir a controles
de psiquiatria de manera periddica para la reformulacion del medicamento
prescrito y seguimiento de la evolucion de su padecimiento, por lo que cumplia
una jornada laboral de seis (6) horas diarias, dedicadas en la mayor parte a la
realizacién de labores relacionadas con el ingreso de noticias criminales al
Sistema SPOA “labor que se ha hecho mas compleja no solo frente a la
exigencias relacionadas con la caracterizacion de la noticia criminal, sino
ademas en lo relacionado con la digitalizacién del expediente (expediente
digital), labores estas que exigen una dedicacién exclusiva dada la cantidad de
accidentes que se presentan en la localidad.”

Agrega que los investigadores del CTIl con especialidad en topografia y
fotografia (Humberney Lozano Hoyos y Victor Hugo Marquez Alarcén)
recibieron érdenes de su superior jerarquico de no dar tramite a las misiones de
trabajo emanadas de la unidad de delitos culposos en accidente de transito, lo
gue delimité la gestién del despacho.

“En conclusion, jamas conto la Fiscalia 45 Local de la Unidad de delitos culposos
en accidentes de transito, con un grupo investigadores idoneos, capacitados y
competentes para realizar actividades investigativas en el marco de los
programas metodolégicos que se formulan para el esclarecimiento de los
hechos materia de investigacion, de tal forma que fuera posible impulsar las mas
de mil noticias criminales que tuve asignadas, segun consulta realizada en el
SPOA el dia 03/08/2020, frente a lo cual se solicitd en repetidas ocasiones de
manera comedida y respetuosa a la Direccién Seccional de Fiscalias Valle del
Cauca, que se valorara la posibilidad de adelantar las gestiones pertinentes ante
las instancias competentes, para que se asignen a este despacho al menos 2
investigadores idéneos, capacitados en labores de policia judicial y con
dedicacion exclusiva para la Fiscalia 45 Local de la Unidad de Delitos Culposos
en Accidente de Transito.



Solo de esta manera hubiera sido posible dar cumplimiento a las exigentes
metas planteadas desde el nivel central en materia de formulacion de
imputaciones, traslados de escritos de acusacion, ordenes de archivo,
solicitudes de preclusion, conciliaciones entre otros, logrando descongestionar
la unidad de delitos culposos y sobre todo evitando que noticias criminales como
aquella en la que tuvo origen el proceso disciplinario que ahora ocupa la
atencion del despacho, hubieran hecho transito lento pero seguro hacia la
prescripcion, pues resultaba en aquel tiempo preocupante la cantidad de casos
cuyo término de prescripcidbn se encontraba a punto de cumplirse ante la
congestion, la carencia de investigadores y la falta de medios y herramientas
gue permitan imprimir celeridad y eficiencia al impulso de las investigaciones
(aproximadamente 150 investigaciones para el aio 2020), todo lo cual ha sido
reportado hasta el cansancio al nivel directivo.”

Que del contexto de la Fiscalia 45 Local de la Unidad de Delitos Culposos, en
lo concerniente a la noticia con SPOA 761116000166201700017 que se
adelanto por el delito de lesiones culposas era claro que le resultaba imposible
adelantar las gestiones y diligencias necesarias y pertinentes de acuerdo con la
norma vigente en la materia para impulsar y llevar a buen término la indagacion
en ciernes, lo que derivé en la prescripcion de la accién penal.

Que a ello debia agregarse que sélo estuvo a cargo del despacho del 10 de
diciembre de 2018 hasta diciembre de 2021, fecha en la que fue designado
como apoyo de la Fiscalia 57 Local de la Estructura de Apoyo del Circuito de
Roldanillo, Valle del Cauca “Asi pues, la imposibilidad de disefiar un programa
metodoldgico y ejecutar las actividades investigativas necesarias y suficientes
para resolver el caso frente a la evidente congestion del despacho y la carencia
de los medios y recursos necesarios para llevar a buen término las
indagaciones, al no contar con personal basico para el desempefio de las
funciones, tales como un asistente y al menos un investigador, son razones de
origen estructural de un sistema penal atiborrado de expedientes y sin los
medios suficientes para atender la creciente demanda de justicia por parte de
los asociados.”

1.- VERSION LIBRE DRA. MARTHA ENITH DIAZ PALACIOS?

Luego de referirse a sus generales de ley y antecedentes laborales, en lo
atinente a la indagacién con SPOA 761116000166201700017 dijo que el 21 de
febrero de 2018 se libré orden a policia judicial para cumplimiento de labores
investigativas como identificacion e individualizacion de la sefiora SANDRA
MILENA, realizacién de arraigo y entrevista, sin obtener resultado al momento
de entregar el expediente a la Fiscalia 20 Local de Buga, el 24 de mayo de 2018,
en cumplimiento de la Resolucion No. DSVC 20590- 161 de la misma fecha, las
cuales fueron recibidas por la doctora ANA MARIA HERNANDEZ, no s6lo de los
casos asignados por la Fiscalia Cuarta Local sino también de la Tercera Local,
siendo una carga alta la que fue enviada, informandosele sobre los casos
proximos a prescribir ademas de la necesidad de estar atenta de los resultados
de la labor investigativa.

Advirti6 que durante el cumplimiento del encargo la carga laboral de los
despachos era muy alta, tratAindose de un despacho mixto por lo que avocaba
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el conocimiento de los asuntos no sélo de casos en etapa de indagacion, sino
también en etapa de juicio, conociendo de audiencias diarias no so6lo en Buga,
sino también en los municipios aledafios a Yotoco, San Pedro, algunos en
Ginebra, ademas de las audiencias que se pedian de manera preliminar ante
los Jueces de Control de Garantias para imputaciones, actividad que ocupaba
la mayoria del tiempo como se podia evidenciar de las estadisticas de los afios
2016 a 2018, donde sdlo para el mes de abril de 2018 la carga laboral era de
648 indagaciones y 91 juicios, cumpliendo en el mes con 67 audiencias y en
mayo con 71.

Reitera que las audiencias ocupaban la mayor parte del dia, comenzando en su
gran mayoria a las 9 de la mafiana sin saber la hora de culminacion, donde
tratdndose de varias audiencias programadas en el dia en Buga y otros
municipios “que por mas temprano que ingresaray tarde que saliera de la oficina
con el objetivo de poder efectuar todas las labores que alli se requeria no se
lograba dar con la consecucion de 100% de la misma, a pesar de contar con un
asistente de Fiscal no era posible su cumplimiento de manera completa, tal
como ocurrié en este asunto, pues es uno delos que no se logré ser revisado
por esta Delegada, la falta de tiempo y la cantidad de trabajo con que se contaba
en esa Unidad no daba alcance a todo lo que se pretendia.”

Por ultimo dijo que la carencia de Policia Judicial era un punto relevante en tanto
para una carga tan alta solo se tenia asignado un investigador C.T.l., que estaba
disponible para varias fiscalias en asuntos conocidos por lesiones culposas, los
programas metodolégicos y las 6rdenes a policia judicial también debian ser
adelantadas por los Agentes de Transito quienes igualmente tenian funciones
de policia judicial y de policia de transito “y solo fue hasta que la entonces Jefe
del C.T.I. Buga Dra. MARTHA CECILIA AMORTEGUI ACEVEDO, nos comunico
gue los investigadores adscritos a esa Unidad no adelantaban estas labores
porque eran exclusivas de transito, labor que le correspondia a los Agentes.”

3.- VERSION LIBRE DR. BLANCA NIDIA MARTINEZ ZAPATAM

Manifestd que su actuacion se cifié a servir como Fiscal de Apoyo en la Fiscalia
45 Local de la Unidad de Delitos Culposos del Municipio de Guadalajara de
Buga, mediante la Resolucién No. 20590-0415 del 22 de diciembre de 2021,
signada por la doctora DIANA MIRENA HERNANDEZ SANCHEZ, Directora
Seccional de Fiscalias del Valle durante 22 dias en la que realiz6 actuaciones
como audiencias de entrega de vehiculo en delitos culposos de manera
provisional y de manera definitiva ante los distintos Jueces Penales Municipales
de Buga; responder derechos de peticidon que llegaban o estaban pendientes de
respuesta; archivar casos por conciliacién, desistimiento y del art. 79 C.P.P.;
impulsar casos emitiendo las respectivas 6rdenes a Policia Judicial; elaborar
escritos de acusacion, dentro de ellos el correspondiente al SPOA
761116000166201700017, elaborado el 04 de enero de 2022 sin ninguna otra
actuacion dentro del asunto.

Conforme con lo anterior considerd que no habia incurrido en falta disciplinaria
imputable a su desempefio por no dar lugar por accidn u omisién a una situacion
gue atentara contra la buena imagen de la administracién de justicia, por el
contrario consideraba haber cumplido debidamente con la funcion de apoyo
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delegada en al Resolucion emanada de la Direccién Seccional Valle del Cauca
por lo que no se configurd ninguna afectacion al debido proceso, solicitando se
dispusiera el archivo de las diligencias.

4.- DRA. ANA MARIA HERNANDEZ MORENOQO??2

De manera escueta manifesto que la investigacion SPOA
761116000166201700017 se adelantd por parte de la Fiscal que adelantaba la
investigacion correspondiente al escrito de acusacion, la Fiscalia 4 Local, continud
con el tramite de la misma y se encuentra en etapa de juicio.

ALEGACIONES PRECALIFICATORIAS

1.- SOLUCION AL CASO
1.1. DE LA PRUEBA

1.1.1.- De acuerdo con las copias del asunto penal con radicado
761116000166201700001713

FECHA ACTUACIONES

07/01/2017 | Reporte de iniciacion de accidente de transito. Informe ejecutivo -FPJ-3 vy
Formato Unico de Noticia Criminal. Acta de Inspeccion a Lugares, Inspeccion a
vehiculo. Dictamen Médico Legal. Informe Pericial de Clinica Forense de
Medicina Legal Buga (pag. 11 a 109 dentro del pdf 024 exp. Electrénico).

13/01/2017 | Querella signada por el sefior WILFREDO GRISALES JIMENEZ (pag. 109 a
113 dentro del pdf 024 del exp. Electrdnico).

05/01/2017 | Informe Policial de Accidente de transito signada por los agentes JAIRO
ANDRES PEREZ VANEGAS y JUAN CARLOS LOZANO (pdf. 007 exp. Elect).

19/01/2017 | Acta de diligencia de entrega provisional de un vehiculo y oficio dirigido por el
Fiscal 20 Local SAU al Administrador del parqueadero (pag. 135 a 137 dentro
del pdf 024 exp. Electrénico).

07/02/2017 | Constancia de desistimiento manifestado por el sefior ANDRES DANIEL
LARGO GARCIA, por haber sido indemnizado integralmente respecto de los
perjuicios ocasionados en el hecho por la sefiora SANDRA MILENA LOPEZ
OLIVEROS (pag. 157 pdf 024 exp. Electrénico).

17/02/2017 | Memorial poder otorgado por la sefiora SANDRA MILENA LOPEZ OLIVEROS
al abogado JORGE ALBERTO VERA QUINTERO (pdf 189 exp. Elect).

23/02/2017 | Constancia indicando los motivos para acceder a la solicitud de entrega de la
motocicleta DRP-63 C (pag. 167 a 169 del pdf 024 exp. Elect.)

29/08/2017 | Constancia del Fiscal 20 Local SAU de Buga, indicando que se presento el
sefior WILFREDO GRISALES JIMENEZ, con su apoderado con el fin de llevar
a cabo diligencia de conciliacion la cual no se pudo llevar a cabo por
desconocimiento del domicilio de la querellada SANDRA MILENA LOPEZ
OLIVEROS y LUZ ADRIANA LOPEZ OLIVEROS por lo que no pudieron ser
notificadas (pag. 187 dentro del pdf 024)

02/10/2017 | Constancia del Fiscal 20 Local SAU de Buga sobre la asistencia del abogado
RODRIGO JOSE OSORIO PATINO en calidad de representante del sefior
WILFREDO GRISALES JIMENEZ, el apoderado JORGE ALBERTOVERA
QUINTERO, como representante legal de la imputada LOPEZ OLIVEROS
quienes deprecaron suspender la diligencia para buscar férmulas de arreglo,
reprogramandose para el 20 de octubre de 2017 (p&g. 191 dentro del pdf 024
del exp. Electronico).
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20/10/2017

Poderes otorgados al doctor RODRIGO JOSE OSORIO PATINO (pag. 193 a
196 dentro del pdf 024 exp. Elect).

20/10/2017

Constancia del Fiscal 20 Local SAU indicando que se habian presentado el
abogado RODRIGO JOSE OSORIO PATINO como apoderado de los sefiores
ANA BELINDA REYES HOLGUIN, LUZ ADRIANA LOPEZ OLIVEROS, el
abogado JORGE ALBERTO VERA QUINTERO, pero que la diligencia no se
pudo celebrar por inasistencia injustificada de la indiciada SANDRA MILENA
LOPEZ OLIVERQS, por lo que se ordend remitir las diligencias a reparto de los
Fiscales radicados (pag.197 dentro del pdf 24 exp. Elect).

Constancia del Fiscal 20 Local SAU indicando que se presenté el apoderado
judicial de la victima WILFREDO GRISALES JIMENEZ quien manifestd que no
era su deseo que se llevara a cabo diligencia de conciliacion dentro del asunto
con la sefiora LOPEZ OLIVEROS porque no existia animo conciliatorio por la
gravedad de las lesiones generadas a su humanidad.

Constancia del Fiscal 20 Local SAU, doctor JAMES COBO IZQUIERDO
ordenando enviar el expediente a la oficina de asignaciones a fin de que un
Fiscal Radicado continuara con el tramite de la misma.

21/02/2018

Orden a policia judicial dictada por la Fiscal 04 Local de Buga, doctora MARTHA
ENITH DIAZ PALACIOS, por el término de 30 dias para identificar e
individualizar a la ciudadana SANDRA MILENA LOPEZ OLIVEROS;
recepcionar entrevista de la victima. En la misma se indica como “6.
Grupo/Servidor con funciones de policia judicial responsable de la orden:
ALCALDIA — TRANSITO MUNICIPAL — BUGA — JUAN CARLOS LOZANO”
(pag. 203 a 205 dentro del pdf 024)

12/06/2018

Constancia de la doctora DIAZ PALACIOS ordenando “En cumplimiento a lo
dispuesto en la Resolucion DSVC 20590 — 161 del 24 de mayo del 2018,
emanada de la Direccion Seccional de Fiscalias del Valle del Cauca, se dispone
a remitir las presentes diligencias en el estado en que se encuentran por el delito
de lesiones culposas, a la Fiscalia Veinte Local SAU de esta ciudad para que
continde con el tramite correspondiente...” (pag 215 dentro del pdf 24 exp.
Electrénico).

19/11/2018

Citacion para conciliacion dirigida a la victima y la indiciada por la Fiscalia 20
Local Unidad de Delitos Querellables (pag. 225 dentro del pdf 24 del exp. Elect).

30/11/2018

Constancia de no acuerdo conciliatorio con lo que la misma se declar6
fracasada (pag. 229 dentro del pdf 24 exp. Elect).

12/11/2018

Informe de Investigador de campo dirigido a la doctora ANA MARIA
HERNANDEZ MORENO en su calidad de Fiscal 20 Local, signado por el
servidor JUAN CARLOS LOZANO informando que se practicé la entrevista a la
victima GRISALES JIMENEZ y se habia tratado de ubicar a la sefiora LOPEZ
OLIVEROS quien al parecer estaba fuera del pais y que el vehiculo de placa
CMPO065 al parecer estaba involucrado en otro proceso por el mismo delito de
lesiones culposas, pero el vehiculo era conducido por la sefiora LUZ ADRIAN
LOPEZ OLIVEROS (pag. 233 a 252 dentro del pdf 24 del exp. Elect).

13/09/2021

Orden a policia judicial signada por el doctor YERSON GIRALDO MARTINEZ,
en su calidad de Fiscal 45 Local Unidad de Delitos Culposos — Buga, por el
término de 30 dias, encaminada a gestionar con el funcionario operador
WEBSERVICE de la Registraduria Nacional encaminado a gestionar las huellas
decadactilares aptas para el cotejo LOFOSCOPICO de la indiciada; diligenciar
el formato de individualizacion y arraigo socioecondmico; diligenciar el formato
de individualizacion y arraigo de tarjeta decadactilar para cotejo lafoscopico;
obtener los antecedentes penales y de transito de la indiciada (pag. 261 a 265
dentro del pdf 24 del expediente electronico).

22/09/2021

Citacion audiencia preliminar de busqueda selectiva en bases de datos a
llevarse a cabo el 27 de octubre de 2021 ante el Juzgado 3 Penal Municipal de
Garantias (pag. 267 dentro del pdf 24 exp. Elect).

13/12/2021

Solicitud analisis de EMP y EF para realizar registro decadactilar de descarte y
cotejo de plena identificacién (pdf. 021 a 023).

04/01/2022

Escrito de acusacion en contra de la sefiora SANDRA MILENA LOPEZ
OLIVEROS por el delito de lesiones personales culposas, signado por la doctora
BLANCA NIDIA MARTINEZ ZAPATA (pdf. 003 exp. Electrénico).

07/01/2022

Comunicacion electrénica signada por el doctor YERSON GIRALDO
MARTINEZ en su calidad de Fiscal 57 Delegado ante los Jueces Penales
Municipales y Promiscuos Municipales de Roldanillo Estructura EDA, dirigida a
los doctores YERSON GIRALDO MARTINEZ, BLANCA NIDIA MARTINEZ
ZAPATA y CARMENZA AGUIRRE COBO (pdf 002 exp. Electrénico).
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20/01/2022

Constancia signada por la Fiscal 45 Local de Buga, doctora CARMENZA
AGUIRRE COBO indicando que se habia celebrado la diligencia de acusacion
(pdf. 026 exp. Elect).

Auto de Sustanciacion No. 012, del Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Buga avocando el conocimiento del asunto y
sefialando el 8 de abril de 2022 para celebrar audiencia concentrada.

Abril/2022

Solicitud de aplazamiento presentada por el apoderado de la sefiora LOPEZ
OLIVERO (pdf. 005 exp. Electrénico)

18/04/2022

Constancia secretarial del 18 de abril de 2022 indicando que la audiencia
programada para el 8 del mismo mes y afio no se habia podido celebrar y auto
de sustanciacién No. 076 de la misma fecha sefialando el 2 de junio de 2022
para celebrar audiencia concentrada (pdf. 006 expediente electronico).

02/06/2022

Acta audiencia concentrada indicando que la Fiscalia no se habia conectado a
la audiencia y que la conexion virtual estaba muy deficiente debido al fuerte
aguacero (pdf. 008 exp. Elect).

24/06/2022

Acta audiencia indicando que no se habia conectado el representante de la
victima por lo que la audiencia no habia podido celebrarse. Se sefial6 como
nueva fecha el 13 de julio de 2022 (pdf. 009 exp. Elect).

07/01/2022

Imagen Formato Acta Traslado de la acusacion en el procedimiento especial
abreviado en el que se indica que se entrego escrito de acusacion a la indiciada,
se acredito la calidad de victima, no hubo allanamiento a cargos (pdf. 011y 012
exp. Elect).

08/08/2022

Constancia secretarial indicando que se requeria reprogramar la audiencia
concentrada fijada para el 24 de agosto por cuanto la Fiscal 4 Local Dra. LEYLA
LEON ROSERO habia informado que para las calendas 23 y 24 de agosto tenia
programadas audiencias con el Juzgado Promiscuo de Yotoco, por lo que con
Auto de Sustanciacion No. 206 de la misma fecha se sefial6 el 23 de septiembre
de 2022 para celebrar audiencia concentrada (pdf. 013 exp. Electr).

Escrito renuncia presentada por el apoderado de confianza de la victima
WILFREDO GRISALES JIMENEZ (pdf. 014 exp. Elect).

13/07/2022

Acta de audiencia indicando que no fue posible su celebracién en tanto la
victima no tenia representante judicial, por lo que se programé la misma para el
24 de agosto de 2022 (pdf- 015 exp. Elect).

21/09/2022

Solicitud de reprogramacion de la diligencia presentada por el apoderado de la
imputada (pdf. 016 exp elect)

23/09/2022

Acta de audiencia en la que la defensa solicité variar la naturaleza de la
diligencia de concentrada a preclusion de la investigacion por prescripcion de la
accioén penal, teniendo en cuenta que los hechos habian ocurrido el 5 de enero
de 2017 y que el 7 de enero de 2022 se habia corrido el traslado del escrito de
acusacion, respecto de lo cual se escuché a las partes, sin oposicion de la
Fiscalia. Se suspendié la diligencia para el 26 de septiembre de 2022 a efectos
de constatar en qué fecha se cumplié el traslado de la acusacién (pdf. 017 exp.
Elect)

26/09/2022

Acta de preclusion No. 068 decretando la extincién de la accién penal en el
proceso penal por haber operado el fendmeno juridico de la prescripcién (pdf.
020 exp. Electrénico).

2.- Se alleg6 constancia de la trazabilidad de la asignacion de la investigacion penal
con radicado 7611160001662017 00017, en la que se indica como funcionario
encargado de la creacién del caso el sefior JUAN CARLOS LOZANO, adscrito a la
Alcaldia — Alcaldia de Buga — Transito Municipal de Buga SAU-, con grupo de
policia el de transito municipal de Buga, y despachos asi:

Unidad Despacho Fecha Inicio Fecha Fin

Sala de atencién al usuario — Buga 20 Fiscalia 20 11/ene/2017 20/oct/2017
Unidad Local — Buga 4 Fiscalia 4 25/oct/2017 24/may/2018

Grupo casos querellables — Buga 20 Fiscalia 20 24/may/2018 10/ene/2019
Unidad de Homicidios Culposos At Buga 45 Fiscalia 45 10/ene/2019 05/abr/2021
Unidad de delitos Culposo — Buga| 45 Fiscalia 45 05/abr/2021 17/ene/2022

Grupo de Juicio - Buga 3 Fiscalia 03 17/ene/2022 17/ene/2022
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3.- De acuerdo con la certificacion y documentacién remitida por la Seccion Talento
Humano Cali'#, los Fiscales que estarian a cargo de los despachos antes referidos
serian:

a.- Dr. JAMES COBO IZQUIERDO - Fiscalia 20 SAU Buga (enero — octubre 2017)
b.- Dra. MARTHA ENITH DIAZ PALACIOS - Fiscal 4 Local Buga (octubre/17 a
mayo/18)

c.- Dra. ANA MARIA HERNANDEZ MORENO - Fiscal 20 Local Buga (mayo/2018
a enero/2019)

d. Dr. YERSON GIRALDO MARTINEZ — Fiscal 45 Local Buga (diciembre 2018 a
enero de 2022)

e. Dra. BLANCA NIDIA MARTINEZ ZAPATA — Fiscal 36 Local Zarzal en apoyo de
la Fiscalia 45 Local de Buga (encargada) (diciembre de 2021 a 10 de enero de
2022).

4.- De acuerdo con lo anterior, se aportaron igualmente las estadisticas, informes
de gestién y/o carga laboral registrada por los funcionarios, despachos antes
relacionados, de los cuales sdlo se hard revision de las registrada por la Fiscalia 45
Local de Buga, en atencion a las fechas que tuvo a su cargo el expediente y las
consideraciones que se verteran mas adelante, observando lo siguiente:

Fiscal 45 Local de Buga — Dr. Yerson Giraldo Martinez (tuvo exp. Desde enero/19 a

enero/22) y Dra Blanca Nidia Martinez Zapata (encargada del despacho del 22

diciembre/21 al 10 enero/22)

Periodo| Total, actuaciones registradas Dias laborados?® Promedio
decisiones diarias

2019 288 220 1.30

2020 345 207 1.66

2021 467 213 2.19

2022 669 215 3.11

5.- Se escucho la declaracion bajo la gravedad del juramento de la doctora DIANA
MIRENA HERNANDEZ SANCHEZ, quien se desempefié como Directora Seccional
de Fiscalias del Valle del Cauca a partir de marzo de 2021, indicando que su labor
principal era la de dirigir las labores investigativas a cargo de cada uno de los
despacho adscritos a la Direccion, basados en el Direccionamiento Estratégico
adoptado por el Fiscal General de la Nacion.

Sefialé que el Departamento del Valle del Cauca tiene 2 Direcciones Seccionales
de Fiscalias: Cali, con 10 municipios a cargo como son la jurisdiccion de los
municipios de Jamundi, Yumbo, Dagua, Florida, Pradera, Cerrito y la Seccional
Valle del Cauca a su cargo, con 32 municipios a cargo; y de la distribucion
administrativa de la Seccional se comprende en 6 circuitos: Buenaventura, Buga,
Tulud, Roldanillo, Sevilla 'y Cartago, cada uno de los cuales tiene entre 5, 7 o hasta
10 municipios y de esos circuitos algunos tienen fiscales exclusivamente
designados para atender todo lo relacionado con los hechos de transito o lesiones
culposas u homicidios culposos como la Fiscalia 45 Local de Guadalajara de Buga.

Que en los 4 afios de administracion del Fiscal General ha habido cuatro (4) ejes
tematicos que se habian priorizado, no siendo uno de ellos el de lesiones culposas,
lo que solo se hizo para el afio 2023 sobre un tema especifico (conciliaciones),
“porque realmente la Fiscalia no tiene como resolver sino que nos ha tocado acudir

14 Subcarpeta 038 exp. electrénico

15 Se descuentas de cada afio los dias de vacancia judicial, fines de semana, las situaciones administrativas
(como permisos, vacaciones, licencias etc) reportadas por el funcionario de acuerdo a la certificacion de la
Subdireccion de Recursos Humanos — Extracto Kactus. En el afio 2022 el expediente s6lo permanecio en ese
despacho por el mes de enero (subcarpeta 038 exp. Electrénico)
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a la priorizacién para destacar algunas conductas que debia manejarse con la
celeridad que debia manejarse todos los delitos....".

Dijo que en virtud del Acuerdo de Policia Judicial se suponia que todos los
despachos debian tener asignado su policia judicial y/o asistente judicial, pero
aclaré que por temas administrativos del nivel central por la Seccional del Valle del
Cauca infortunadamente en lo que habia sido su administracion, tenia mas del 50%
de los despachos sin asistentes, lo que implicaba que los pocos asistentes que
tenian estan ubicados dentro de lo que son labores de atencién al usuario y en los
despachos que tenian priorizacion.

Que esa policia judicial esta dividida en C.T.I., SIJIN y Secretarias de Transito y
Transporte para hechos relacionados con accidentes de transito que, de acuerdo a
la politica del Fiscal General, estos deben asumir la responsabilidad que les da la
funciones de policia judicial con que cuentan, aclarando que puede ocurrir que un
solo investigador tenga asignado 5 o 6 despachos fiscales.

Que en anteriores consejos se habia determinado que para despachos como la
Fiscalia 45 Local de Buga, que manejaba temas de lesiones culposas y homicidios
culposos la policia judicial debia ser la de la Secretaria de Transito a traves de sus
Agentes de Transito destacados en el area de policia judicial, desconociendo el
criterio de designacion que tuvo ese Ente para designar a un funcionario a ese
despacho.

Que la carga de asuntos asignados a la Fiscalia 45 Local de Buga siempre ha
superado las mil (1000) carpetas por lo que se habian realizado varias
intervenciones, en aras de disminuir la carga.

Manifest6 que el doctor GIRALDO MARTINEZ apoy6 jornadas de descongestion
de otros despachos judiciales, que no recordaba si propiamente la Fiscalia 45 Local
habia sido beneficiaria de esas jornadas de descongestion, labor que merecié que
a los meses se le postulara al funcionario como Fiscal de la Unidad de Homicidios
en el circuito de Roldanillo -V-.

Que la carga laboral y la carencia de personal ha representado una afectacién no
solo al despacho de la Fiscalia 45 Local de Buga, sino en muchos otros tipos
penales “... sobre todo con esa carga fria, con esa carga vieja, atendiendo que las
politicas nos han permitido priorizar los temas de la presente anualidad y de ahi
hacia atrds, entonces la seccional Valle del Cauca todavia presenta carga
antiquisima que solamente la podemos un poco intervenir con las diferentes
jornadas que se realizan avocando todo el personal, se saca el personal de las
actividades diarias para poder hacer esas jornadas...”

6.- Se escuchd en declaracion bajo la gravedad del juramento a la doctora
CARMEN CECILIA BARBOSA, quien dijo conocer el motivo de la investigacion,
por cuanto el doctor GIRALDO le habia enviado unos documentos, referente a un
oficio que le habia remitido, en su condicién de Coordinadora de la Unidad y cuando
€l se desempefiaba como Fiscal 45 Local de Buga, en el que le ponia de presente
el cumulo de trabajo que tenia en el despacho, determinado por la carga laboral
existente por los temas de lesiones personales y la ausencia de policia judicial
permanente etc.

Dijo que no podia certificar con exactitud en qué fecha nacio la Fiscalia 45 Local de
Buga como destacada para conocer delitos de homicidio culposo y lesiones
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culposas, pero que para los afios 2020-2022 la misma ya existia y que dichas
conductas no se tenian como priorizadas dentro del Direccionamiento Estratégico.

Que en la préctica, respecto de esos delitos que son priorizados se hace un
seguimiento permanente por parte de las Direcciones Seccionales en cuanto a sus
avances en cuando a la imputacion o el traslado de la acusacién, se realice un
archivo por atipicidad; de igual manera se trazaban unas metas que se debian
cumplir, las cuales se compraran entre todas las direcciones seccionales del nivel
general para establecer en qué punto de avance se encuentran; las unidades
priorizadas deben contar con policia judicial completo y permanente, aunque en la
practica ello realmente no se cumple a cabalidad.

Que la problemética en las unidades destacadas se presenta ain mas cuando se
daban eventos de ausencias temporales y/o definitivas porque se descompletaba
el equipo de los despachos ya que dificilmente se disponia su reemplazo y que ello
se sintid aun méas cuando se realizaron traslados y reubicaciones de personal al
interior del CTI, lo que deja desprovistos los despachos y que en la practica no se
encuentre con el personal completo.

Dijo que correspondian a la Unidad Local de Buga también las denuncias del
municipio de Yotoco, porque alla no habia sede de Fiscalias; “... al inicio cuando
se creo la unidad no se contaba con suficiente personal para destacar un asistente,
0sea que en sus inicios y durante varios meses, la verdad no recuerdo cuantos,
esta unidad estuvo sin asistente de despacho, sélo con el sefior Fiscal y se contaba
como policia judicial de esta tematica los funcionarios de transito cuando son dentro
del casco urbano o si son en vias nacionales policia de carreteras con lo que la
Secretaria de Transito de Buga dispusiera para el acompafiamiento porque el
Municipio de Yotoco hasta donde tengo entendido no tiene policia de transito...
desde antes de esa época siempre ha habido esta dificultad porque la Direccion
Seccional de Fiscalias tiene la obligacion de realizar lo que nosotros llamamos el
Consejo Seccional de Policia Judicial... ha quedado claro que ni los miembros del
CTlI, ni los miembros de la SIJIN Policia Nacional van a ejercer estas funciones de
policia judicial en delitos culposos con ocasion de accidente de transito, siempre se
ha determinado que quienes deben cumplir con esta funcién... los miembros
adscritos a la secretaria de movilidad del municipio o de transito de POLCA; si ha
habido muchas dificultades porque en el caso del circuito de Buga, Yocoto no ha
tenido la prestacion de este servicio por ser un municipio muy pequefio... y Buga
tiene muy pocos miembros de transito...”

Que inicialmente la Secretaria de Movilidad se habia comprometido en el Consejo
a que 2 o 3 Agentes de Policia prestaran apoyo en la Fiscalia Unidad Local,
guedando en el papel que todos los despachos contaban con policia judicial, lo que
en la realidad no se cumplia porque algunos quedaban a veces destacados hasta
en seis despachos para poder cubrir las ausencias de policia judicial en despacho
“...ahora bien en lo que tiene que ver con la Fiscalia 45 Local siempre se tuvo esa
dificultad, de hecho se lleg6 a pensar que desde la Direccion o el Consejo Seccional
de Policia Judicial, si mal no lo recuerdo, se dieran unas capacitaciones porque a
mas de que solo termind siendo una persona la destacada hasta hace poco porque
con esta situacion que teniamos cuando usted doctor YERSON estaba era la
continuidad de oficio y comunicados y usted hizo un enlace con la secretaria de
movilidad pero resulta y entiendo... que ya definitivamente la secretaria de
movilidad sacé el anico que habia alli que era LOZANO, lo sac6 de alli y dijo que
ellos ya no tenian como cubrir esa necesidad...”
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Que para ese momento el sefior JUAN CARLOS LOZANO tenia unas situaciones
medicas que no le permitian salir a campo y donde los demés funcionarios se
encontraban realizando sus actividades, por lo que resolvieron que él estuviese
adscrito a la Fiscalia 45 Local de Buga “..sin embargo habia muchas
manifestaciones, hasta por el propio sefior Juan Carlos Lozano, porque en alguna
oportunidad si mal no recuerdo, en una reunién que tuvimos en la URI él me
manifestaba que aun estando en esa unidad y habiéndosele colocado su puesto de
trabajo, porque la Fiscalia optd por colocarle un puesto de trabajo alli... que solo
podia trabajar unas pocas horas del dia y fuera de eso que le quedaba muy dificil
cumplir con las 6rdenes de policia judicial porque no era posible que €l saliera a
campo a recoger esos elementos materiales probatorios por cuanto él tenia
restricciones...”

Que la carga laboral del despacho ha estado siempre alrededor de las mil (1000)
denuncias y ha ido en aumento por el tema que también tiene asignado a Yotoco;
gue tampoco tiene conocimiento de que la unidad se hubiese beneficiado de las
jornadas de descongestién que se realizaron, por no encontrarse dentro de las
tematicas priorizadas.

Que en alguna oportunidad como Coordinadora, invitd al doctor GIRALDO
MARTINEZ al Consejo Seccional de la Judicatura (sic) para que manifestara su
preocupacion sobre las falencias para que hubiese mayor compromiso por parte de
la Secretaria de Movilidad y por escrito también recordaba que habia enviado unas
solicitudes, las cuales eran trasladadas a la Direccién Seccional de Fiscalias.

Que la principal de las solicitudes era que se destacara un asistente de despacho
gue fuese abogado; la designacion de un policia judicial; contar con apoyo para la
realizacion de pericia topografica o fotograficas.

Por dltimo manifestdé que era muy probable que se presentaran estas situaciones
en que se generaba la prescripcion de la accién disciplinaria, debido a una falencia
en el personal, ya que ello era una cadena y si faltaba alguno de ellos podia afectar
la actividad del despacho, mas como en el caso de marras donde los
nombramientos de los Fiscales se realizaban desde el nivel central y se
presentaban eventos en los que el despacho quedaba céfalo, afectando el impulso
de los tramites.

7.- Finalmente se recepcion6 la declaracion del sefior JUAN CARLOS LOZANO,
quien para la época de los hechos se desempefidé como Agente de Transito adscrito
a la Secretaria de Movilidad de Guadalajara de Buga, quien sefial6 que hasta el
afio 2017 estuvo regulando el transito en el municipio, de lo cual se le retird con
ocasion de una agresion que sufrio en medio de un procedimiento policial, lo cual
le ocasiond varias lesiones fisicas y psicolégicas, por lo cual se le incapacité y al
reincorporarse, el profesional en psiquiatria no vio recomendable que prosiguiera
con esas labores propias de policia de transito, por lo que en octubre de 2017 fue
asignado como apoyo de la Fiscalia 45 Local de Buga para desarrollo de programa
metodoldgico e ingreso de todas las noticias criminales de todos sus compafieros
— un total de 20 comparieros- al sistema SPOA.

Que las restricciones también persistian en las labores que debia realizar como
investigador de apoyo a la Fiscalia 45 Local como no exceder el limite de la jornada
laboral, no podia laborar en las noches, no podia salir del perimetro urbano, ni tener
contacto directo con usuarios.
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Que siempre estuvo asignado solo a la Fiscalia 45 Local de Buga; que no recordaba
el nimero de 6rdenes asignadas para evacuar, solo que si eran bastantes y siempre
procuraba en evacuarlas toda porque existian algunas que eran muy urgentes,
otras que tenian tiempo determinado, otras que hacia mucho tiempo habia ocurrido
el accidente de transito lo que dificultaba la obtencion de informacion.

Por ultimo, negd haber recibido capacitacién en investigacion criminal; que tenia
capacitacion en fijacion topogréfica, planimétrica y fotografica de fijacion del lugar
de los hechos.

Del acervo probatorio hasta aqui relacionado facil es determinar que si bien se
configuré una extincién de la accion penal que tenia el Estado, representado por la
Fiscalia General de la Nacion, respecto de la judicializacién de la sefiora SANDRA
MILENA LOPEZ OLIVEROS por el delito de LESIONES PERSONALES, no es
menos cierto que tal evento encuentra justificacion en las instancias que se debian
cumplir para perfeccionar la investigacion, como en los continuos cambios de
despacho fiscal y de funcionario encargado de su impulso y direccionamiento,
durante cortos espacios de tiempo, sin que emerja de ello alguna conducta omisiva,
indiligente o negligente por parte de quienes la tuvieron a cargo, lo que imposibilita
gue se pueda concretar el reparo de tal situacién en una persona en particular,
menos en los aqui investigados, por lo que necesario se hace atender sus
pedimentos de disponer el archivo de las diligencias, lo que en efecto se realizara.

Lo primero es que el expediente estuvo asignado nueve (9) meses a la Fiscalia 20
SAU (entre enero a octubre de 2017), en cabeza del doctor JAMES COBO
IZQUIERDO, quien adelanto las diligencias pertinentes para la valoracion de las
lesiones ocasionadas y el agotamiento del requisito de procedibilidad como lo era
la conciliacién judicial de que trata el art. 522 del CPP, la que una vez declarada
pasé a conocimiento de la Fiscalia 4 Local de Buga, como Fiscal radicado, en
cabeza de la doctora MARTHA ENITH DIAZ PALACIOS, la cual tuvo a su cargo la
investigacion durante escasos siete (7) meses (entre octubre de 2017 y mayo de
2018), lapso en el cual se intentdé nuevamente la conciliacion de los dafios
causados, se busco identificar e individualizar a la presunta responsable,
remitiéndose luego el expediente a la Fiscalia 20 Local de Buga, en cabeza de la
doctora ANA MARIA HERNANDEZ MORENO, en cumplimiento de la Resolucion
No. DSVC 20590 — 161 del 24 de mayo del 2018 emanada de la Direccion Seccional
de Fiscalias, despacho que tuvo asignado el asunto durante escasos ocho (8)
meses (de mayo de 2018 a enero de 2019), periodo en el que se recibio respuesta
parcial a las 6rdenes de policia judicial que habia emitido la Fiscal 4 Local de Buga,
disponiéndose una nueva reasignacion del expediente, a la Fiscalia 45 Local de
Buga, despacho en cabeza del doctor YERSON GIRALDO MARTINEZ, quien la
tuvo entre enero de 2019 a enero de 2022, y durante un breve periodo de encargo,
por veintidos (22) dias, la doctora BLANCA NIDIA MARTINEZ ZAPATA, quienes
emiten nuevas 6rdenes a policia judicial, realizan solicitudes de busqueda selectiva
en bases de datos para perfeccionar la indagacién, cumplido lo cual corrieron el
traslado del escrito de acusacion a la investigada, quedando asi formalmente
vinculada a la actuacion, radican el escrito de acusacion y es mientras se
encontraba pendiente la celebracion de esta audiencia cuando se produjo la
prescripcion de la accion penal, denotando con ello que no fue la falta de actividad
por parte de los representantes del Ente acusador lo que produjo la extincion de la
accion penal, como tampoco puede afirmarse que la causa estuviera sumida en
una inactividad injustificada, sino por el contrario, se adelantaron las diligencias
correspondientes, a pesar de las vicisitudes en el desempefio de la labor, conforme
la exposicion realizada por la Directora Seccional de Fiscalias del Valle del Cauca,
la Coordinadora de la Unidad Local de Fiscalias y el Policia Judicial asignado al
despacho, por lo que de ningin modo el comportamiento deviene en antijuridico.
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Ahora bien, necesario se hace igualmente en esta ocasion declarar la extincion de
la accion disciplinaria respecto de varios de los fiscales que tuvieron asignada la
investigacion penal con radicado 2017-00017, esto es, las doctoras MARTHA
ENITH DIAZ PALACIOS y ANA MARIA HERNANDEZ MORENO, en tanto
igualmente es objetivamente verificable que desde la ultima fecha en que tuvieron
la posibilidad juridica de impulsarla ya han transcurrido mas de cinco (5) afos (de
enero de 2017 a enero de 2019), lo que impide efectuar un analisis y/o reparo en el
proceder de los funcionarios, aiin cuando la decisién de apertura de la investigacion
disciplinaria sea del 26 de octubre de 2022, en tanto tal determinacién que
convalidaba contabilizar el término de prescripcidén de la accion disciplinaria desde
la apertura de la investigacion disciplinaria ya no se encuentra vigente, lo que se
traduce en la pérdida de competencia por parte de esta Corporacion para emitir
una decision de fondo sobre la conducta de los antes mencionados.

En efecto, la Ley 734 de 2002, en el articulo 30 modificado por la Ley 1474 de
2011, cuya vigencia era por 30 meses en el Cédigo General Disciplinario,
contemplaba los fendmenos juridicos de la caducidad y la prescripcion de la
accion disciplinaria. El primero, “si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria, y el segundo, si transcurridos cinco (5) afios contados a partir del
auto de apertura de la investigacion disciplinaria y hasta la adopcion de fallo
sancionatorio”.

Empero, la Ley 1952 de 1992, dej6 de regular la figura de la caducidad de la
accion disciplinaria e incorpor6é un doble régimen de aplicacién de la prescripcion
en materia disciplinaria:

l.) prescripcion de la accion disciplinaria y
II.) prescripcion de la sancion disciplinaria

En efecto, el articulo 33 de la Ley 1952 de 2019 modificado por el articulo 7 de la
Ley 2094 de 2021, regula la aplicacién de la prescripcion de la accion disciplinaria
asi:

“ARTICULO 7. Modificase el Articulo 33 de la Ley 1952 de 2019, el cual quedara asi:

ARTICULO 33. Prescripcion de la accion disciplinaria. La accién disciplinaria prescribira en
cinco (5) afios contados para las faltas instantdneas desde el dia de su consumacion, para
las de caracter permanente o continuado, desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para
las omisivas, cuando haya cesado el deber de actuar.

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcién se cumple
independientemente para cada una de ellas.”

La prescripcién se interrumpira con la notificacion del fallo de primera instancia. Interrumpida
la prescripcion, esta se producira si transcurridos dos (2) afios desde la notificacion del fallo
de primera instancia no se notifica la decisiéon de segunda instancia.

Para las faltas sefialadas en el articulo 52 de este Cédigo, el término de prescripcion sera de
doce (12) afos. La prescripcion, en estos casos, se interrumpira con la notificacion del fallo
de primera instancia. Interrumpida la prescripcién, esta se producira si transcurridos tres (3)
afos desde la notificacion del fallo de primera instancia no se ha notificado la decision de
segunda instancia.

PARAGRAFO . Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en
los tratados internacionales que Colombia ratifique”.
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Por su parte el paragrafo 2° del art. 73 de la Ley 2094 de 2020, que introdujo una
modificacién al art. 265 del CGD, indic6é que: “PARAG RAFO 2o. El articulo 70 de
la presente ley entrard a regir treinta meses (30) después de su promulgacion.

Mientras tanto. mantendra su vigencia el articulo 30 de la ley 734 de 2002,
modifi r el articulo 132 la ley 1474 2011.” (subrayado fuera del
texto).

Lo anterior significa entonces que, las disposiciones - antes estudiadas - sobre
prescripcion, asi como la eliminacion de la caducidad de la accién disciplinaria
segun la Ley 1952 de 2019 (CGD), no entraron en vigor al mismo tiempo que el
blogue normativo mayoritario del CGD, el cual cobr6 vigencia a partir del 29 de
marzo de 2021, sino que, por disposicion expresa del articulo 73 de la Ley 2094 de
2021 (modificatoria del CGD) tales disposiciones — las referidas a la prescripcion —
cobrarian vigencia solo hasta el 29 de diciembre de 2023.

Por esta razén, hasta el 28 de diciembre de 2023, el régimen en materia de
caducidad y prescripcién contemplado en la Ley 734 de 2002 mantendria su vigor,
y, en la misma linea trazada por el paragrafo 2 del articulo 265 del CGD, a partir del
29 de diciembre de 2023 -es decir 30 meses después del 29 de junio de 2021- entra
en vigencia el régimen de prescripcion contemplado en la Ley 1952 de 2019, Codigo
General Disciplinario, el cual, en resumen, elimina la figura de la caducidad de la
accion y -retornando a la prevision original del CDU- prevé un término prescriptivo
de 5 afios contabilizados desde el momento de materializacion de la conducta
transgresora de la ley disciplinaria, aplicando de manera retrospectiva el
término de 5 afios contados a partir de la ocurrencia de los hechos
disciplinariamente relevantes, para la prescripcion de la accion disciplinaria.

Por lo tanto, los procesos cuyos hechos o conductas ocurrieron (0 se
materializaron) antes del 29 de diciembre de 2018, podran incurrir en el fenémeno
juridico de la prescripcion a partir de la entrada en vigencia del articulo 33 del C.G.D

Ahora bien, pese a que dicha norma, entré en vigencia de manera posterior a la
ocurrencia de los hechos objeto de investigacion, no es menos cierto, que en
materia disciplinaria se encuentra definido el principio rector de la favorabilidad que
establece lo siguiente:

“ARTICULO 8. Favorabilidad. En materia disciplinaria la ley permisiva o
favorable, sustancial o procesal de efectos sustanciales, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Este
principio rige también para quien este cumpliendo la sancién, salvo lo
dispuesto en la Constitucion Politica”.

Lo anterior también como garantia de principio “pro homine” consagrado en
el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretacion de los
Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericanal® y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

8Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacion con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo" Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencion Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.
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“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los
derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir alanorma mas amplia, o ala
interpretaciéon mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos,
e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o0 a su suspension
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que resulte
menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en cada caso, la
interpretacion de las disposiciones juridicas en materia sancionatoria o anulatoria se
lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o analdgicos, y tome en cuenta el principio
de legalidad, y en udltimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine", derivados de la
filosofia humanista que inspira el constitucionalismo colombiano.”

Asi las cosas, aun cuando el presente asunto cuenta con decision de apertura
de la investigacion disciplinaria desde el 26 de octubre de 2022, en la actualidad
no es determinante para modificar la contabilizacion de los términos de
prescripcién de la accion disciplinaria, conforme lo prescribe el art. 33 del
C.G.D., modificado por el art. 7 de la Ley 2094 de 2021, por lo que obligado se
torna concluir que, a la fecha, ya han transcurrido mas de cinco (5) afios si se
tiene en cuenta que se trataria de una conducta omisiva, por lo que deben
contabilizarse desde la ultimo hecho o acto, esto es, desde cuando los
doctores DIAZ PALACIOS y HERNANDEZ MORENO tuvieron la posibilidad
juridica de impulsar la actuacién penal con radicado 2017-00017 que se produjo
entre octubre a mayo de 2018 para la primera, y de mayo de 2018 a enero de
2019 para la ultima de las funcionarias mencionadas.

Esta circunstancia objetiva asi probada obliga a que la decision que deba
adoptarse en esta oportunidad no sea otra que la de dar aplicacion a la norma
adjetiva y disponer la terminacion de la actuacién en favor de los doctores
JAMES COBO IZQUIERDO, MARTHA ENITH DIAZ PALACIOS y ANA MARIA
HERNANDEZ MORENO, por encontrar acreditada una causal de extincion de la
accion disciplinaria y la consecuente pérdida de la competencia de esta
Corporacion para emitir una decisién de fondo, como lo es la prescripciéon de la
accion disciplinaria, de conformidad con los articulos 224 y 250 del Cédigo
General Disciplinario en concordancia con los articulos 32 y 90 ibidem, que
contempla de manera precisa las causales de terminacién del proceso
disciplinario.

Respecto de la actuacion del doctor GIRALDO MARTINEZ, sin perjuicio del
esfuerzo probatorio por acreditar que el impulso que le imprimié a la causa penal
2017-00017 fue el razonable, dada la alta carga laboral de su despacho, las
deficiencias de personal de policia judicial y asistente de despacho etc.,
encontrd este despacho que ya en decision interlocutoria No. 4 del 28 de
octubre de 2022 el H. Magistrado LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO se
habia pronunciado respecto de la inexistencia de responsabilidad disciplinaria
del funcionario por el impulso en esta actuacion, dentro de la investigacion
disciplinaria que se adelant6é en su contra con radicacion No.
76001250200020200027500%, la cual inici6 por queja que presentara el sefior
WILFREDO GRISALES JIMENEZ, quien fuera la victima dentro del proceso

17 pdf 042 expediente electronico
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penal y quien se dolia de que “llevaba esperando 3 afios para que el proceso
avance, sin embargo, no ha pasado de la audiencia inicial de conciliacion...”

En esa providencia se consider6 por el H. Magistrado:

“...) De la revision detallada de las pruebas allegadas al plenario, se evidencié por
parte de esta Sala que el Fiscal Yerson Giraldo Martinez tuvo el conocimiento de la
mencionada investigacion hasta el afio 2019 cuando el proceso ya contaba con 3 afios
desde la ocurrencia de los hechos, por lo que era muy poco el tiempo con restante
para realizar la labor investigativa correspondiente, aunando a que dicha dependencia
habia sido creada recientemente, presentaba dificultades en la planta de personal y
con una carga que oscilaba entre 648 y 1.060 procesos, tal y como en otra
investigacion disciplinarial5 que esta misma corporacion conocié contra el mismo
funcionario y por hechos similares, lo expuso.-

En efecto, debe decir esta Sala que los articulos 29 y 228 Superiores y 4° de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, disponen que las dilaciones injustificadas
son constitutivas de violacion al debido proceso y dan lugar a sancién disciplinaria para
los funcionarios autores del hecho, asi como causal de mala conducta segun la Gltima
norma citada. -

Por ello, es importante determinar si esa tardanza para despachar los asuntos a cargo
o la prestacion del servicio fue injustificada o no, porque lo contrario seria aplicar
responsabilidad objetiva, entendida como aquella, segun la cual, la simple accién u
omision hacen responsable a una persona, sea 0 no culpable o imputable y que en
materia disciplinaria se encuentra prohibida, en virtud de lo dispuesto por el articulo 10
de la Ley 1952 de 2019, segun el cual, “...En materia disciplinaria sélo se podra
imponer sancion por conductas realizadas con culpabilidad. Las conductas so6lo son
sancionables a titulo de dolo o culpa. Queda proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva”.

En atencioén a lo anterior, la Sala se abstendra de abrir investigacion disciplinaria contra
el Fiscal Yerson Giraldo Martinez, pues no puede pasar por alto la excesiva carga
laboral, la carencia de personal y la falta de investigadores de Policia Judicial, para
poder dar un correcto y célere impulso a todos los procesos adscritos a cada despacho,
situaciones que en multiples oportunidades se ha puesto en conocimiento a la
Direccién y Coordinacién de Fiscalias sin que se haya tenido un resultado positivo.-

Por lo tanto, la desatencion en el referido proceso penal, no obedecid a la
irresponsabilidad o negligencia del funcionario, sino a una carga laboral agobiante y la
precaria planta de personal, que estructura la causal de exclusién de responsabilidad
de fuerza mayor, es decir la imposibilidad fisica para despachar dentro de los términos
legales los asuntos sometidos a su consideracién. —

De modo que, para esta Sala, resulta improcedente continuar con la presente
actuacioén por cuanto, se infiere que humanamente el Fiscal 45 Local de Buga, Yersén
Giraldo Martinez, no alcanzaban a conocer y evacuar toda la carga laboral adjudicada,
por lo que se debera dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 90 de la Ley 1952 de
2019.(...)”

Como se puede dilucidar de lo anterior, el tema respecto del compromiso
disciplinario del doctor GIRALDO MARTINEZ ya habia sido revisado por esta
Corporacion, en decisidén que hizo transito a cosa juzgada material, dando lugar
a una situacibn objetiva que imposibilita realizar nuevamente un
pronunciamiento de fondo sobre el particular.

Al respecto, el art. 16 del C.G.D. dispone:
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“ARTICULO 16. COSA JUZGADA DISCIPLINARIA. El destinatario de la ley
d|SC|pI|nar|a cuya S|tuaC|on se haya decidido medlante fallo ejecutorlado 0o decision

Lo anterior sin perjuicio de la revocatoria directa establecida en la ley.” (negrilla fuera
del texto).

Se trata por tanto de una garantia procesal y un principio constitucional, que
proscribe adelantar mas de una investigacion en contra de un individuo, pues
como lo determina el art. articulo 29:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En materia penal, la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”

En tal sentido la Corte Constitucional en sentencia C-870 del afio 2002, bajo la
ponencia del Magistrado doctor MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA,
estableci6 que:

“La jurisprudencia constitucional ha extendido el principio non bis in idem a un @mbito
diferente al penal, puesto que ha estimado que éste forma parte del debido proceso
sancionador. De tal manera que cuando la finalidad de un régimen es regular las
condiciones en que un individuo puede ser sancionado personalmente en razén a su
conducta contraria a derecho, este principio es aplicable.

(..

La aplicacién del principio non bis in idem no esté restringida al derecho penal, sino,
como lo ha dicho esta Corporacién, “se hace extensivo a todo el universo del derecho
sancionatorio del cual forman parte las categorias del derecho penal delictivo, el
derecho contravencional, el derecho disciplinario, el derecho correccional, el derecho
de punicion por indignidad politica (impeachment) y el régimen juridico especial ético
- disciplinario aplicable a ciertos servidores publicos (pérdida de investidura de los
Congresistas)”.

El principio analizado hace parte de las garantias a las que tiene derecho el
sindicado, en sentido amplio, por procesos disciplinarios.”

Asi las cosas, una de las garantias inherentes al debido proceso es la que tiene
todo acusado de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho, lo que se conoce
como principio del non bis in idem, maxima que ademas guarda armonia con
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el principio de cosa juzgada, pues evita que se revivan actuaciones legalmente
concluidas, siendo entonces la finalidad ultima de este principio el evitar que los
mismos hechos o conductas disciplinables, que han sido objeto de controversia
y decision, posteriormente vuelvan a serlo en otro asunto de igual caracter.'®

La Corte Constitucional en sentencia T-544 del afio 2004, con ponencia del
Magistrado JAIME CORDOBA TRIVINO, sefialé: “Lo que se exige para evitar la
vulneracion del principio del non bis in idem es que haya identidad de objeto,
causa y persona en dos actuaciones judiciales, sin que para invocar la proteccion
del derecho sea suficiente alegar Unicamente que los supuestos facticos del
nuevo proceso son los mismos en que se apoyd una determinacion judicial
anterior”.

Asi las cosas, al margen de los argumentos vertidos por el funcionario judicial y
las pruebas acopiadas en su defensa, obligado se torna igualmente disponer la
terminacion de la actuaciéon en su favor, ante la imposibilidad de realizar
nuevamente un pronunciamiento respecto de la responsabilidad disciplinaria
gue puede o no asistirle frente a la configuracion de la extincion de la accién
disciplinaria en la causa penal 2017- 00017.

Finalmente, habra de disponerse la terminacién de la actuacion disciplinaria en
favor de la doctora MARTINEZ ZAPATA, en tanto esta acreditado que tenia su
titularidad en la Fiscalia 36 Seccional de Zarzal -V-, y que su designacion en la
Fiscalia 45 Local Buga se dio por encargo para suplir las vacaciones otorgadas
al doctor GIRALDO MARTINEZ del 22 de diciembre de 2021 hasta el 10 de
enero de 2022, es decir, trece (13) dias de labor en los que tuvo la oportunidad
de recibir el informe de policia judicial a la orden dada por su antecesor, con lo
cual elaboré y dejé para presentar el escrito de acusacion el 04 de enero de
2022, con lo cual se dio paso a la solicitud ante los Jueces Penales Municipales
de Buga, previo traslado a la investigada y su apoderado, por lo que se tornaria
descomedido indicar que la extincion de la accién penal obedecié a omision o
negligencia de su parte cuando por el contrario, en el corto lapso que estuvo en
el despacho, desplegé una actuacion efectiva y eficaz para impulsar la
indagacion y lograr su resolucion por los Jueces Penales Municipales de
Conocimiento, estado en el que estuvo hasta que se dio la Gltima reasignacion
a la Fiscalia Tercera Local de Buga el 17 de enero de 2022 , a quien finalmente
correspondié solicitar la variacion de la audiencia de acusacién por la de
preclusion por haber operado la extincion de la acciéon penal.

De acuerdo con el reporte estadistico del afio 2022, la Fiscalia 45 Local de Buga
reporté 669 asuntos en gestion y/o de actividad, lo que dividido entre los dias
efectivamente laborados, da un promedio de méas de tres y media (3.11)
actuaciones diarias, lo cual supera el limite previsto por nuestro superior
funcional como parametro para medir con objetividad el compromiso de un
funcionario para evacuar la carga a su cargo, cuando indicé:

“La Comision ha desarrollado «la efectiva produccién de decisiones» con el objeto
de aportar a «un factor objetivo que permite medir, si se quiere, el comportamiento

18 Radicado 63001250200020210003201. Decision del 20 de octubre de 2022. M.P. Julio Andrés Sampedro
Arrubla.
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de los funcionarios judiciales en lo que tiene que ver con la prontitud y celeridad
de la justicia»*®

Es asi que, conforme al desarrollo de la Corte Constitucional, la Comisién Nacional
de Disciplina Judicial postulé cuando se podria entender justificado un retardo a
partir del célculo del indice de Produccion de Egresos (IPE)%, cuyo fundamento es
el analisis de la informacion estadistica de la produccion del funcionario
investigado durante el tiempo de retraso para emitir la decisiéon que corresponda.
El indice en mencién se calcula por afio o periodo —segun corresponda—, con
base en la siguiente férmula:

Egresos Efectivos?' / Dias Trabajados por afio?? = indice de Produccion de Egresos
por afio.

De ahi que esta colegiatura haya precisado en reiterada jurisprudencia® que es
razonable que el egreso efectivo de 1,0 sea suficiente para entender la mora
judicial de un servidor judicial como justificada.

Frente este item de justificacion avalado por la Comision, corresponde aclarar que
el mismo guarda similitud con el esgrimido por la otrora Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, la cual llegé a considerar como
razonable un promedio de produccién de una providencia de fondo que culmine la
actuacion por dia. En ese sentido, en sentencia del 6 de noviembre de 2014, la
Sala sostuvo:

Esta superioridad no justifica en modo alguno la mora, pero es consciente de la
grave crisis de congestion de los despachos judiciales, donde tiene establecido
gue un promedio igual o superior a 1,00 es enteramente justificable y entendible,
por cuando indica que cada dia se resolvié un expediente?”,

En la misma linea, se ha expuesto la importancia de revisar el factor de «la efectiva
produccion de decisiones» para justificar la dilacion dentro de un asunto judicial
especifico. Al respecto, esta Corporacion destaco lo siguiente:

Con base en los datos sefialados, esta colegiatura evidencié que pese a la falta de
recurso humano y el exceso de carga laboral (inventario aproximado de 145
expedientes), circunstancias catalogadas como imprevisibles e ineludibles, la
disciplinable emitié efectivamente un importante nimero de providencias durante
el lapso examinado (1539) respetando el mandato legal previsto en el numeral 13
del articulo 38 de la Ley 1952 de 2019, esto es, resolver cada asunto acorde con
el orden de ingreso al despacho (siguiendo la regla general del sistema de turnos),
ademas de tramitar preferentemente las acciones con prioridad constitucional y
celebrar 274 audiencias que requieren de estudio y preparacién, situacion

19 COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL, auto del 1.° de junio de 2022, radicado n.°
1100101020002020 00083 00, M.P. Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo.
20

2L Corresponden a las salidas del despacho judicial, es decir, a partir del término efectivo de un auto
interlocutorio o decision que pone fin a la instancia. Incluidas acciones constitucionales. Se entienden por autos
interlocutorios que ponen fin a la instancia: (i) otras salidas, (ii) autos de conciliacion, transaccidn,
desistimiento, desistimiento tacito, perencion, y (iii) autos de decision de fondo que culmina la diligencia.

22 30Dias trabajados se entiende dias habiles, descontandose la vacancia judicial, y las situaciones
administrativas debidamente acreditadas.

23 Comision Nacional de Disciplina judicial. Autos del 1. ° de junio de 2022, radicado n.° 1100101020002020
00083 00; 15 de junio de 2022, radicacion n.°110010102000 2020 00079 00; 23 de junio de 2022, radicacion
n.°110010102000 2019 01483 00 y 7 de julio de 2022, radicacion n.° 110010102000 202000126 00, todos con
ponencia del magistrado Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo. Comisidn Nacional de Disciplina Judicial,
sentencia del 25 de enero de 2023, radicado n.° 520011102000 2015 00559 01, M.P. Mauricio Fernando
Rodriguez Tamayo.

24 gala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Sentencia del 6 de noviembre de
2014, Radicado n.° 110011102000201107191 01, M.P. José Ovidio Claros Polanco.
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debidamente soportada en el reporte de gestion del Sistema Estadistico de la
Rama Judicial™.

Asi las cosas, aun cuando no sea posible contar al detalle con el reporte de
todas las actividades que realizaron las funcionarias mientras tuvieron a su
cargo el proceso penal, lo mismo si permite corroborar sus versiones en el
sentido de que, ademas de las circunstancias administrativas y de complejidad
gue rodearon el tramite penal que interesa en este asunto, estaba también el
ndamero de asuntos a cargos y/o la congestion judicial, que como lo ha precisado
la H. Corte Constitucional, en caso como éste:

Todo lo anterior se estima suficiente para disponer la terminacién de la actuacién
disciplinaria en favor de quienes tuvieron a su cargo el impulso y decision del
asunto penal con radicado SPOA 20217-00017, al encontrar justificada sus
actuaciones y mas aun situaciones objetivas que imposibilitan proseguir con la
actuaciéon, por lo que encuentra ampliamente justificado dar aplicacion a lo
previsto en el art. 90 del C.G.D., que dispone:

disciplinaria, gue el disciplinado no la cometig, que existe Una causal de exclusion de
responsabilidad, o_guela actuacion no podia iniciarse o prosequirse, el funcionario

del conocimiento,mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo
definitivo de las diligencias, la que sera comunicada al quejoso.”

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION en favor de los doctores MARTHA
ENITH DIAZ PALACIOS, identificada con cédula de ciudadania No. 38.878.173 en
su calidad de FISCAL 4 LOCAL DE BUGA, para la época de los hechos; la doctora
ANA MARIA HERNANDEZ MORENO, identificada con cédula de ciudadania No.
38.874.901 en su calidad de FISCAL 20 LOCAL DE BUGA, para la época de los

% Comisién Nacional de Disciplina Judicial, auto del 29 de noviembre de 2022, radicado n.°
110010102000201900423 00, M.P. Carlos Arturo Ramirez Vasquez.
26 sentencia del 24 de agosto de 2006. Ponencia del Dr. GUILLERMO BUENO MIRANDA.
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hechos; conforme lo previsto en el art. 90 del C.G.D., al encontrar acreditada la
causal de extincion de la accion disciplinaria prevista en el numeral 3° del art. 32
ibidem, conforme las consideraciones vertidas en esta decision.

SEGUNDO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en favor del doctor
YERSON GIRALDO MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.321.172, en su calidad de FISCAL 45 LOCAL DE BUGA, para la época de los
hechos, de acuerdo a lo previsto en el art. 90 del C.G.D., por encontrarse
acreditado el fenbmeno de la cosa juzgada material (art. 16 ibidem), de acuerdo
a las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

TERCERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en favor de la
doctora BLANCA NIDIA MARTINEZ ZAPATA, identificada con cédula de
ciudadania No. 66.714.353, en su calidad de FISCAL 45 LOCAL DE BUGA,
para la época de los hechos, al considerar que con su proceder no incurrié en
falta disciplinaria, de acuerdo a lo previsto en el art. 90 del C.G.D., segun las
razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

QUINTO: NOTIFIQUESE esta decision a los sujetos procesales en los términos del
art. 123 del C.G.D. COMUNIQUESELE al quejoso la decision, en los términos del
art. 129 ibidem, en armonia y en lo que le sea aplicable la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA
MAGISTRADO

(Firmado electrénicamente)
GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

AMM.M.
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Disciplina Judicial

Nt 4 Valle del Cauca

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, Veintiuno (21) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 166

Radicado 76-001-25-02-005-2024-02240-00

Quejoso Duberney Rojas Montoya

Disciplinado (a) | William Cabezas Arias

Cargo Fiscal 137 Seccional de Florida
Decision Terminaciédn del Proceso Disciplinario
Sala Sala Unitaria de Decision No.

Acta Aprobado en Acta No.

M.P. Marino Andrés Gutiérrez Valencia

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede en esta oportunidad esta Sala Unitaria a analizar la queja elevada por el James Pefia,
al tenor de lo dispuesto en el articulo 209 y del articulo 211 de la Ley 1952 del 2019, a fin
de establecer si se dispone adelantar indagacién previa, se decreta apertura de investigacion
disciplinaria contra la funcionaria denunciada o si, por el contrario, resulta procedente

inhibirse de dar tramite a la misma.

ACONTECER FACTICO

El sefior Duberney Rojas Montoya, mediante correo electronico remitido a esta Comision
Seccional, radicé queja disciplinaria contra el doctor William Cabezas Arias en su condicion
de Fiscal 137 Seccional de Florida — Valle del Cauca, por presuntamente no dar respuesta
a varios derechos de peticion sobre el estado de la investigacion pernal adelantada en contra
de la sefiora JUANITA ALMAGRO por el delito de ejercicio arbitrario de la custodia de
hijo menor de edad (Juan Martin Rojas Almagro), asi como la presunta omision de adelantar

actuaciones dentro de la mencionada investigacion penal., en los siguientes términos:



2

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Rad. 76-001-25-02-005-2024-02240-00

Quejoso: Duberney Rojas Montoya

Disciplinado: Fiscal 137 Seccional de Florida

Decision: Inhibitorio

M.P. MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA

“(...) En Florida Valle del Cauca, a los seis (06) dias del mes de junio de dos mil
veinticuatro (2024), siendo las ocho y treinta de la mafiana (8:30 A.M), en la
Personeria Municipal, se hace presente el sefior DUBERNEY ROJAS MONTOYA
identificado con cedula de ciudadania No. 16.892.022, con el fin de formular queja
verbal bajo la gravedad del juramento en contra de un servidor publico de la
Fiscalia General de la Nacion. Acto seguido, se le amonesté a la sefiora
DUBERNEY ROJAS MONTOYA sobre la importancia moral y legal de declarar la
verdad y no callarla total o parcialmente y sobre las sanciones existentes, previas
las formalidades del articulo 33 de la Constitucién Politica, e imposicion y
explicacion del articulo 442 del Codigo Penal, por lo que se le tomd el juramento
de rigor, a lo cual contesto: SI JURO, se procede igualmente a interrogar a la
compareciente sobre sus condiciones civiles y personales, manifestd; Mi nombre y
apellido son DUBERNEY ROJAS MONTOYA, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.892.022 expedida en Florida Valle, nacido el dia 30 de
noviembre de 1977, edad 46 afios, residente en calle 10 No. 23-59 Barrio la
Esperanza del municipio de Florida Valle del Cauca, de estado civil soltero, celular
30270475357, de ocupacion independiente. PREGUNTADO: Sirvase indicar al
Despacho el nombre y cargo del servidor publico contra el cual dirige su queja.
CONTESTADO: EI Doctor William Cabezas Arias, Fiscal 137 Seccional de
Municipio de Florida. PREGUNTADO: Sirvase hacer un relato cronoldgico de los
hechos, indicando fecha, lugar y modo en los que estos ocurrieron y en los que
usted fundamenta la queja en contra del. CONTESTADO: El dia 11 de abril 2023
interpuse una denuncia en la Fiscalia de Florida, en la cual expreso que mi hijo
JUAN MARTIN ROJAS ALMAGRO desaparecio y que la familia de la mama de
hijo nunca dieron razén, esa denuncia la puse en contra de la madre de mi hijo
JUANITA ALMAGRO vy por parte de Fiscalia la toman por delito del ejercié de
arbitrario de custodia. En el transcurso desde hace un afio he interpuesto varios
derechos peticion para saber del estado del proceso penal y a la fecha no se me ha
dado respuesta alguna por parte del Fiscal 137 Seccional de Municipio de Florida,
uno de esos derechos de peticion lo radique el dia 3 de abril de 2024, y en otras
ocasiones se me negado radicar los derechos de peticion por parte del Asistente
del Fiscal 137 Seccional de Municipio de Florida, que no sé cdmo se llama, quien
me pregunta que por motivo hago esta denuncia, que si pongo la denuncia es peor
porque no voy a saber de mi hijo, que queria yo con esta denuncia, por eso le
respondi que yo tenia derecho a saber cémo estd mi hijo y en donde, estos hechos
ocurrieron mas menos el mes de febrero de 2024 no recuerdo el dia. Igualmente,
en el mes de abril de 2024 por parte de la Personeria Municipal de Florida se
remitié nuevamente mi derecho de peticion para conocer del estado del proceso
penal y a la fecha tampoco he recibido respuesta alguna y cada vez que voy hablar
con el Fiscal 137 me atiende su asistente y me indica que la respuesta a mi peticion
se me ha dado de manera verbal, no sé qué es manera verbal por nunca me dicen
en qué estado se encuentra el proceso y que ha hecho la fiscalia frente a mi
denuncia, por lo cual veo que por parte del Fiscal 137 Seccional de Municipio de
Florida no se ha realizado ninguna actuacion desde el tiempo que interpuse mi
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Disciplinado: Fiscal 137 Seccional de Florida

Decision: Inhibitorio

M.P. MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA

denuncia. Ademéas de acuerdo a informacién verbal del antiguo Personero de
Florida Ronald Cuesta. me manifest6 en el afio 2023 que mi hijo habia pasado por
los filtros de Bogota a Panama y de Panama a un destino incierto, de esta
informacidn no tengo soportes porque fue verbal. Por todos estos hechos he tenido
que buscar ayudas de psiquiatras y psicélogos debido a que mi estado de salud no
ha sido bueno por la desaparicién de mi hijo, no duermo tengo mucha depresion y
no me siento ni apto para trabajar, todo esto se debe por las condiciones en que se
llevoé a mi hijo su madre, arriesgando la vida de mi hijo, y me preocupa que a mi
hijo le llegue a pasar algo o a su madre, y yo sin saber donde se encuentran, he
tocado miles de puertas en la Alcaldia y Personeria con el anterior personero
Ronald Cuestas y no he obtenido respuesta de donde pueda estar mi hijo.
PREGUNTADO: Sirvase indicar al Despacho, si los hechos anteriormente
manifestados usted, los ha puesto en conocimiento ante la Procuraria General de
la Nacion o ante otra entidad. CONTESTADO: Los hechos manifestados solo los
he puesto en conocimiento aqui en la Personeria de Florida y Fiscalia de Florida.
PREGUNTADO: Sirvase indicar si tiene pruebas que aportar frente a los hechos
por usted relacionados. CONTESTADO: Si, la copia de la denuncia realizada ante
la Fiscalia de Florida el dia 11 de abril de 2023 en contra de la sefiora JUANITA
ALMAGRO madre de mi hijo, copia de derecho de peticion radicada el dia 03 de
abril de 2024 ante el Fiscal 137 Seccional de Florida, solicitando informacion del
estado del proceso penal por la denuncia de desaparicién de mi hijo, copia del
registro civil de hijo JUAN MARTIN ROJAS ALMAGRO y copia de mi cédula.
PREGUNTADO: Sirvase indicar si tiene algo mas que agregar, enmendar o
suprimir a la presente diligencia. CONTESTADO: No. (...)”

CONSIDERACIONES

1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y fiscales, al
tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos 111 y 114-2 de la
Ley 270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud del acto legislativo 02 del
2015 que dispuso la creacion de la Comision de Disciplina Judicial, a cuyo cargo quedaria
la competencia para seguir conociendo de los procesos contra funcionarios conforme a la
normatividad disciplinaria vigente, fue asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la
Comision de Disciplina Judicial, la sala Jurisdiccional disciplinaria y sus seccionales
desaparecieron, para dar paso al nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde

en este momento a la Comision de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el

presente proceso.

2. De la viabilidad de la investigacion



4

COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA
Rad. 76-001-25-02-005-2024-02240-00

Quejoso: Duberney Rojas Montoya

Disciplinado: Fiscal 137 Seccional de Florida

Decision: Inhibitorio
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En este sentido, hay que recordar que el articulo 208 de la Ley 1952 del 2019 modificado
por el articulo 34 de la Ley 2094 de 2021 y el articulo 209, le permiten al funcionario judicial
en aquellos casos que conozca de una informacién o queja manifiestamente temeraria, o que
se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes, o de imposible ocurrencia, 0 gue sean

presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, la facultad de inhibirse de plano

de iniciar actuacion disciplinaria alguna.

Esta figura encuentra su razon de ser en el infructuoso desgaste que para la Administracion
de Justicia reportan aquellas quejas, denuncias o informaciones que de su simple examen se
concluye que carecen de fundamento minimo que permita o0 motive la puesta en marcha del
aparato jurisdiccional a través de una apertura de investigacién, tal como lo dispone el
articulo 212 de la Ley 1952 del 2019, es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal
de exclusién de responsabilidad, razonamiento que impide la continuacion de la accion
disciplinaria cuando no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38
de la Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992.

El articulo 86 de la Ley 1952 de 2019 al respecto sefiala lo siguiente:

“(...) Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accion disciplinaria se iniciara y

adelantara de oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro

medio que amerite credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no

procederd por an6nimos, salvo en los eventos en gue cumpla con los requisitos

minimos consagrados en los articulos 38 de Ley190 de 1995y 27 de la Ley 24 de
1992. (...)” (Subraya del Despacho).

A su turno, la Ley 190 de 1995 acogid en su articulo 38 esos requisitos de procedibilidad
para aplicarlos en materia penal y disciplinaria, aclarando si, que de existir medios de

pruebas suficientes que den cuenta de la comision de un delito o infraccion disciplinaria debe

procederse de oficio.

Con el recuento normativo puesto de presente, es claro sefialar que el operador disciplinario
debe adelantar la actuacion cuando se encuentre frente a quejas, en las cuales se haya

aportado con ella prueba minima que permita inferir la existencia de una conducta a
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disciplinar, en tal caso la oficiosidad debe operar, en tanto la accion disciplinaria como

publica que es, ha de adelantarse en procura del interés general y los fines del Estado.

2.1 Solucién al Caso

De cara al presupuesto factico sefialado anteriormente, no encuentra la Sala del contenido
de la queja presentada por el sefior DUBERNEY ROJAS MONTOYA, ningun hecho que de
manera concreta conduzcan a la Sala a obtener los elementos de conviccidn necesarios para

avocar el conocimiento de la misma.

En efecto, se observa que la noticia disciplinaria no cumple con los requisitos exigidos en
las normas previamente descritas a efectos de poner en movimiento el aparato jurisdiccional,
toda vez que, su escrito no comporta una queja disciplinaria, sino que se trata mas bien de
una peticién de interés particular, en la que requiere directamente que la Fiscalia 137
Seccional del Municipio de Florida, le de respuesta sobre el estado actual del Spoa No.
762756000174202310113.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe precisar esta Magistratura que, a pesar de que la
precitada peticion fue repartida como noticia disciplinaria, lo cierto es que, de su formay
contenido se evidencia que comporta una peticion, dirigida directamente la Fiscalia 137
Seccional de Florida, la cual segln su dicho no ha sido resuelta, madxime cuando en ésta no
se alude a infraccién puntual alguna de deberes funcionales de ese despacho, pues en nada

se le endilga omision alguna.

Bajo ese panorama, debe traerse a colacion lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-412 de 2006, que refiere la queja de la siguiente manera:

“(...) La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art. 47 del
C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la actividad
disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de que se surta la
indagacién preliminar y que se cite al funcionario denunciado para que exponga
su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que se abra la

investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito para ello.
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Pero no toda queja necesariamente origina una actuacién disciplinaria,

indagacién preliminar o investigaciéon, porque desde el principio puede

descartarse por descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela como
presupuesto de la accion disciplinaria, no necesariamente desencadena la
obligacion del funcionario titular del poder disciplinario de ponerla en

conocimiento del presunto inculpado (...)". (subrayas de la Sala)

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que la forma como fueron presentados los hechos,
resultan sumamente inconcretos y, no existen elementos que permitan aterrizar la apertura
de una investigacion; no puede perderse de vista, que este tipo de quejas, conlleva a que la
Sala se pueda inhibir de adelantar indagacion o investigacion disciplinaria, conforme lo ha
sefialado de manera reiterada la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, en procura de
evitar “(...) un desgaste innecesario para la administracion de justicia, cuando se colige de
la lectura de la queja que no existe mérito o duda alguna que justifique la expedicion de un

auto de indagacion preliminar. (...)%

Bajo los anteriores presupuestos y el andlisis realizado, no encuentra la Sala razonable
avocar el conocimiento de una investigacion en los términos en que fue presentada la
peticion por el sefior DUBERNEY ROJAS MONTOYA, quien advirtio hechos que carecen
de relevancia en lo que compete a esta Jurisdiccion y en consecuencia, que deban
investigarse disciplinariamente por parte de esta Judicatura 'y como el articulo 209 de la Ley
1952 ya citado le impone a la autoridad disciplinaria inhibirse de plano en aquellos casos
que conozca de una informacion que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o que sean presentados de manera inconcreta o difusa, como en este
caso, asi se procedera.

Ahora bien, esta Magistratura considera importante y necesario advertirle al quejoso que, la
decision inhibitoria no tiene efectos de cosa juzgada, razon por la cual, si asi lo considera,
puede interponer nuevamente su queja en contra del o la funcionario (a) que presuntamente
hubiera desconocido sus deberes funcionales, indicando con mayor claridad las
circunstancias de modo, tiempo y lugar y aportando pruebas del supuesto comportamiento
irregular, debiendo instruir a la quejosa para que las prueba que aporte sean solamente las
relacionadas con el actuar del funcionario al cual le atribuya su presunta conducta irregular,

absteniéndose de aportar documentacion que no se encuentre vinculada con la misma.

1 Comisién Nacional de Disciplina Judicial - M.P. Dra. DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ - Radicado No. 11001-08-02-000-2021-00468-00
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En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE LA COMISION
SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, EN USO DE
SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario en las presentes diligencias

conforme a las razones que se expusieron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. REMITIR por intermedio de la Secretaria de esta Corporacion, la peticion que
nos ocupa a la FISCALIA 137 SECCIONAL DEL MUNICIPIO DE FLORIDA — VALLE
DEL CAUCA, esto para lo de su cargo.

TERCERO: En consecuencia, se ordena el archivo del radicado No. 76-001-25-02-005-

2024-02240-00, previa cancelacion de su registro.

MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario Judicial
MPG

Firmado Por:
Marino Andres Gutierrez Valencia
Magistrado
Comisién Seccional
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COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA

Santiago de Cali, Veintiséis (26) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Auto Interlocutorio No. 207

Radicado 76-001-25-02-005-2024-02598-00
Quejoso: Institucion Educativa Liceo La Ensefianza de Palmira
Disciplinado: Juez 9° Penal Municipal de Palmira
Decision: Inhibitorio
M.P. Dr. Marino Andrés Gutiérrez Valencia
ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad esta Sala Unitaria a analizar la queja elevada por la
INSTITUCION EDUCATIVA DE ENSENANZA DE PALMIRA, al tenor de lo
dispuesto en el articulo 209 y del articulo 211 de la Ley 1952 del 2019, a fin de
establecer si se dispone adelantar indagacion previa, se decreta apertura de
investigacion disciplinaria del JUZGADO 9° PENAL MUNICIPAL DE PALMIRA,
o si por el contrario, resulta procedente inhibirse de dar tramite a la misma.

ACONTECER FACTICO

LA INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA ENSENANAZA DE PALMIRA,
elevo queja disciplinaria contra el JUEZ 9° CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA,
conforme los siguientes hechos:

Que, para el caso, es una afirmacion falaz, temeraria e irrespetuosa, dado que, el aqui
denunciado, ni siquiera se tomo el trabajo de leer, los anexos de prueba, pues de haberlos
leido, se hubiera dado cuenta de inmediato, que SI, se citdé a la ABUELA Y ACUDIENTE de
la menor, en tres (3) ocasiones y nunca acudid, y se le notific6 DEBIDAMENTE, a la abuela
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y a la estudiante, acerca de su situacion y acciones a disciplinar, al interior del comité de
convivencia.

Adicional a lo anterior, siempre se les manifesto, acerca de su derecho a la defensa, y de sus
oportunidades pedagogicas y disciplinarias incumplidas. Por lo anterior, ese tipo de
afirmaciones falaces, viniendo de un Juez de la Republica, se tornan ademas de temerarias y
peligrosistas, un irrespeto a nuestra institucion educativa, que resulta inaceptable.

Tan evidente es, que no se accede a una lectura l6gica del caso y en sana critica, que, el Juez
aqui sefialado y denunciado, nos ordena reincorporar a la alumna a sus actividades
académicas, cuando somos un colegio CALENDARIO B.iniciamos actividades, el 11 de
septiembre de 2023, y las finalizamos el pasado 12 de junio de 2024. Retomamos el préximo
02 de septiembre de 2024 y finalizamos el 27 de junio de 2025. Este afio lectivo.

Se desecha de parte del aqui denunciado, material probatorio de que, en efecto:1- Si se
informd de manera adecuada, oportuna, legitimay eficaz a la alumnay a la abuela acudiente,
acerca de sus acciones, omisiones y faltas graves, asi como de la situacion Tipo Ill. Cabe
destacar, que el Juez aqui accionado, DESECHA, INAPLICA, DESATIENDE, VIOLA Y
VULNERA, LA VIGENCIA DE LA LEY 2354 DEL 09 DE MAYO DE 2024. Violando con ello,
ademas, la ley 1098 de 2006 en su articulo 139. Ver adjunto:

De otro lado, nuestro horario laboral y académico, se desarrolla desde Calendario B;
iniciamos el 11 de septiembre de 2023 y finalizamos el 12 de junio de 2024; para retomar,
retomamos el nuevo afio lectivo, desde el préximo 02 de septiembre de 2024 y finalizamos el
27 de junio de 2025.

Primero.

Cabe resaltar que, el A quo, y Juez de primera instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera,
el articulo 01 de la carta politica, en presunto PREVARICATO POR ACCION, como quiera
gue ese articulo sefiala que: PREVALECE EL INTERES GENERAL, por encima de un
particular.

Segundo.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular”, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 44 de la
carta politica que, sefiala que:

“Los derechos de los menores prevalecen sobre los derechos de los demds” Para el caso,
léase, los derechos de la comunidad de menores escolarizados, prevalece, sobre los derechos
de un solo particular, escolarizado.

Tercero.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 06 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“En todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al interés superior del nifio, nifia
o adolescente”.
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Para el caso, léase, se aplicara siempre la norma més favorable al interés superior y general
de la comunidad, y los derechos de la comunidad de menores escolarizados, sobre los
derechos de un solo particular, escolarizado.

Cuarto.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 07 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“Se entiende por proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes el reconocimiento
como sujetos de derechos, la garantia y cumplimiento de los mismos, la prevencién de su
amenaza o vulneracion y la seguridad de su restablecimiento inmediato en desarrollo del
principio del interés superior”.

Para el caso, léase, la prevencién de la amenaza o vulneracion y la seguridad de su
restablecimiento inmediato en desarrollo del principio del interés superior de la comunidad
educativa de menores de edad, por sobre un particular.

Sexto.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 09 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“En todo acto, decision o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos
de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de cualquier
otra persona’”.

Para el caso, léase, prevaleceran, los derechos de la comunidad de menores escolarizados,
por sobre el interés de un solo particular.

Séptimo.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 10 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“La familia, la sociedad y el Estado son corresponsables en su atencion, cuidado y proteccion.
La corresponsabilidad y la concurrencia aplican en la relacion que se establece entre todos
los sectores e instituciones del Estado”.

Para el caso, léase, prevaleceran, los derechos de la comunidad de menores escolarizados,
por sobre el interés de un solo particular. La familia, la sociedad y el Estado son
corresponsables en su atencién, cuidado y proteccion.

Octavo.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera

instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
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PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 18 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“NO podemos incurrir en descuido, omision, trato negligente, frente a los derechos de los
menores escolarizados”. Para el caso, léase, prevaleceran, los derechos de la comunidad de
menores escolarizados, por sobre el interés de un solo particular. Todos los menores merecen
atencion y garantia de sus derechos, pero prevalece el interés general por sobre un particular.
y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 18 de la ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“NO podemos incurrir en descuido, omision, trato negligente, frente a los derechos de los
menores escolarizados”.

Para el caso, léase, prevaleceran, los derechos de la comunidad de menores escolarizados,
por sobre el interés de un solo particular. Todos los menores merecen atencién y garantia de
sus derechos, pero prevalece el interés general por sobre un particular.

Noveno.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 19 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“Los nifios, las nifias y los adolescentes que hayan cometido una infraccion a la ley tienen
derecho a la rehabilitacién y resocializacion, mediante planes y programas garantizados por
el Estado e implementados por las instituciones y organizaciones que este determine en
desarrollo de las correspondientes politicas publicas.

Para el caso, léase, que nosotros como COLEGIO PRIVADO, no somos un centro de
rehabilitacion, no somos una entidad de resocializacion de adolescentes infractores de la ley
penal, y esas tareas le corresponden al I.C.B.F., con recursos y dineros del estado para
garantizar el acceso a la educacion de calidad, de menores infractores, y para el caso de una
estudiante, mayor de 14 afios de edad, consumidora de sustancias prohibidas y que le brinda
y ofrece a otros menores de edad (articulo 381 del cdigo penal, y articulo 34 de ley 1801 de
2016y LEY 2354 DEL 09 DE MAYO DE 2024.)Nosotros como colegio PRIVADO, NO somos
una institucion u organizacion con funciones de salud, terapéutica, clinica o0 médica. Ver
Sentencia T — 532 de 2020.

Décimo.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 44
numeral 05 de la ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“Garantizar a los nifios, nifias y adolescentes el pleno respeto a su dignidad, vida, integridad
fisica y moral dentro de la convivencia escolar”.

Para el caso, léase, que nosotros como COLEGIO PRIVADO, estamos obligados a sujetarnos
al imperio de la ley, y no a los fallos caprichosos de los jueces o tribunales, tenemos que
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garantizar, los derechos de la comunidad escolarizada, y protegerlos de un particular que les
brinda y ofrece drogas y sustancias, para engancharlos en el consumo.

Décimo Primero.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas el articulo 139 de la
ley 1098 de 2006, que, sefiala que:

“es el conjunto de principios, normas, procedimientos, autoridades judiciales especializadas
y entes administrativos que rigen o intervienen en la investigacion y juzgamiento de delitos
cometidos por personas que tengan entre catorce (14) y dieciocho (18) afios al momento de
cometer el hecho punible”.

Para el caso, léase, que nosotros como COLEGIO PRIVADO, estamos obligados a sujetarnos
al imperio de la ley, y no incurrimos en complicidad por omisién, y menos tratandose de un
PRESUNTO DELITO de suministro a menor, 381 del cddigo penal, y del articulo 139 de ley
1098 de 2006, como lo pasa por alto el Juez de primera instancia. Nosotros NO podemos,
hacerlo.

A nuestros educandos, debemos en todo tiempo de protegerlos de un particular que les brinda
y ofrece drogas y sustancias, para engancharlos en el consumo.

Décimo Segundo.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, seiiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas LA LEY 2354 del 09
de mayo de 2024.

Que, sefiala que:

“Esta prohibido el acceso, venta y consumo de VAPEADORES, para los menores de edad”.
Para el caso, léase, que nosotros como COLEGIO PRIVADO, estamos obligados a sujetarnos
al imperio de la ley, y no incurrimos en complicidad por omisién, y menos tratandose de un
PRESUNTO DELITO de suministro a menor, 381 del codigo penal, y del articulo 139 de ley
1098 de 2006, como lo pasa por alto el Juez de primera instancia. Nosotros NO podemos,
hacerlo. A nuestros educandos, debemos en todo tiempo de protegerlos de un particular que
les brinda y ofrece drogas y sustancias, para engancharlos en el consumo, violando la LEY
2354 DEL 09 DE MAYO DE 2024.

Décimo Tercero.

Teniendo en cuenta el articulo 01 de la carta politica que, sefiala que, “prevalece el interés
general, por encima del interés de un particular, se tiene que, el A quo, y Juez de primera
instancia, viola, inaplica, desatiende y vulnera, el articulo 01 de la carta politica, en presunto
PREVARICATO POR ACCION, y conexo con lo anterior, viola, ademas, la jurisprudencia en
el tema, aquella que sefiala que:

“Corte Constitucional, Sentencia T — 076 DE 2023. P&gina 23.En el marco de estas
consideraciones, la Corte ha advertido que, “El derecho a ser sancionada que tiene toda
persona menor de edad, como parte del proceso de formacion, es un derecho constitucional
fundamental.
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Afrontar esa restriccion constituye una medida adecuada que propende por un fin legitimo
que es educar a la estudiante; permitirle formarse integralmente [...]. Impedirle la
consecuencia sancionatoria a esa persona, seria pues, impedirle entender y comprender las
dimensiones de sus actos [...]. Toda sancion legitima y razonable en el contexto educativo,

debe posibilitar el crecimiento y desarrollo como persona de todo individuo.” Sentencia T-
713 de 2010. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

Para el caso, léase, que nosotros como COLEGIO PRIVADO, estamos obligados a sujetarnos
a la jurisprudencia con efecto vinculante, y no incurrimos en complicidad por omisién, y
menos tratdndose de un PRESUNTO DELITO de suministro a menor, 381 del cddigo penal, y
del articulo 139 de ley 1098 de 2006, como lo pasa por alto el Juez de primera instancia.
Nosotros NO podemos, hacerlo. A nuestros educandos, debemos en todo tiempo de
protegerlos de un particular que les brinda y ofrece drogas y sustancias, para engancharlos
en el consumo, violando la LEY 2354 DEL 09 DE MAYO DE 2024. Adicional a lo anterior,
hemos sido asaltados por el Juez de primera instancia, en nuestra confianza legitima:
CONFIANZA LEGITIMA.

CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T- 453 DE 2018.

4. La buena fe y el principio de confianza legitima

29. Esta Corte se ha ocupado en varias ocasiones de estudiar el principio de la buena fe, y ha
sefialado que se trata de un pilar fundamental de nuestro ordenamiento juridico, que orienta
las relaciones entre particulares y entre éstos y la administracion, buscando que se
desarrollen en términos de confianza y estabilidad. El principio de buena fe puede entenderse
como un mandato de “honestidad, confianza, rectitud, decoro y credibilidad que acomparia
la palabra comprometida (...) permite a las partes presumir la seriedad en los actos de los
demas, dota de (...) estabilidad al transito juridico y obliga a las autoridades a mantener
cierto grado de coherencia en su proceder a través del tiempo”

30. En concordancia con lo anterior, la buena fe tiene como objetivo erradicar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades publicas pues pretende “que las actuaciones del
Estado y los particulares se cifian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en lugar

>

de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.’

Sobre este Ultimo aspecto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que dicho principio
rige todas las actuaciones y procedimientos de las entidades publicas, toda vez que uno de sus
fines es “‘garantizar que las expectativas que legalmente le surgen al particular se concreten
de manera efectiva y adecuada.”

31. Del principio de la buena fe se desprende el de confianza legitima, que pretende que la
Administracion se abstenga de modificar “situaciones juridicas originadas en actuaciones
precedentes que generan expectativas justificadas (y en ese sentido legitimas) en los
ciudadanos, con base en la seriedad que -se presume- informa las actuaciones de las
autoridades publicas, en virtud del principio de buena fe y de la inadmisibilidad de conductas
arbitrarias, que caracteriza al estado constitucional de derecho”.

32. El principio de confianza legitima funciona entonces como un limite a las actividades de
las autoridades, que pretende hacerle frente a eventuales modificaciones intempestivas en su
manera tradicional de proceder, situacion que ademas puede poner en riesgo el principio de
seguridad juridica. Se trata pues, de un ideal ético que es juridicamente exigible.

Por lo tanto, esa confianza que los ciudadanos tienen frente a la estabilidad que se espera de
los entes estatales, debe ser respetada y protegida por el juez constitucional.
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33. En suma, para la Corte la confianza legitima protege las razones objetivas con las que
cuenta un ciudadano que le permiten inferir la consolidacion de un derecho que no ha
adquirido. Por ello, no resulta constitucionalmente admisible que la administracion
guebrante de manera intempestiva la confianza que habia creado con su conducta en los
ciudadanos, més aun, cuando con ello puede afectar derechos fundamentales. (...) ”

CONSIDERACIONES
1. Competencia

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias derivadas de la
actividad judicial, en contra de los servidores de la justicia, vale decir, jueces y
fiscales, al tenor de lo previsto en el articulo 256-3 de la Carta Politica, los articulos
111y 114-2 de la Ley 270 de 1996, articulo 240 de la Ley 1952 del 2019 y en virtud
del acto legislativo 02 del 2015 que dispuso la creacion de la Comision de Disciplina
Judicial, a cuyo cargo quedaria la competencia para seguir conociendo de los
procesos contra funcionarios conforme a la normatividad disciplinaria vigente, fue
asi como a partir de enero 13 de 2021, instalada la Comision de Disciplina Judicial,
la sala Jurisdiccional disciplinaria y sus seccionales desaparecieron, para dar paso al
nuevo organismo Jurisdiccional, por tanto le corresponde en este momento a la
Comisidn de Disciplina Judicial del Valle del Cauca, conocer el presente proceso.

2. De la viabilidad de la investigacion

En este sentido, hay que recordar que el articulo 209 de la Ley 1952 del 2019, le
permiten al funcionario judicial en aquellos casos que conozca de una informacién o
queja manifiestamente temeraria, 0 que se refiera a hechos disciplinariamente
irrelevantes, o de imposible ocurrencia, 0 que sean presentados de manera
absolutamente inconcreta o difusa, la facultad de inhibirse de plano de iniciar
actuacion disciplinaria alguna.

Esta figura encuentra su razén de ser en el infructuoso desgaste que para la
Administracién de Justicia reportan aquellas quejas, denuncias o informaciones que
de su simple examen se concluye que carecen de fundamento minimo que permita o
motive la puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través de una apertura de
investigacion, tal como lo dispone el articulo 212 de la Ley 1952 del 2019, es decir,
para verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de
responsabilidad, razonamiento que impide la continuacion de la accion disciplinaria
cuando no cumplan con los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la
Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de 1992.
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A su turno, la Ley 190 de 1995 acogid en su articulo 38 esos requisitos de
procedibilidad para aplicarlos en materia penal y disciplinaria, aclarando si, que de

existir medios de pruebas suficientes que den cuenta de la comisidén de un delito o
infraccion disciplinaria debe procederse de oficio.

Con el recuento normativo puesto de presente, es claro sefialar que la autoridad
disciplinaria debe adelantar la actuacion cuando se encuentre frente a quejas, en las
cuales se haya aportado con ella prueba minima que permita inferir la existencia de
una conducta a disciplinar, en tal caso la oficiosidad debe operar, en tanto la accion
disciplinaria como publica que es, ha de adelantarse en procura del interés general y
los fines del Estado.

2.1 Analisis del caso

De cara al presupuesto factico sefialado anteriormente, no encuentra la Sala del
contenido de la queja presentada por la INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA
ENSENANZA DE PALMIRA, ningln hecho que de manera concreta conduzcan a
la Sala a obtener los elementos de conviccion necesarios para avocar tan siquiera el
conocimiento de la misma. Esto, al advertirse que la inconformidad de la quejosa
radica en las decisiones y/o actuaciones realizadas por el JUEZ 09 PENAL
MUNICIPAL, al interior de la accion de tutela bajo radicado No. 2024-00083
afectada Hanna Sophie Cruz Fernandez) menor de edad contra la quejosa, la cual tuvo
sentencia de tutela No. 94 de fecha 8 de julio de 2024, y muestra su inconformidad
frente a esta providencia por haber tutelado los derechos de la menor ordenando lo
siguiente:

”(...) PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la educacién, debido proceso
e igualdad de la menor H.S.C.F., quien se identifica con la tarjeta de identidad No.
1.113.296.035, contra la INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA ENSENANZA DE
PALMIRA, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS los documentos denominados “ACTA DE COMITE
DE CONVIVENCIA ESTUDIANTIL”, del 18 de junio de 2024 y “ACTA DE
CANCELACION DE MATRICULA” del 19 de junio de 2029, expedidos por la
INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA ENSENANZA, en los cuales se decidié “no
renovar matricula académica para el afio electivo 2024-2025", a la menor H.S.C.F., antes
relacionada, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, a través del COMITE DE CONVIVENCIA ESCOLAR
de la INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA

ENSENANZA, si atin no lo ha hecho, reincorpore a la menor actora a sus actividades
académicas.
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TERCERO: ORDENAR a la INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA ENSENANZA,
para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, rehaga formalmente el proceso disciplinario a que haya lugar en el
asunto relacionado con las conductas aparentemente efectuadas por la menor H.S.C.F.,
garantizando en todo caso, el debido proceso y el derecho a la defensa de la menor
accionante, antes referida; esto es: i) la comunicacion formal de la apertura del proceso
disciplinario; ii) la formulacion de cargos: iii) el traslado de las pruebas; iv) el
otorgamiento de termino para controvertirlas; v) el pronunciamiento de las autoridades
competentes a través de providencia motivada; vi) la imposicion de la sancion; y vii) la
posibilidad de controvertir la decision.

CUARTO: EXHORTAR a la INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA ENSENANZA,
para que, en lo sucesivo, se abstenga de imponer sanciones a la actora sin la plena
observancia de las normas procesales para el caso, ello en el marco de la proteccion del
derecho al debido proceso y contradiccion. (...) "

Asi las cosas pretende se revisen las actuaciones realizadas al interior de la accién
constitucional antes relacionada, aspirando que esta corporacion revise el proceso,
no siendo posible lo manifestado en su escrito de queja pues esta jurisdiccion no esta
tercera instancia, para ello existe la impugnacion en segunda instancia.

De manera que, no encuentra la Sala del contenido de la queja presentada por la
INSTITUCION EDUCATIVA LICEO LA ENSENANZA, ningun hecho de manera
concreta conduzca a la Sala a obtener los elementos de conviccion necesarios para
avocar el conocimiento de la misma, como quiera que se acredita de la mismo dicho
de la quejosa, su inconformidad con la decision de la funcionaria de no levantar la
medida de embargo al encontrarse otro proceso pendiente de resolver el embargo,
siendo esta una denuncia temeraria a la luz del articulo 209 de la ley 1952, por cuanto
se duele el tramite efectuado por parte del funcionario judicial al negarle la
suspension del proceso por prejudicialidad.

Bajo ese panorama, debe traerse a colacion lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en sentencia T-412 de 2006, que refiere la queja de la siguiente
manera:

“(...) La queja] (...) puede dar origen a la accion disciplinaria, segun el art.
47 del C.D.U., es decir, eventualmente puede poner en movimiento la
actividad disciplinaria y en tal situacion determinar la posibilidad de que se
surta la indagacion preliminar y que se cite al funcionario denunciado para
que exponga su version sobre los hechos constitutivos de aquélla, o bien que
se abra la investigacion si del contenido de la queja se deduce que hay mérito
para ello.
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Pero no toda queja necesariamente origina una actuacion disciplinaria,
indagacion preliminar o investigacion, porque desde el principio puede
descartarse por descabellada o intranscendente, con lo cual al no admitirsela
como presupuesto de la accion disciplinaria, no necesariamente
desencadena la obligacion del funcionario titular del poder disciplinario de
ponerla en conocimiento del presunto inculpado (...) .

De acuerdo a lo anterior, se puede colegir que no existen elementos para el
avocamiento y tramite de la queja por la forma como fueron presentados los hechos,
pues resultan temerarios y, no existen elementos que permitan aterrizar la apertura de
una investigacién; no puede perderse de vista, que este tipo de quejas, conlleva a que
la Sala se pueda inhibir de adelantar indagacion o investigacion disciplinaria,
conforme lo ha sefialado de manera reiterada la Comision Seccional de Disciplina
Judicial, en procura de evitar el “(...) inGtil desgaste que para la Administracion de
Justicia reportan aquellas quejas, denuncias anénimas o informaciones que de su
simple examen se concluye carecen del fundamento minimo que permita o motive la
puesta en marcha del aparato jurisdiccional a través de una indagacion preliminar,
ya que su contenido ni siquiera justifica proceder de oficio para los fines previstos
en dicha etapa procesal, tal como lo dispone el articulo 150 de la Ley 734 de 2002,
es decir, para verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de
responsabilidad, razonamiento que en armonia con el articulo 69 ibidem, impide la
iniciacion de oficio de la accién disciplinaria cuando no cumplan con los requisitos
minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995y 27 de la Ley 24 de
1992(..)%

Acorde a los anteriores presupuestos y el analisis realizado, no encuentra esta Sala
decision razonable avocar el conocimiento de una investigacion en los términos en
que fue presentada, como quiera que en la misma se advirtieron hechos totalmente
temerarios que en nada sefialan o dan indicios de una posible falta por parte del
funcionario, procediendo en este caso de conformidad con lo establecido por el
paragrafo primero del articulo 209 de la Ley 1952 de 2019 ya citado, que le impone
al operador disciplinario inhibirse de plano en aquellos casos que conozca de una
informacion que se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible
ocurrencia o que sean presentados de manera inconcreta o difusa, y temeraria, siendo
este ultimo caso de marras.

1 Sala Jurisdiccional Disciplinaria Consejo Superior de la Judicatura - M.P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicado No.
110011102000201103226 00
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Resulta necesario advertirle a la quejosa, que la decision inhibitoria no tiene efectos
de cosa juzgada, razon por la cual puede interponer su queja en contra del funcionario
inculpado de una manera mas clara, sefialando las circunstancias de modo, tiempo y
lugar de la ocurrencia de los hechos, indicando cudles son las presuntas actuaciones
irregulares y aportando pruebas que permitan a esta Sala adelantar de manera oficiosa
la investigacion y de las cuales se pueda evidenciar o inferir la comision de alguna

falta disciplinaria de su parte.

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION DE LA
COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL
CAUCA, EN USO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y
LEGALES,

RESUELVE

PRIMERO. INHIBIRSE de iniciar proceso disciplinario en las presentes diligencias
conforme a las razones que se expusieron en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena el archivo del radicado No. 76-001-25-02-
005-2024-02598-00, previa cancelacion de su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
MARINO ANDRES GUTIERREZ VALENCIA
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario Judicial

MPG

Firmado Por:
Marino Andres Gutierrez Valencia
Magistrado
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