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AUTO No.
QUE DECRETA LA TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO

Santiago de Cali, Tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicado 76-001-11-02-000-2017-01963-00
Compulsa Juzgado 24 Civil Municipal de Cali
Investigado Diego Leon Guzmén Zambrano
Decision: Terminacion Anticipada

M.P. Dr. Gustavo Adolfo Hemandez Quiidnez

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Sentido de la providencia: Se declara la TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO a favor del
abogado investigado_atendiendo el articulo103 de la ley 1123 de 2007

ACONTECER FACTICO

En este momento procesal, observa el despacho que los hechos por los cuales se adelanta la investigacion
disciplinaria en contra del abogado DIEGO LEON GUZMAN ROSERO, tienensu origenenla compulsa de
copias que hiciere el JUZGADO 24 CIVIL MUNICIPAL DE CALI dentro del proceso ejecutivo con radicacion
No. 7600140030242016-000118, en razon a que el profesional del derecho no tomé posesion del cargo de
curador ad-litem, reuniendo asi con los requisitos contemplados en el articulo 50 numeral 9 del Codigo
General del Proceso.

1. Actuacién Procesal disciplinaria y relacion de pruebas:

1.1 Auto mediante el cual se apertura la investigacion disciplinaria de fecha 08 de mayo de 2018 (FI 7 c.0)

1.2 Citaciones al disciplinable y al representante del Ministerio Publico (Fls 8 al 10 ¢.0)

1.3 Emplazamiento del abogado investigado (FI 11¢.0)

1.4 Memorial presentado porla sefiora Maria Eugenia Jiménez de Guzman (Fl 12 c.0)

1.5 Certificacion Neurdlogo Gonzalo Zifiiga Escobar. (FI 13 c.0)

1.6 Historia clinica del abogado Diego Leon Guzman Rosero (FIs 14 al 16 c.0)

1.7 Acta de audiencia de pruebas y calificacion, no asiste el disciplinable, ni el agente del Ministerio
Piblico. Se ordena dar aplicacion al inciso 3 del articulo 104 de laley 1123 de 2007, fija como fecha
para la proxima diligencia el dia 18 de junio de 2019(F!. 18 c.0)

1.8 Emplazamiento del abogado investigado (F119¢.0)

1.9 Auto mediante el cual se designan defensores de Oficio (FI 25¢.0)

110  Acta de posesion del defensor de Oficio Dr. Jorge Enrique Ordofiez medina (fl 29 c.o)
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111 Acta de audiencia de pruebas y calificacion de fecha 19 de Junio de 2019, contando con la
asistencia el defensorde oficio y el representante del Ministerio Publico, seguidamente se dio lectura
de lacompulsala cual corri6 traslado a defensory al ministerio publico, finalizando con el decreto de
pruebas ordenando oficiar al Juzgado 24 Civil Municipal a fin de que remita copia del proceso con
radicacion 2016-0118-00, con los oficios de designacion, planillas de envio, ademés se solicitd que se
informara de que lugar fue obtenida la direccion del disciplinable . Fijacomo préxima fecha para
continuacion de la diligencia el dia 14 de agosto de 2019. (i31c.0)

112 Acta de audiencia de fecha 14 de agosto de 2019, diligencia que no pudo ser celebrado en razén a
que no se libraron las citaciones alos intetvinientes, reprogramando la audiencia para el dia 20 de
noviembre de 2019. (fi 32 c.o0)

113 Acta de audiencia de fecha 20 de noviembre de 2019, se ordena dar aplicacion al paragrafo del
articulo 104 de laley 1123 de 2007 y fija como proxima fecha el dia 16 de abril de 2020. (fl 39 c.0)

114 Respuestadel Juzgado del Juzgado 24 Civil Municipal de Cali, recibida mediante correo

electronico con oficio 6464 mediante el cual informan a esta Sala que el proceso fue enviado alos
Juzgado de Ejecucion Civil Municipal de Cali, direccionando a dicha entidad.

CONSIDERACIONES

2. Competencia:

Esta Sala es competente para adelantar investigaciones disciplinarias en contra de los abogados por faltas
cometidas en el territorio de su jurisdiccion, al tenor de lo previsto en el articulo 60 de la Ley 1123 de 2007.

2. Analisis del caso concreto:

Visto lo descrito enel acontecerfactico de este proveido yconforme alas pruebas obrantes enel expedient,
se tiene que el abogado Diego Ledn Guzman Rosero fue designado como curador ad litem por el Juzgado
24 Civil Municipal de Cali, lo anterior atendiendo lo referido en la compulsade copias.

Revisando las pruebas obrantes en el expediente se observa que a(fi 12.¢.0), obra memorial presentado por
la Sra. Maria Eugenia Jiménez de Guzman, radicado ante esta Sala el dia 27 de noviembre de 2018, quien
se identifica como esposa del referido profesional del derecho, mediante el cual aporta copia de la historia
clinica del investigado (FI 14 al 16 c.0) y certificacion expedida porel Neurélogo Gonzalo Zifiiga Escobar
(FI 13 ¢.0), lo anterior con la finalidad de acreditar que su esposo no se encuentra en condiciones para
desempeiiar cargos relacionados con su profesion de abogado.

En dicho asunto esta Sala al examinar las referidas pruebas, encuentra que en la certificacion expedida por

elneurélogo Gonzalo Zifiiga Escobar, de fecha 11 de octubre de 2018, se emite un concepto clinico frene
a la Interdiccion del Sr. Diego Leén Rosero, parael efecto se extraen algunos apartes del documento:

“Se certifica que el paciente DIEGO LEON GUZMANROSERO de 84 afios de edadcon C.C. numero 1422907
presenta diagnostico de enfermedad de Parkinson de 2 afios de evolucion, asociada a un sindrome demendial.
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Esta patologia esta caracterizada por un compromiso progresivo de las funciones motoras del paciente con
hiponimia, rigidez corporal, bradikinesia, lentitud en la ejecucion de actos motores simples o complejos,
alteracién de la marcha en asocio a un deterioro de las facultades mentales superiores del paciente como
memoria, cognicion, capacidades intelectuales, orientacion visuoespacial, praxis, conducta y alteraciones del
comportamiento que afectan su convivencia familiar.”

“El paciente DIEGO LEON GUZMAN ROSERO presenta un compromiso formal de sus facultades
cognoscitivas, intelectuales y comportamentales lo cual afecta en forma objetiva su capacidad de juicio,
planeamiento, organizacion, analisis, raciocinio e independencia en latoma de decisiones y resolucion de
problemas. Ante ello se encuentra incapacitado para el ejercicio de cualquier actividad laboral, la obtencion
auténoma de recursos para su manutencion basicaypara la administracion o disposicion de sus bienes”

“Requiere de asistencia integral para su cuidado integral cotidiano y supervivencia y de vigilancia médica
periédica.”

Lo anteriormente sefialado en cuanto al estado de salud del abogado es reafirmado con el contenido de la
historia clinica expedida por Sinergia Salud con nimero 3247212 de fecha 02 de octubre de 2018 obrante a
(fis 14, 15y 16 c.0), enlacual se observala mismacondicionclinicaconsignadaenlos siguientes numerales:

HTA

ENFERMEDA DE PARKINSON

DEMENCIA SENIL

ECV HACE 2 ANOS

FIBRILACION AURICULAR

PORTADOR DE MARCAPASOS (DESDE 2014)
INSUFICIENCIA MITRAL MODERADA
CARDIOPATIA DILATADA EN FEVI 45%
DEFICIENCIA DE VITAMINA B 12 (...)"

©oNSSOTRAR WD

Al valorar las anteriores pruebas, considera la Sala que el profesional del derecho presenta una enfermedad
grave que entre otras cosas le impide ejercer su profesion de abogado, lo que permite aplicarlo consagrado
enel articulo 28 numeral 21 de laley 1123 de 2007, teniendo ademas que el referido profesional alafecha
cuenta con 86 afios de edad, siendo un sujeto de especial proteccion.

3. Exclusiéon de Responsabilidad Disciplinaria:

Tenemos que el Codigo General del proceso en su articulo 48 numeral 7, consagra:

ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacion de los auxiliares de la justicia se observaran
las siguientes reglas:

7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desemperiara el cargo en forma qgratuita como defensor de oficio. El nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (9)
procesos eomo defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir inmediatamente
a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.

Si bien es cierto la referida norma indica que el nombramiento es de forzosa aceptacion, el articulo 50
numeral 5, ibidem, consagrala exclusion de esta designacion, asi:
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ARTICULO 50. EXCLUSION DE LA LISTA. El Consejo Superior de la Judicatura excluira de las
listas de auxiliares de la justicia:

4. A quienes hayan fallecido o se incapaciten fisica o mentalmente.
Paralelo a ello laley 1123 de 2007, dentro de sus deberes consagra:
ARTICULO 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado:

21. Aceptar y desempefiar las designaciones como defensor de oficio. Sélo podra excusarse por
enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser servidor pablico, o tener a su cargo tres (3) o
mas defensas de oficio, 0 que exista una razén que a juicio del funcionario de conocimiento pueda
incidir negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria de los derechos fundamentales
de la persona designada. (Subrayas de la Sala)

Encuentra la Sala que, en el presente caso, esta plenamente acreditado que el togado se encuentra
incapacitado para el ejercicio de cualquier actividad laboral debido a el diagnéstico de una serie de
enfermedades como lo es el Parkinson con 2 afios de evolucion, sindrome de demencia Senil, entre otras
enfermedades, que afectan el normal desarrollo de sus actividades cotidianas. Bajo estos presupuesis
normativos esta Magistratura considera que el disciplinable esta dentro de una casual que permite en ess
momentos excluirlo de responsabilidad disciplinaria.

Debe también precisarse que eldisciplinable Dr. Diego Leon Rosero parael momento de los hechos contaba
conla edad de 83 afios, lo cual se establece conforme alas pruebas y demas aspectos facticos conocidos
dentro del proceso, que permiten deducir que una persona de edad tan prolongada sea propenso a sufrir de
todas las patologas antes descritas, que como se manifiestaen lo dicho porelmediconeurélogo y lo obrane
en su historia clinica, viene padeciendo Parkinson desde hace dos afos, tiempo en el cual se encuentra
ubicadadichaasignacioncomo curadorad litem, resultando importante considerarsu situacion, toda vez que
estamos frente & una persona de especial proteccion, como lo advierte la Corte Constitucional en sentencia
T-252/17.

“Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido catalogados como sujetos de
especial proteccion constitucional en miltiples sentencias de esta Comoracion. Desde el punto de
vista tedrico, esto puede obedecer a los tipos de opresion, maltrato o abandono a los que puede
llegar a estar sometida la poblacion mayor, dadas las condiciones, fisicas, econémicas o
sociolbgicas, que la diferencian de los otros tipos de colectivos o sujetos.”

Siendo necesario paraesta Sala aplicar un tratamiento diferencial en cuanto a su condicion, bien es ciero
en este asunto existe una causal de exclusion, resultaimperioso emplearlo con mayor beneficio, ya que se
frata de una persona en condicién de vulnerabilidad, que necesita de su aplicacion e inminent
implementacion.

En relacion a lo antes manifestado es importante recalcar lo referido en la precitada sentencia, frente a la
condicion de adulto mayory su especial condicion en relacion al caso que nos ocupa:

‘Lo anterior, en razén a que no se puede desconocerlos constantes inconvenientes quetienen que afrontar
las personas de edad avanzada cuyas condiciones fisicas: (i) les_impiden trabajar, (i) les ocasiona
restricciones originadas en las prohibiciones legales que hacen obligatorio el retiro forzoso de su trabajo al
arribar a cierta edad, y en consecuencia, (iii) los inhabilita para poder proveerse sus propios gastos.”
(Subrayado de la sala)

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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Es por ello que se debe dar aplicacion al articulo 28 numeral 21 de la ley 1123 de 2007, toda vez que el
investigado aparte de ser un sujeto de especial proteccién por suavanzada edad, padece de un sin numero
de complicaciones de salud, que constituyen una enfermedad grave, impidiéndole asi el ejercicio de la
profesion de abogacia, por ende, de desempefarse como curador ad litem. Todo lo antes mencionado bajo
del sustento probatorio obrante en el expediente que permite establecer tal condicion.

Es asi como en el presente asunto se procedera con lo dispuesto en el articulo 103 de la ley 1123 de 2007
que consagra.

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en
que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existi, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal
de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenaréa la terminacion del

procedimiento.” (Subrayas de la Sala).

En virtud de lo anterior la Magistratura declara la terminacion anticipada de la investigacion disciplinaria
adelantada en contra del abogado DIEGO LEON GUZMAN ROSERO, lo anterior en los términos planteados
en el articulo 50 numeral 4 del Codigo General del Proceso, articulo 28 numeral 21y 103 de la ley 1123 de
2007.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca, en uso de sus afribuciones
constitucionales y legales, incolume.

RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR la terminacion anticipada del proceso seguido contra el abogado DIEGO LEON
GUZMAN ROSERO por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente providencia al abogado investigado y al Ministerio Publico.
TERCERO. - INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO. - ORDENAR que, una vez en firme la presente decision, se ARCHIVE el expediente, con les
respectivas anotaciones en el sistemasiglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado
VGG
Firmado Por:
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALADISCIPLINARIA
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M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quindnez

ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de continuar
las presentes diligencias, 0 si por el confrario, resulta procedente ordenar la terminacion
anticipada del proceso.

ANTECEDENTES

Génesis de las presentes diligencias fue la compulsa de copias de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Buga al interior del incidente de desacato promovido por el incumplimiento a la
sentencia de la accion de tutela No. 2018-00103, esto teniendo en cuenta, que al inicio del
ramite incidental la analista juridica de COOMEVA, doctora LUZ MARINA RUIZ ALVAREZ,
advirtié que los llamados a cumplir el fallo eran la doctora MARCELA VILLOTA INSUASTY y
el doctor GERMAN AUGUSTO GAMEZ URIBE (Cumplimientode fallos de tutela - REGIONAL
SUROCCIDENTE), informacion con la cual el Juez 3 Penal del Circuito de Buga inici6 el
tramite incidental y ante la falta de pruebas sobre el cumplimiento del fallo de la accion
constitucional, declaré en desacato a las mencionadas personas y las sancion con arresto y
multa, decision que en grado de consulta fue confirmada por el Tribunal Superior de Buga.

Notificada la decision de imposicion de sancion, el disciplinable LUIS ENRIQUE GARCIA
PENUELA actuando como analista juridico de COOMEVA solicito la inejecucion del arresto y
la multa impuesta a la sefiora MARCELA VILLOTA INSUASTY y al sefior GERMAN
AUGUSTO GAMEZ URIBE, sefialando que COOMEVA ya habia dado cumplimiento a la
orden de tutela y manifestd que los encargados de cumplir con las sentencias judiciales eran
GERMAN AUGUSTO GAMEZ URIBE Y NATHALIA ELIZABETH RUIZ CERQUERA, razén
por la cual, el juzgado inici6 un nuevo tramite frente al incidente, requiriendo a estas personas,
sin que ellas se hubieran pronunciado, por lo que se impuso la sancion de desacato en su
contra, decision que al enviarse para el ramite de consulta del Tribunal Superior de Buga,
declaré la nulidad del segundo tramite incidental fras observar que el abogado GARCIA
PENUELA habia aceptado que estas dos personas eran las encargadas de hacer cum plir los
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fallos de tutela pero en la regional CARIBE, considerando tal actuacién como una maniobra
fraudulenta y que solamente pretendia hacer incurrir en error al juez para no hacer efectiva la
sancion en confra de los directivos de COOM EVA, lo que fue motivo para com pulsarle copias
para que fuera investigado por esta Sala Seccional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con Io dispuesto por la Constitucion Poliica en su
articulo 256, numeral 3°, en armonia con Io establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de
la Ley 270 de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer,
adelantar y dirimir las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el gjercicio
de la profesion, que se encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendo lo que ha venido
sosteniendo nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 02 de 2015, recogiendo la posicion de la Corte Constitucional, que la misma
aun permanece incolume, por cuanto al respecto preciso:

‘Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar
de la entradaen vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero ( 1°) de julio de 2015, mediante
el cual se cred el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en e/
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(....) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial”; transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional, que dispuso “6. ....De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el
Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus
funciones. Ello significa (...)"

2. Solucion del caso

En primer lugar, el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por
escrito autorizado en principio por el citado inciso segundo del articulo 102, pues no obstante
la preponderancia de la oralidad como principio procesal rector del regimen disciplinario de
abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones particulares de cada asunto se

emita la determinacion de terminacion anticipada por escrito en los casos de prescripcion, -

muerte del investigado, no acreditacion de calidad de abogado, o cuando se verifiquen los
requisitos preceptuados en el articulo 103 de Ia Ley 1123 de 2007; circunstancias que no
comportan afectacion alguna de garantias sustanciales, tales como el debido proceso o los
derechos de defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el pronunciamiento oral
de decisiones como la que aqui se asumen no resulta ser sustancial sino un aspecto
eminentemente formal; de alli que conforme a los principios de instrumentalidad de las formas
y trascendencia que orienta el instituto juridico procesal de las nulidades no se estima el
presente asunto en la incursion en vicio alguno capaz de enervar esta determinacién.

! Providencia “Asigracitn de competencid’ 2 de septiembre de 2015 M.P, Angelino Lizcano Rivera Rdo. 1100101 0200020150223300
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Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva
de la compulsa de copias de la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, colegiatura que en
sede de consulta, mediante auto del 3 de septiembre de 20192 para arribar a la decision de
nulidad del ramite incidental, considero que el abogado LUIS ENRIQUE GARCIA PENUELA
habia aceptado que el sefior GERMAN AUGUSTO GAMEZ URIBE y la sefiora NATHALIA
ELIZABETH RUIZ CERQUERA eran los encargados de cumplir con los fallos de tutela enla
Regional Caribe de COOMEVA, cuando en escrito anterior, al ser requerida la entidad
accionada, se sefialo que la sefiora MARCELA VILLOTA INSUASTY con el sefior GAMEZ
URIBE eran los encargados; actuacion que el Tribunal consider6 como engafiosa y que
solamente pretendia evitar la efectividad de la sancion de arresto Y multa contra los
representantes de COOMEVA de la Regional Suroccidente, sumado esto a que el abogado
para su atestacion, omitié la entrega de pruebas que sustentaran su solicitud de no ejecucion
de las sanciones por desacato.

Ahora bien, el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007 establece

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA.  En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse 0 proseguirse, el funcionario
de ‘conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenaré la
terminacion del procedimiento” (negrita fuera de texto)

De conformidad con la normaen cita, estima esta Sala Unitaria la procedencia de ordenar el
archivo de la presente instruccion por considerarse que el hecho atribuido por la Sala Penal

del Tribunal Superior de Buga no existio, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 17 de la Ley 1123 de 2007 definio la falta disciplinaria ast:

Articulo 17. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a imposicion '

de sancién la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el
presente codigo.

Como principios rectores de la accion disciplinaria se establecieron en los articulos 3,4y 5
ibidem los siguientes:

Articulo  3°. Legalidad. - El abogado solo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas en este codigo
o las normas que lo modifiquen.

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con
su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente c4digo.

2 Folios 94-103 c.o.
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Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria sélo se podré imponer sancion por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.

Previsto lo anterior, conviene acotar que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimienb
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en términos generales, el
codigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incum plimient
0 vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambib
de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la
trasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancion que corresponda de
acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Para emitir una sentencia condenatoria debe haber certeza sobre la existencia de una
conducta constitutiva de una falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente,
acompanada de pruebas que asi lo demuestren al igual que cumplirse el presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado, conforme las exigencias del articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007.

Teniendo en cuenta lo anterior, dada la conducta denunciada por el Colegiado que compulsd
las copias, podria demarcarse Ia misma en el aparente desconocimiento de los deberes
previstos en el numeral 6 y 8 del articulo 28 del Estatuto disciplinario del abogado, que
conmina a los profesionales del derecho a:

‘6. Colaborar leal y legalmente en la recta y cumplida realizacion de |a Justicia y los
fines del Estado.

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de
este deber, entre otros aspectos, el abogado debers fiiar sus honorarios con criterip
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba
dineros, cualquiera sea su concepto.

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente
al objeto, los costos, Ia contraprestacion y forma de pago.”

Deberes estos que tienen desarrollo en las faltas disciplinarias previstas en los numerales 9 y
10 del articulo 23 de Ia Ley 1123 de 2007:

‘9. Aconsejar, patrocinar o intervenir en actos fraudulentos en detrimento de
intereses ajenos, del Estado o de Ja comunidad.

10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, .citas inexactas, inexistentes o
descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los funcionarios,
empleados o auxiliares de la Justicia encargados de definir una cuestion judicial o
administrativa,”

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Tribunal considero la actuacion del abogado como un
acto fraudulento tendiente a afectar a Ia administracion de justicia a partir de una afirmacion

WWW. RAMAJUDICIAL.GOV. (&0)
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maliciosa con el anico fin de hacer incurrir en error al funcionario judicial encargado del ramite
del incidente de desacato por incumplimiento al fallo de tutela bajo radicacion 2018-00103.

Dilucidado lo anterior, debe hacerse una valoracion del acopio probatorio allegado a la
compulsa de copias a efectos de determinar la supuesta incursion del profesional del derecho
en las actuaciones de las cuales se le acusa y si las mismas tienen los elementos para
adecuarse a la tipologia prevista en las faltas disciplinarias citadas en precedencia;
observandose que el abogado vinculado al instructivo en el escrito presentado el 16 de julio
de 20193, luego de dar varios argumentos frente al cumplimiento del fallo de tutela sefiala que:
"(...) el encargado de cumplir los fallos de tutela de Coomeva EPS, en la regional Caribe son:
(negrita fuera de texto) '

SUROCCIDENTE
Nombre Identificacion Cargo 1 Cargo 2
German Augusto Gamez Uribe 91.284.297 Gerenfe Regional— | Superiorjerarquico del
Suroccidente encargado de cumplirlos

fallos de tutela
Nathalia Elizabeth Ruiz Cerquera | 32.609.239 Directora Regional de | Encargada de cumplirlos

Salud Suroccidente fallos de tutela
Ly

Asi las cosas, se evidencia que la compulsa de copias se fundo en ese aparente error de
digitacion por parte del abogado, pues si bien en uno de los parrafos de su memorial indico
que estas personas eran los encargados del cumplimiento de los fallos en la Regional
CARIBE, en el cuadro que presento a continuacion, discriminaba los datos de las personas
que debian dar cumplimiento al fallo de tutela y que hacian parte de la Regional
SUROCCIDENTE, lo que no fue tenido en cuenta por el Tribunal denunciante, quien sélo hizo
énfasis en el aparente error por parte del abogado en fa redaccion de su memorial.

Sumado a lo anterior, debe considerarse que a efectos de imponer la sancion de desacafo,
es funcion del juez identificar e individualizar a las personas a las que se pretende imponer
dicha sancién, siendo objeto de censura por parte del Tribunalcontra el abogado disciplinable,
que no aporto las pruebas que demostraran la calidad de las personas que afirmaba debian
cumplir con el fallo de tutela; por lo que ello constituia una maniobra fraudulenta tendiente a
evitar la imposicion de la sancion; sin em bargo, el juzgado en ningun momento hizo ninguna
gestion tendiente a identificar e individualizar a los presuntos infractores, s mas, la primera
analista juridica que ejercio la defensa de COOMEVA en el primero de los incidentes*,
tampoco presentd pruebas sobre los cargos que ejercian las personas que supuestamente
debian cumplircon los fallos de tutela; es decir, el juez aquo inicié un nuevo tramite incidental
(nicamente por lo que le dijo el nuevo defensor de COOMEVA, pese a que el Tribunal ya
habia confirmado su decision de imponer la sancion de arresto y multa, pero en ningin
momento se detuvo a corroborar dicha situacion como era su deber desde el principio, luego
entonces, en la foliatura no habia prueba ni en el primero ni en el segundo de los desacatos
sobre la calidad de las personas que supuestamente estaban las llamadas a cumplir con el

fallo de tutela.

3 Folios 68-72 c.o.
4 Folios 38-41 c.o.
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Sobre este particular, el Consejo de Estado en auto del 04 de mayo de 2017 en el radicado
No. 2017-00294 destaco;

La necesidad de la identificacion e individualizacion del funcionario, deviene de Ia ya
referenciada naturaleza sancionatoria del incidente de desacato y de la garantia al
debido proceso en el mismo, lo cual no cede ante la informalidad y celeridad que
caracterizan el tramite de tutela, toda vez que, a pesar de esto tltimo, dicho derecho
fundamental debe orientar la funcion del Juez constitucional. Lo anterior cobra
relevancia si se observa que, por ejemplo, de conformidad con el Decreto Ley 2591
de 1991, una de las sanciones posibles por no atender una decision de un juez
constitucional, es el arresto del funcionario publico conminado a ello. De otro lado,
un argumento que refuerza la posicion antss expuesta y que permite evidenciar las
graves inconsistencias en que se incurrié tanto el auto de apertura como en el
sancionatorio, es que el incidente de desacato se dirige contra el funcionario publico
encargado de dar cumplimiento a la medida tutelar, y en consecuencia, no contra la
entidad persona juridica de derecho publico que acudio como accionada en la accién
de tutela. (...) Estrechamente vinculado con lo anterior, se tiene que el funcionario
previamente identificado e individualizado, debe ser notificado personalmente, tanto
del auto de apertura como de aquel que le impone la correspondiente sancion, pues
de esta manera, ese derecho al debido proceso se efectiviza a efectos de garantizar
la participacion del incidentado en defensa de sus intereses.

Lo anterior a efectos de colegir, que el reproche que se le hace al abogado pierde su
fundamento al estar en cabeza del juez la imposicion de las sanciones por desacato y por
consiguiente, la identificacion e individualizacion del funcionario a sancionar, lo que de las
copias remitidas a la compulsa, se evidencia que no fue cumplido por el juez encargado del
incidente de desacato, pues nicamente se limit6 a lo dicho por los analistas juridicos de
COOMEVA, cuando ello era una situacién que podia comprobarse por otros medios, luego
entonces, no podia predicarse que el abogado disciplinable incurriera en una maniobra
fraudulenta solamente para persuadir al juez de no imponer la sancion, pues se itera, la
calidad de los funcionarios llamados a hacer cumplir el fallo de tutela era una situacion que
debia probarse por parte del Juez de instancia y asi se habria asegurado que el disciplinable
estaba faltando a la verdad o si por el contrario se trataba de un cambio de personal en el
cargo de Direccion de la Regional de Salud - Suroccidente como es usual por parte de
entidades prestadoras del servicio de salud.

Asi las cosas, se tiene que en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, el operador
disciplinario puede ordenar la terminacion del procedimiento entre otras, cuando aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, como en el presente caso, pues de
lo analizado en lineas precedentes, se observa que primafacie el abogadoincurrié en un error
de digitacion con respecto a la Regional que representaban las personas encargadas del
cumplimiento del fallo de tutela y laomision en la presentacion de pruebas que certificaran las
calidades de estos funcionarios, era una situacién subsanable que estaba en cabeza del juez
de conocimiento del asunto: lo que conduce a esta Sala a determinar que la conducta del
profesional del derecho no se adecia en los tipos disciplinarios previstos en el catalogo
dispuesto porla Ley 1123 de 2007.

M——
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En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adélantado en contra del
abogado LUIS ENRIQUE GARCIA PENUELA, en virtud de la causal del articulo 103 ibidem;
por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, se ordena
el archivo de las diligencias adelantadas en contra de la referida profesional del derecho.
SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales.
TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
CUARTO.- Una vez en frme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
Magistrado

JSMU
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
Proyecto registrado el 19 de diciembre de 2019

Auto interlocutorio No. 399

Aprobada por Acta No.

Rad. 76001 11 02 000 2018 02047 00

Denuncia:  Diana Cecilia Bahamon Cortes

Disciplinado: Oscar Alejandro Luna Cabrera

Juez 8° Civil Municipal de Cali

Decision: Terminacion del proceso
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca, a determinar si
procede ordenar la apertura de investigacion disciplinaria en contra del doctcr OSCAR
ALEJANDRO LUNA CABRERA, en su condicion de JUEZ 8° CIVIL MUNICIPAL DE CALI, o si por
el contrario estan dados los presupuestos para disponer la terminacion de la investigacion

disciplinaria seguida en su contra.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante oficio del 07 de noviembre de 2018, la secretaria del Comité de convivencia Laboral de la
Rama Judicial remitio la queja interpuesta por la sefiora Diana Cecilia Bahamen Cortes quien fungid
como secretaria del Juzgado 8° Civil Municipal de Cali, contra el director del aludido despacho, el

doctor Oscar Alejandro Luna Cabrera y el sustanciador Javier Chirivi Dimater

Como motivos para elevar la queja, la sefiora Diana Cecilia Bahamon Cortes disciiminé lo siguiente:
J

! Folio 3 c.o.
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Que desde el 15 de febrero de 2013 venia ejerciendo el cargo de Secretaria Municipal del Juzgado
8° Civil Municipal, despacho que el doctor Oscar Alejandro Luna Cabrera vino a ocupar desde el 25
de enéro de 2017, persona que seglin manifestaciones de la quejosa, ha expresado no tener una
buena empatia hacia ella, sumado a que descalifica cualquier acto o labor que ejecutara en
cumplimiento de sus funciones, aunado a manifestarle el desagrado que le produce su presencia,

su mirada y tono de voz , lo que la ha hecho sentir relegada del equipo de trabajo.

Seglin narra la quejosa, el Juez Luna Cabrera habria ofrecido el cargo de secretario al sustanciador
del despacho, Javier Chirivi Dimater, quien por tal circunstancia venia atosigandola y dafiando su
imagen personal con comentarios desobligantes en lo personal y lo laboral para congraciarse con el

juez y demés compaiieros.

Continda su relato la sefiora Bahamon Cortes indicando que en Enero de 2018, luego de la
vacancia judicial, realizé las estadisticas del tltimo trimestre de 2017, frente a lo cual el juez mostré
inconformidad de la informacion registrada en la plataforma SIERJU, refiriéndole que ella habia

hecho de esa manera el registro con el &nimo de perjudicarlo.

Otro evento de los cuales da cuenta la quejosa, es el del 20 de febrero de 2018, data en la que le
correspondié al despacho realizar una inspeccién judicial por orden dada en un despacho comisorio
proveniente de un Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, al cual no se le habia dado el
tramite correspondiente, requiriendo al sefior José David Mondragén, empleado del despacho, para
que diera cuenta sobre la recepcion del oficio, quien informé que por error involuntario no lo habia
entregado al encargado de dicho tramite, lo que generd que el Juez le solicitara a la quejosa un
informe exponiendo las razones por las cuales el oficio remitido por el juzgado comitente no le fue
dado a conocer, ni framitado en su oportunidad, irrogandole la falta de control de su parte.

Con circunstancias como estas, adujo la noticiante que el sefior Juez Oscar Alejandro Luna Cabrera
empezo a exteriorizar con mayor frecuencia el desagrado que sentia hacia ella, hablandole de
forma hiriente y ofensiva, utilizando como argumentos, que su mirada reflejaba rencor y odio, que
su tono de voz no era de su agrado, que su actitud hacia &l era desafiante, ofensiva y grosera,
sumado a haberle manifestado el conocimiento sobre supuestos comentarios que ella hacia en
otros despachos sobre su proceder como Juez, que tenia problemas emocionales o traumas de
infancia porque su comportamiento no era adecuado; sefialamientos que ha hecho en varias
ocasiones.

Informa la quejosa, que el 20 de marzo de 2018, el Juez Luna Cabrera convocé a una reunion con
todos los empleados del despacho, teniendo en cuenta los multiples comentarios que le llegaban y

que el endilgaba a la quejosa por supuestamente tener charlas con abogados que adelantaban
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procesos ante el Juzgado 8° Civil Municipal de Cali y que generaba que frente al publico se
generara duda sobre la imparcialidad del juez, tildandola en dicha oportunidad de chismosa,
refiriéndole que todo lo que pasaba en el despacho, ella lo comentaba en los demas despachos
judiciales, que él ya sabia quién era ella y que de salir de esa dependencia judicial, no seria
contratada por ningun otro despacho por la fama que ya tenia; manifestaciones frente a las cuales
la noticiante le solicité al juez que le informara en qué procesos se habia realizado algo irregularidad
en donde se viera afectada la imparcialidad, frente a lo cual el juez se limit6 a sefialar que el caso
no se habia presentado pero si podia tener ocurrencia y que por eso no era bien visto que ella
dialogara con los abogados o partes de procesos y que era la misma Ley la que se lo prohibia.
Como fruto de la referida reunion se dio a conocer el nuevo manual de funciones, en el cual, segin
aduce la quejosa le fueron cambiadas algunas, incrementando su carga laboral, se le prohibio
hablar con el publico, bajo el argumento del desbalance en la imparcialidad requerida para
administrar justicia ademas que todos los empleados estaban facultados para absolver las dudas de

las personas que necesitaran de atencion.

Expuso la noticiante que el 22 de marzo de 2018, abordo al sefior Juez para informarle que el sefior
David Santiago Daza, quien fungia como escribiente, la noche anterior se habia quedado hasta
tarde y le ofrecio disculpas por los posibles malos tratos en su contra, enterandola que la
persecucion laboral de la cual era victima, provenia de una cadena de comentarios efectuados por
el sustanciador Javier Chirivi Dimater, quien le habia comentado al sefior Daza que el juez le habia
ofrecido el cargo de secretario del despacho una vez lograra su renuncia, sumado a qug el

sustanciador realizaba comentarios de su vida personal.

Ante lo descubierto, sefiala la quejosa que ante ninguna reaccion por parte del juez y que el actuar
del sefior Chirivi Dimater se convertia en una amenaza para su estabilidad laboral, puso a
disposicion del juez su cargo como secretaria, quien le manifesto que €l no tomaba decisiones “en
caliente y por ende debia tomarse su tiempo”, por lo que la noticiante le sugirié que lo pensara

durante el tiempo de la semana santa.

Continuando con su exposicion, la sefiora Bahamon Cortes refirio que el 23 de mayo de 2018 el
juez le preguntd si no habia revisado la letra para sacar los procesos para requerimiento de
actuacion so pena de aplicar la figura del desistimiento técito, frente a lo cual respondio que habia
tenido mucho trabajo pero que el lunes siguiente que él operador judicial no se encontraria por tener
los escrutinios de las elecciones presidenciales, realizaria la inspeccion a los procesos, sin
embargo, pese a ese compromiso, el sabado 26 de mayo el juez fue con otros empleados al

despacho y saco de la estanteria donde se ubican los procesos todos los expedientes que no tenian
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sentencia para ser requeridos dejando los procesos a despacho con un cartel que decia “no tocar,

dejar a despacho’, razon para que la orden que le fue dada no se pudiera realizar.

Finalmente, expuso la noticiante que el 30 de mayo de 2018, el dia de su cumpleafos, tuvo un
impase con el titular del despacho, pues dada la ocasién, sus amigos y compaiieros llegaban a
felicitarla, no obstante, ello fue motivo de disgusto para el funcionario, quien le habria mencionado
que sus “actos eran realizados como si me valiera huevo lo que él pensara’, porque seguia
reiteradamente hablando con los abogados, por lo que la hoy denunciante le manifesté que ello
unicamente se debia a que estaba cumpliendo afios y no podia ser grosera con las personas que la
iban a saludar, replicando el sefior juez que no era solo eso, sino que su desempefio laboral no era
bueno, que no sacaba autos de fondo, que solo revisaba algunos procesos de insolvencia y
pertenencias, asuntos que eran muy pocos y que las funciones realizadas no eran acordes con el
cargo, pues no proyectaba sentencias de tutela, que si habia sacado dos en el mes no eran de
mayor complejidad, que solo firmaba oficios y que su productividad era cero, que no habia cumplido
con los procesos para requerimiento, que él lo habia hecho en un dia y que ella no sacaba tiempo
para nada, al punto que como titular del despacho habia ido a laborar dos dias sabados con otros
empleados y ella no.

Con todo lo expuesto por la sefiora Bahamon Cortés, sefiala que se le ha generado un estado de
estrés y angustia, impidiéndole concentrarse y realizar sus labores de manera tranquila y eficiente,
ante el temor constante de quedarse sin empleo y sin ingreso para cubrir sus gastos de
supervivencia y obligaciones financieras adquiridas con anterioridad, sumada a la presion que le
causa el juez a causa de comentarios malintencionados por parte del doctor Chirivi Dimater, siendo
evidente la diferencia de trato del juez con los demas empleado, que ha desencadenado una
depresion y angustia existencial que desembocan en crisis nerviosas, lo cual ha sido venido tratado
con medicamentos que la mantienen adormecida; por lo que la psicloga de su EPS le ha
recomendado la terapia de desapego laboral, considerando que las situaciones de trabajo no son
las mejores y que las mismas ponen en riesgo su salud, sugiriendo la opcién mas pertinente la
renuncia.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en contra de los
abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor de
lo disf)uesto en el numeral 2° del articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion
de Justicia), se establecio:
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" . Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y los

abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién...”
También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion” dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la

conducta y sancionaré las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester adentrarnos en el analisis
del material probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la procedencia de continuar el

presente tramite contra del juez denunciado.
FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esté en determinar |a falta disciplinaria en que pudo incurrir
el doctor OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA, en su condicion de JUEZ 8 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI, al presuntamente haber incurrido en actuaciones constitutivas de acoso laboral en contra
de la sefiora DIANA CECILIA BAHAMON CORTES como secretaria del juzgado para la época de

los hechos.

Iniciada la indagatoria al interior de la presente instruccion disciplinaria, el doctor Oscar Alejandro
Luna Cabrera rindio version libre el 24 de enero de 20192, rechazando categéricamente los hechos
por los cuales fue denunciado, informando en primera medida que el 02 de octubre de 2018, su
denunciante, dejo de laborar en el despacho que él preside, pues el cargo fue asumido por la
abogada Pili Natalia Salazar Salazar quien ocup¢ dicha dignidad en propiedad. En respuesta a la
queja incoada en su contra, manifesto que de las circunstancias advertidas por la ex empleada, no
constituyen acoso laboral, sino aspectos meramente funcionales y operativos del juzgado, s‘ier‘)do
una obligacion legal de su parte ejercer la supervision y el control en el cumplimiento de laborales
del Juzgado que dirige y de contera, de los expedientes a su cargo, esto en cumplimiento de los

deberes previstos en la Ley 270 de 1996
SOLUCION AL CASO EN ESTUDIO

2 Folios 38-51 c.o.
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Sea "io primero puntualizar, que la génesis de la presente averiguacion no esta en queja o escrito
que hubiese elevado la sefiora Bahamon Cortes ante esta Sala, sino ante el COPASO, pues se
advertia presuntos actos de acoso laboral por parte de uno de sus compaiieros del juzgado, asi
como del titular del mismo, correspondiéndole en consecuencia a esta Corporacion, Gnicamente el

pronunciamiento en lo referente al juez.

Advertido lo anterior, corresponde hace un analisis del acervo probatorio arrimado al dossier a
efectos de resolver el caso concreto; debiéndose discriminar en primera medida, que la sefora
Diana Cecilia Bahamon Cortés, pese a ser citada a rendir su declaracién bajo la gravedad del
juramento, no comparecié a las convocatorias, en una oportunidad, por encontrarse el citatorio
devuelto® y para la diligencia del 16 de diciembre de 2019, se realizé contacto via telefonica con la
denunciante?, quien se dio por notificada de la audiencia de ampliacion de queja, sin embargo,
llegado el dia, no hizo presencia.

Dada dicha circunstancia, prima facie, debe establecer esta Sala que la queja no es una prueba,
porque de serlo no necesitaria demostrarse, a menos que sea ratificada con las formalidades
propias de la prueba testimonial, lo cual no ocurrio en el devenir procesal y por causas totalmente
ajenas a la judicatura, pues se itera, la noticiante a pesar de estar debidamente notificada de Ia
realizacion de la audiencia de ampliacion de queja, hizo caso omiso al llamado de esta Corporacion,
lo que ciertamente genera falta de sustento probatorio sobre los hechos expuestos en la queja
disciplinaria.

De otro lado, debe precisarse que en el decurso procesal, fueron llamados a rendir testimonio los
sefiores Javier Chirivi Dimate’, Joaquin Viafara Ceballosé, David Santiago Daza’ y Jairo Garcia
Morenc®, todos pertenecientes al Juzgado 8° Civil Municipal de Cali y quienes bajo la gravedad del
juramento, no corroboraron ninguno de los hechos expuestos por la sefiora Bahamon Cortes de los
cuales pudiera colegirse la comision de alguna conducta que pudiera categorizarse como acoso
laboral.

El articulo 2° de la Ley 1010 de 2006 define las modalidades de acoso laboral, ‘toda conducta
persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte de un empleador, un

Jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compariero de trabajo o un subalterno,

3 Folio 44 c.o. '
4 Folio 58 c.o.

3 Folios 40-41 c.o.
® Folios 66-68 c.o.
" Folios 72-75 c.o.

¥ Folios 69-71 c.o.
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encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral,

generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las

siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o
sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda expresion verbal
injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen
nombre de quienes participen en una relacion de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento
tendiente a menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacion de

trabajo de tipo laboral].

2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad
permitan inferir el propésito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la
descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que puedan

producir desmotivacion laboral.

3. Discriminacién laboral: <Numeral modificado por el articulo 74 de la Ley 1622 de 2013. El
nuevo texto es el siguiente:> todo trato diferenciado por razones de raza, género, edad, origen
familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacién social que carezca de toda

razonabilidad desde el punto de vista laboral.

4. Entorpecimiento laboral: toda accion tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o
hacerla méas gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones
de entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultacion o inutilizacion de los insumos,
documentos o instrumentos para la labor, la destruccion o pérdida de informacion, el ocultamiento

de correspondencia o mensajes electronicos.
5. Inequidad laboral: Asignacion de funciones a menosprecio del trabajador.

6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la sequridad

del trabajador mediante ordenes o asignacién de funciones sin el cumplimiento de los requisitos

minimos de proteccion y sequridad para el trabajador”.

Si bien la anterior enunciacion no es taxativa, estima la Sala que el caso que aqui nos concita no se
enmarca en alguno de esos supuestos, en tanto, si bien los empleados citados a rendir testimonio
dan cuenta de la realizacion de reuniones de caracter eminentemente laborales; en ninguna de las
reuniones que celebro el Juez denunciado, segun las declaraciones ofrecidas por los empleados del

despacho, se evidencia algun tipo de maltrato laboral, sino tal como ellos mismos lo manifiestan, el
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titular del despacho buscaba el mejoramiento del servicio de administracion de justicia y no como lo
asume la denunciante, que se encaminaran a adjudicarle mayor nimero de funciones y reducir las
de los otros empleados, por el contrario, estos dan cuenta que la entonces Secretaria y hoy
denunciante, no cumplia funciones de proyeccion de asuntos ordinarios o acciones de tutela, sino
que se encargaba de asuntos de poca dificultad y demas labores propias del secretario judicial.

En ese sentido no se evidencia actitud reiterativa y arbitraria del investigado para solo causar
malestar a la sefiora Bahamon Cortés, debiéndose dar credibilidad a lo expuesto por el operador
judicial en su version libre, dado que tales hechos se soportan tanto en pruebas documentales
como en las testimoniales que se practicaron en el desarrollo de esta investigacion y que
ciertamente arrojan que el doctor Luna Cabrera, en claro ejercicio de su funcién como director del
despacho que regenta, realizd seguimiento a los procesos que se tramitan en el juzgado, citando
casos puntuales como la mora en el tramite de los expedientes que se encontraban en la letra, los
cuales ascendian aproximadamente a 60; hecho que la misma noticiante anuncié como verdadero,
sefialando que no habia cumplido con dicha funcion por atender las deméas funciones que como
secretaria le correspondian y que catalogaba como desproporcionadas, anunciando que al hacerse
dicho descubrimiento se pondria al dia con los referidos procesos; no pudiéndose endilgar
responsabilidad disciplinaria al operador judicial, por tomar dichos expedientes y proceder a
sustanciarlos de manera directa, pretendiendo la noticiante que dicho acto se tome como una
conducta tendiente a no suministrar materiales e informacion absolutamente indispensables para el
cumplimiento de la labor, pues tal como se manifestd y como dan cuenta tanto la noticiante, el
disciplinable y el sefior Javier Chirivi Dimate como testigo, el descubrimiento de la mora en tales
expedientes, condujo al operador judicial a asumir de manera directa su tramite, no pudiendo
esperar a que la sefiora Bahamén Cortés cumpliera con su carga, pues ello podria acarrear una
investigacion disciplinaria como ftitular del despacho por incumplimiento de los términos judiciales,
por lo que de ninguna manera, tal circunstancia puede mirarse como comportamiento constitutivo
de acoso laboral sino como el ejercicio de un control que corresponde realizar al Juez como titular
del despacho y director del mismo, quien es finalmente el que responde por la adecuada marcha de
este y que la prestacion del servicio de administracion de justicia sea 4gil y eficiente, acorde a los

lineamientos de la Ley 270 de 1996 y a la Ley 1010 de 2006, que en su articulo 8° preceptia:

“ARTICULO 80. CONDUCTAS QUE NO CONSTITUYEN ACOSO LABORAL. No constituyen
acoso laboral bajo ninguna de sus modalidades:

a) Las exigencias y 6rdenes, necesarias para mantener la disciplina en los cuerpos que componen
las Fuerzas Publica conforme al principio constitucional de obediencia debida;
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b) Los actos destinados a ejercer la potestad disciplinaria que legalmente corresponde a los

superiores jerarquicos sobre sus subalternos:

¢) La formulacién de exigencias razonables de fidelidad laboral o lealtad empresarial e

institucional;

d) La formulacién de circulares o memorandos de servicio encaminados a solicitar

exigencias técnicas o mejorar la eficiencia laboral y la evaluacion laboral de subalternos

conforme a indicadores objetivos y generales de rendimiento:

e) La solicitud de cumplir deberes extras de colaboracién con la empresa o la institucién, cuando
sean necesarios para la continuidad del servicio o para solucionar situaciones dificiles en la
operacion de la empresa o la institucion;

f) Las actuaciones administrativas o gestiones encaminadas a dar por terminado el contrato de
trabajo, con base en una causa legal o una justa causa, prevista en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo o en la legislacion sobre la funcion publica.

9) La solicitud de cumplir los deberes de la persona y el ciudadano, de que trata el articulo 95dela
Constitucion.

h) La exigencia de cumplir las obligaciones o deberes de que tratan los articulos 55 & 57 del C.S.T,
asi como de no incurrir en las prohibiciones de que tratan los articulo 59 y 60 del mismo Cadigo.

i) Las exigencias de cumplir con las estipulaciones contenidas en los reglamentos y

clausulas de los contratos de trabajo.

) La exigencia de cumplir con las obligaciones, deberes y prohibiciones de que trata la

legislacion disciplinaria aplicable a los servidores publicos.

PARAGRAFO. Las exigencias técnicas, los requerimientos de eficiencia y las peticiones de

colaboracion a que se refiere este articulo deberan ser justificados, fundados en criterios

objetivos y no discriminatorios.”

Tampoco se demostré algin acto de entorpecimiento por parte del funcionaria que pueda calificarse
como acoso laboral de su parte, ni se observé algtin comportamiento que permitiera inferir que al
denunciante se le recargara el trabajo, por el contrario, lo que se busco fue que evacuara con mayor

celeridad el mismo, dado el retraso que presentaba.

En este orden de ideas, se estima plausible concluir, que los hechos puestos en conocimiento de
esta Sala por el Comité de Convivencia Laboral — Seccional Valle del Cauca no se adecuan
tipicamente en |a definicion de acoso laboral precisada en la norma que se viene de examinar, pues
de la prueba practicada como viene de mencionarse se infiere que la actitud del sefior Juez
investigado siempre estuvo encaminada a lograr que el despacho cumpliera con_los fines

establecidos para ello, realizando un continuo seguimiento en su equipo de trabajo, no solo en la
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denunciante, pues de ello dan cuenta los empleados que hacian parte del Juzgado 8° Civil
Municipal de esta ciudad, quienes si bien de manera clara no dan cuenta del contenido de lo
dialogado en las reuniones convocadas por el titular del despacho, fueron enfaticos en determinar el
respeto de éste frente a todos los empleados, sin ningun tipo de irrespeto y mucho menos que se
dirigiera de manera puntual a la entonces secretaria del juzgado, debiéndose puntualizar que los
hechos a los que hace referencia la denunciante sobre los llamados de atencion por el no reporte
de estadisticas en debida forma, el incumplimiento frente a un despacho comisorio en febrero de
2018, etc, son funciones propias como director del despacho, quien por la cadena de mando
existente en las dependencias judiciales, esté en la facultad de requerir a la Secretaria para que se
erponga los motivos de incumplimiento de determinado asunto por parte de alguno de los
empleados y adoptar las medidas correspondientes; por lo que tampoco ello puede comportar
acoso laboral, debiéndose advertir que las supuestas manifestaciones o expresiones irrespetuosas
del doctor Luna Cabrera hacia la quejosa no pudieron comprobarse, por lo que no obra en el infolio,
prueba alguna sobre los supuestos actos de acoso laboral y que pudiera desembocar en la
realizacion de un reproche disciplinario en contra del disciplinable.

Asi lo ha entendido nuestra superioridad al sefialar:

“(...) el control que ejerce la Juez sobre los asuntos propios de su despacho no constituyen
agresion, maltrato, vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo o ultraje a la dignidad humana, y el
acoso laboral es la exposicion a conductas de Violencia Psicologica intensa, dirigidas de
forma reiterada y prolongada en el tiempo hacia una o mas personas, por parte de otra que
actua frente a aquella desde una posicion de poder — no necesariamente jerarquica sino en
términos psicolégicos-, con el propésito o el efecto de crear un ambiente hostil o humillante
que perturbe la vida laboral de la victima. Dicha violencia se da en el marco de una relacion de
trabajo, pero no responde a las necesidades de organizacion del mismo, suponiendo tanto un
atentado a la dignidad de la persona, como un riesgo para su salud, aspectos que no concurren en

el presente asunto.(....)9.

De acuerdo cfon el anterior armonizado con los presupuestos examinados, esta Sala debe concluir
que no existen elementos para disponer la Formulacién de Cargos en contra del doctor OSCAR
ALEJANDRO LUNA CABRERA, en su condicion de JUEZ 8° CIVIL MUNICIPAL DE CALI y que por
el contrario se debera dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 73 de la Ley 734 de 2002, con el

consecuente archivo definitivo de la actuacion en su favor.

9 providencia 3 de octubre de 2012 — M. P. Dr. JOSE OVIDIO CLAROS POLANCO Radicado N°
500011102000201100008 01/2318 F.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL

CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:
RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada en contra del doctor
OSCAR ALEJANDRO LUNA CABRERA, en su condicién de JUEZ OCTAVO CIVIL MUNICIPAL

DE CALI, por los motivos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinable y al Ministerio Piblico, como lo sefialan los
articulos 103 y 201 de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa, conforme lo ordenan los
articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

MAGISTRADO
- e
(5 e e
I!"‘:.4;2-;,'_-,'-,-_"53!9!""!._:.‘..E..'.‘ NGO -
- — S B ey
VIA RADO

y

SECRETARIO GENERAL

JSMU



WAt RAMATIIDTCTAT, GOV . CO

¥ £
04 -1 (4

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)
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M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quifiénez

ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de continuar
las presentes diligencias, o si por el contrario, resulta procedente ordenar la terminacion
anticipada del proceso.

ANTECEDENTES

Génesis de las presentes diligencias fue la queja incoada por las sefioras Angela Gonzalez y
Luz Adriana Sanchez Chamorro el 16 de noviembre de 2018, quienes pusieron en
conocimiento de esta Sala que le confirieron poder al abogado JOSE DOMINGO MORENO

MINA para que las representara en la investigacién penal por lesiones personales No. 2017 -
45324, no obstante, no les habria informado del estado actual del proceso por lo que le
solicitaron la devolucion de los documentos, la renuncia al poder y el respectivo paz y salvo,

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Poliica en su
articulo 256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de
la Ley 270 de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer,
adelantar y dirimir las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio
de la profesion, que se encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacién con la competencia, atendiendo lo que ha venido
sosteniendo nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto
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Legislativo No. 02 de 2015, recogiendo la posicion de la Corte Constitucional, que la misma
alin permanece incolume, por cuanto al respecto preciso:

“Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar
de la entradaen vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1) de julio de 2015, mediante
el cual se cred el nuevo organo rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(....) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial’; transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional, que dispuso ‘6. ....De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el
Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus
funciones. Ello significa (...)"

2. Solucion del caso

En primer lugar, el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por
escrito autorizado en principio por el citado inciso segundo del articulo 102, pues no obstante
la preponderancia de la oralidad como principio procesal rector del régimen disciplinario de
abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones particulares de cada asunto se
emita la determinacion de terminacion anticipada por escrito en los casos de prescripcion,
muerte del investigado, no acreditacion de calidad de abogado, o cuando se esté ante la
presencia de los requisitos preceptuados en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007;
circunstancias que no comportan afectacion alguna de garantias sustanciales, tales comoel
debido proceso o los derechos de defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el
pronunciamiento oral de decisiones como la que aqui se asumen no resulta ser sustancial
sino un aspecto eminentemente formal; de alli que conforme a los principios de
instrumentalidad de las formas y rascendencia que orienta el instituto juridico procesal de las
nulidades no se estima el presente asunto en la incursion en vicio alguno capaz de enervar
esta determinacion.

Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva
de la queja promovida por las sefiora Angela Gonzalez y Luz Adriana Sanchez el 16 de
noviembre de 2018, quienes advierten que el abogado JOSE DOMINGO MORENO MINA se
habria rehusado a devolverles la documentacion que le fuere aportada para la gestion
profesional consistente en la representacion en la investigacion penal No. 2017-45324 (no se
sefiala si en calidad de indiciadas o victimas).

Proferido el auto de apertura de investigacion disciplinaria, las quejosas radicaron un memorial
el 11 de diciembre de 2018, informando a la Sala su interés de refirar la queja, teniendo en
cuenta que el profesional del derecho ya les habia devuelto la documentacion requerida y
expidio el correspondiente paz y salvo de la relacion contractual®.

Dilucidado lo anterior, resulta procedente reproducir la literalidad del articulo 103 de la Ley
1123 de 2007:

1 Providencia “Asigracion de competencid’ 2 de septiembre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera. Rdo. 11001010200020150223 300
2 Folio 9 c.o.
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“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
de conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declararé y ordenara la
terminacion del procedimiento” (negrita fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita, estima esta Sala Unitaria la procedencia de ordenar el
archivo de la presente instruccion por considerarse que el hecho atribuido por las quejosas no
existio, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 17 de la Ley 1123 de 2007 definié la falta disciplinaria asi:

Articulo 17. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a imposicion
de sancion la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el
presente codigo.
Como principios rectores de la accion disciplinaria se establecieron en los articulos 3, 4y 5
ibidem los siguientes:

Articulo  3°. Legalidad. El abogado sélo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacién y conforme a las reglas fijadas en este codigo
o las normas que lo modifiquen.

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con
su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el
presente codigo.

Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria sélo se podréa imponer sancion por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad

objetiva.

Previsto lo anterior, conviene acotar que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en términos generales, el
codigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimien
o vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el &mbibo
de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la
frasgresion del deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancién que corresponda de
acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Para emitir una sentencia condenatoria debe haber certeza sobre la existencia de una
conducta constitutiva de una falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente,
acompafada de pruebas que asi lo demuestren al igual que cumplirse el presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado, conforme las exigencias del articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007.

W
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Teniendo en cuenta lo anterior, y dada la conducta denunciada por las noficiantes, la misma
se demarcaria en el eventual incumplimiento del deber previsto en el numeral 8 del articulo

28 de la Ley 1123 de 2007, deber que tiene desarrollo en la falta consignada en el numeral 4
del articulo 35, numeral 4 ibidem, normas que rezan:

Articulo 28, ley 1123 de 2007:

8. Obrar con lealtad y honradez en sus relaciones profesionales. En desarrollo de
este deber, entre otros aspectos, el abogado debera fijar sus honorarios con criterio
equitativo, justificado y proporcional frente al servicio prestado o de acuerdo a las
normas que se dicten para el efecto, y suscribira recibos cada vez que perciba
dineros, cualquiera sea su concepto. ;

Asimismo, debera acordar con claridad los términos del mandato en lo concerniente
. al objeto, los costos, la contraprestacion y forma de pago. :

Articulo 35, numeral 4:

“4. No entregar a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes
o documentos recibidos en virtud de la gestion profesional, o demorar la
comunicacion de este recibo.”

Visto lo anterior, debe sefialarse que de lo expuesto en la queja disciplinaria, siendo que el
refro de la denuncia no es una causal de extincion de la accién de conformidad con el
paragrafo del articulo 23 de la Ley 1123 de 2007; lo cierto es que en el caso de marras ni
siquiera trascurrié un mes desde la solicitud de la documentacion hasta su devolucién, para
que finalmente el abogado procediera a cumplir con su obligacién, resultando con ello que no
se caus6 una afectacién de manera sustancial a las clientes, a efectos de determinar un

‘ incumplimiento al deber de honradez; razén por la cual, a consideracién de esta Sala, la
conducta del abogado denunciado carece no se adecta en el tipo disciplinario previsto en el
numeral 4 del articulo 35 del Estatuto deontol6gico, pues se itera, el profesional del derecho
entregd la documentacion solicitada en un término que no puede catalogarse como extenso y
que afectara a sus clientes, razon por la cual, dicho comportamiento a juicio de esta
Corporacion no constituye falta disciplinaria.

Asi las cosas, se tiene que en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, el operador
disciplinario puede ordenar la terminacion del procedimiento entre ofras, cuando aparezca
plenamente demostrado que el hecho afribuido no existi6, como en el presente caso.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus afribuciones constitucionales,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra del
abogado JOSE DOMINGO MORENO MINA, en virtud de la causal del articulo 103 ibidem; por

los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, se ordena el
archivo de las diligencias adelantadas en contra del referido profesional del derecho

WM DAMA TITNTATAT. AT N
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SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla a las
quejosas.

TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE e expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

. Magistrado

JSMU

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALA DISCIPLINARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuentacon plena validez juridica, conforme a lo
dispuestoen la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:

02a5622145161b662 1baal b2037e77d3al fad47a8a5124a193a53985797a54a1
Documento generado en 03/07/2020 05:02:28 PM
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
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RadicadoNo. 76001 1102000 2019 - 01813 00
Denunciante:  Jhon Mario GuzmanMendoza
Denunciado (a): José Dolores Mena Ortiz
Providencia: Terminacion anticipada

M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quifidnez

ASUNTO ATRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de continuar las
presentes diligencias, o si por el contrario, resulta procedente ordenarla terminacion anticipada
del proceso.

ANTECEDENTES

Génesis de las presentes diligencias fue la queja impetrada por el sefior JHON MARIO
GUZMAN MENDOZA contra el abogado JOSE DLORES MENA ORTIZ, quien sindicaba al
abogado por un presunto actuar negligente al interior del proceso laboral No. 76001 3105 016
2018-00376 00 que cursaba en el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Cali, habida cuenta que
habia presentado la demanda y no habia realizado las actuaciones tendientes a notificar a la
entidad demandada, razon porla cual requiri¢ al abogado para que le informara sobre el asuni,
sin recibir respuesta alguna.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucién Politica en su
articulo 256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de la
Ley 270 de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer, adelantar
y dirimir las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio de la
profesion, que se encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la com petencia, atendiendo lo que ha venido sosteniendo
nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, recogiendo la posicion de la Corte Constitucional, que la mismaatin permanece incolume,
por cuanto al respecto preciso:

‘Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume para esta Superioridad, a pesar
de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante

O\
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el cual se cre6 el nuevo organo rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en el
parégrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(....) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la -
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial”; transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional, que dispuso ‘6. ....De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto
Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hastatantolos miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el gjercicio de sus funciones. Ello
significa (...)"

2. Solucién delcaso

En primerlugar, el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por
escrito autorizado en principio porel citado inciso segundo del articulo 102, puesno obstante la
preponderancia de la oralidad como principio procesal rector del régimen disciplinario de
abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones particulares de cada asunto se
emita la determinacion de terminacion anticipada por escrito en los casos de prescripcion,
muerte del investigado, no acreditacion de calidad de abogado, o cuando se verifiquen l0s
requisitos preceptuados en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007; circunstancias que no
comportan afectacion alguna de garantias sustanciales, tales como el debido proceso o los
derechos de defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el pronunciamiento oral de
decisiones como la que aqui se asumen no resulta ser sustancial sino un aspecto
eminentemente formal; de allique conforme a los principios de instrumentalidad de las formas y
trascendencia que orienta el instituto juridico procesal de las nulidades no se estima el presente
asunto en la incursion en vicio alguno capazde enervar esta deferminacion.

Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva

de la queja promovida porel sefior JHON MARIO GUZMAN MENDOZA, quien fu ndamento su_
inconformidad en la supuesta negligencia del abogado JOSE DOLORES MENA ORTIZ al

interior del proceso No. 2018-00376 tramitado a instancias del Juzgado 16 Laboral del Circuito

de Cali. )

Ahora bien, el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007 establece-

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la actuacién
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no
existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
disciplinable no la cometio, que existe unacausal de exclusion de responsabilidad, o
aue la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declararé y ordenara la terminacion del
procedimiento” (negrita fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita, estima esta Sala Unitaria la procedencia de ordenar el
archivo de la presente instruccion por considerarse que el hecho afribuido porla Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga no existio, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 17 de la Ley 1123 de 2007 defini¢ la falta disciplinaria asi:

! Providencia “Asignacion de competencia” 2 de septiembre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera.
Rdo. 11001010200020150223300
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Articulo 17. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinariay da lugar a imposicion
de sancion la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el
presente codigo.

Como principios rectores de la accion disciplinaria se establecieron en los articulos 3, 4 y 5
ibidem los siguientes:

Articulo  3°. Legalidad. El abogado so6lo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas en este codigo o
las normas que lo modifiquen.

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurriraen una falta antijuridica cuando con
su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo.

Articulo 5°. Culpabilidad. En matena disciplinaria solo se podraimponer san‘cién por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.

Previsto lo anterior, conviene acotar que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiento
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en términos generales, el
codigo etico al cual se encuentran sometidos los abogados en el litigio, cuyo incumplimiento o
vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el &mbito de las
faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la
trasgresion del deberimpuesto, susceptible de reproche y de la sancién que corresponda de
acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Para emitir una sentencia condenatoria debe haber certeza sobre la existencia de unaconducta
constituiva de una falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente, acompafiada
de pruebas que asi lo demuestren al igual que cumplirse el presupuesto respecto de la
responsabilidad del investigado, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Teniendo en cuenta lo anterior, dada la conducta denunciada por el sefior GUZMAN
MENDOZA, la misma podria demarcarse en las previsiones del numeral 1° del articulo 37 de la
Ley 1123 de 20072, toda vez que el noficiante se queja de la supuesta falta de gestion en el
proceso laboral de su interés; sin embargo las acusaciones por parte del sefior GUZMAN
MENDOZA devienen de un primer escrito y un aporte del pantallazo del sisttma de consulta de
procesos de la pagina web de la Rama Judicial, en el que se advertia que el proceso estaba
archivado; no obstante, en escrito posterior* el quejoso informa sobre su desistimiento de la
queja por cuanto se fraté de un error al no haber indagado con su abogado sobre el estado del
proceso, catalogando su decision de interponer la queja como apresurada; pues el abogado
MENA ORTIZ habia apelado el auto de archivo y aportd las pruebas de las notificaciones y el
emplazamiento de la contraparte procesal, lo que fue motivo para queel juzgado revocara la
decision y continuara con el procedimiento. Como soporte de lo anterior, el quejoso aporté un

2 Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer oportunamente
las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas 0 abandonarias.

3Folio4 c.o.
4Folio 5 c.o.
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nuevo pantallazo del sistema de consulta de procesos de la pagina web de la RamaJudicial®en
el que se corrobora sus atestaciones.

En razon de lo expuesto, debe precisar esta Sala que el desistimiento de la queja de
conformidad con el parégrafo del articulo 23 de la Ley 1123 de 2007 no es una causal de
extincion de la accion disciplinaria; sin embargo, en el asunto sub examine sidebe tenerse en
consideracion por el fundamento de la denuncia, pues los motivos que llevaron al noticiante a
enterar a esta Judicatura de la supuesta indiligencia del abogado, partieron del conocimiento del
archivo del proceso de su interés; sin embargo, de lo expuesto por ély de las pruebas que se
sirvio aportar, se verifico que ese auto de archivo fue revocado para en su lugarcontinuar con
el ramite del procedimiento y que todo ello se debid a un error de la oficina judicial que extravio
los documentos aportados por el abogado disciplinable tendientes a nofificar a la contraparte; lo
que conduce a determinar que el letrado si cumplié con su deber de diligencia profesional y de
contera, no incurrio en el tipo disciplinario previsto en el numeral 1° del articulo 37 de la Ley
1123 de 2007; razén por la cual, se tiene que en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de
2007, el operador disciplinario puede ordenar la terminacion del procedimiento entre ofras,
cuando aparezca plenamente demostrado que el hecho afribuido no existio, como en el
presente caso.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales,

RESUELVE
PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra del abogado
JOSE DOLORES MENA ORTIZ, en virtud de la causal del articulo 103 ibidem; por los motivos
expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, se ordena el archivo de las

diligencias adelantadas en contra de la referida profesional del derecho.

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla al quejoso.

TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

: Magistrado
JSMU
Firmado Por:
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
5 Folio 7 c.c.
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Providencia: Terminacion anticipada

M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez

ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de continuar
las presentes diligencias, o si por el contrario, resulta procedente ordenar la terminacion
anticipada del proceso.

ANTECEDENTES

Geénesis de las presentes diligencias fue la compulsa de copias remitida por el Juzgado 3°de
Familia de Oralidad de Cali, informando que mediante auto No. 740 del 5 de Junio de 2019
fue designado como curador Ad Litem de los herederos indeterminados de la sefiora Maria
QOdilia Ordofiez Gémez, en el proceso 2017-00477-00, la doctora DEYSI YOLANDA CERON
DE ASTUDILLO, no obstante, pese a enviarle el citatorio, ésta no habria comparecido a
nofificarse de la designacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia “

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politica en su
articulo 256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de
la Ley 270 de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer,
adelantar y dirimir las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio
de la profesién, que se encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendo lo que ha venido
sosteniendo nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto



J WWW . RAMAJUDICIAL.GOQV.CO

SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA 2
M.P. GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Radicado No. 76001 11 02 000 2019 - 01278 00

Denunciante:  Juzgado 3° de Familia de Oralidad de Cali

Denunciado (a): Deysi Yolanda Ceron de Astudillo

Providencia: Terminacion anticipada

Legislativo No. 02 de 2015, recogiendo la posicion de la Corte Constitucional, que la misma
aun permanece incolume, por cuanto al respecto preciso:

“Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar
de la entradaen vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (19 de julio de 2015, mediante
el cual se creo el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razon a lo establecido en el
paragrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: (... Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comision Nacional de Disciplina Judicial’; transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional, que dispuso “6. ....De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el
Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision
Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus
funciones. Ello significa (...)"

2. Solucion del caso

En primer lugar, el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por
escrito attorizado en principio por el citado inciso segundo del articulo 102, pues no obstante
la preponderancia de la oralidad como principio procesal rector del régimen disciplinario de
abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones particulares de cada asunto se
emita la ferminacion anticipada por escrito en los casos de prescripcion, muerte del
investigado, no acreditacion de calidad de abogado, o cuando se verifiquen los requisitos
preceptuados en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007; circunstancias que no comportan
afectacion alguna de garantias sustanciales, tales como el debido proceso o los derechos de
defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el pronunciamiento oral de decisiones
como la que aqui se asumen no resulta ser sustancial sino un aspecto em inentemente formal,
de alli que conforme a los principios de instrumentalidad de las formas y trascendencia que
orienta al instituto juridico procesal de las nulidades no se estima el presente asunto en la
incursion en vicio alguno capaz de enervar esta determinacion.

Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva
de la compulsa de copias del Juzgado 3° Familia de Oralidad de Cali, enla que se da cuenta
que la abogada DEYSI YOLANDA CERON DE ASTUDLLLO, fue designada como curador ad
litem en el proceso de Declaracion Union Marital de Hecho, radicado bajo el No. 2017-00477-
00, sin que hubiera cumplido con la obligacion del numeral 7 del articulo 48 del CGP2,

Ahora bien, el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007 establece

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la
actuacioén disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal de exclusion

1 Providencia “ Asignacién de competencia’ 2 de septiembre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera Rdo. 11001010200020150223300

2 La designacion del curador ad litem recaeré en un abogado que gjerza habitualmente la profesion, quien
desemperiaré el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
el designado deberé concurrir inmediatamente a. asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.
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de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara la
terminacion del procedimiento” (negrita fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita, estima esta Sala Unitaria la procedencia de ordenar el
archivo de la presente instruccion por considerarse que el hecho atribuido por el Juzgado 3°
de Familia de Oralidad de Cali, no existié, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 17 de la Ley 1123 de 2007 definio la falta discipliharia asi.

Articulo 17. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a imposicion
de sancion la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el
presente codigo.

Como principios rectores de la accion disciplinaria se establecieron en los articulos 3,4y5
ibidem los siguientes:

Articulo  3°. Legalidad. El abogado sélo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijladas en este codigo
0 las normas que lo modifiquen.

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurriré en una falta antjuridica cuando con
su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el

presente codigo.

Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria sélo se podra imponer sancién por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.

Previsto lo anterior, conviene acotar que el ejercicio de la abogacia conlleva el cum plimienio
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en términos generales, el
codigo ético ‘al cual se encuentran sometidos los abogados en el liigio, cuyo incumplimien
0 vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambib
de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segtn el quebrantamiento o la
frasgresion del deberimpuesto, susceptible de reproche y de la sancién que corresponda de
acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Para emitir una sentencia condenatoria debe haber certeza sobre la existencia de una
conducta constitutiva de una falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente,
acompafada de pruebas que asi lo demuestren al igual que cumplirse el presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado, conforme las exigencias del articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007.

Teniendo en cuenta lo anterior, teniendo en cuenta la conducta denunciada por el Juzgado
que compulsé las copias, podria demarcarse la misma en el aparente desconocimiento de los
deberes previstos en el numeral 1y 21 del articulo 28 del Estatuto disciplinario del abogado,
que conmina a los profesionales del derecho a “Observar la Constitucién Politica y Ia ley’
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“Aceptar y desempenar las designaciones como defensor de oficio. Solo podra
excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser servidor publico, o tener
a su cargo tres (3) o més defensas de oficio, 0 que exista una razon que ajuicio del funcionario
de conocimiento pueda incidir negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria
de los derechos fundamentales de la persona designada.”; teniendo en cuenta la obligacion
contenida en el numeral 7° del articulo 48 del CGP; deberes estos que tienen desarrollo en el
tipo disciplinario fjado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, que establece como falta
“Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarias o
abandonarlas. esto en razon a que aparentemente el profesional del derecho denunciado no
comparecié ante el despacho judicial a hacerse cargo de su funcion como curador ad litem en
el radicado No. 2017-00477-00.

Sobre este tipo disciplinario, nuestro superior funcional ha decantado lo siguiente:

“Los verbos rectores de esta falta estan representados en las conductas de
demorarla iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es, retardar, diferir, dilatar
lo que se debe hacer, por lo que incurre en esta falta quien se toma mas del tiempo
necesario para presentar una demanda o para realizar una peticion que resulta
procedente dentro de un proceso determinado. También incurre en falta quien deja
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, es decir
y por contraposicion al verbo anterior en el cual se hace pero tomando mas del
tiempo requerido, aunque sin que ese transcurso del tiempo comporte el rechazo
de la solicitud o la pérdida de la oportunidad.

De acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer,
dentro de la oportunidad para ello, verbi gratia no interpuso el recurso, no presento
excepciones, no aporto las expensas requeridas para remitir el expediente a la
segunda instancia, etcétera. En la misma ilicitud disciplinaria incurre el togado que
descuida la gestion, esto es, que no asume el encargo con la diligencia debida, no
ejerce la vigilancia que exige la gestion encomendada, no hace todo lo que esta a
su alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestion el abogado
que no visita periodicamente el despacho judicial donde se tramita el asunto
encomendado, para ejercer la vigilancia idonea que le permita estar al tanto de la
evolucion procesal, del surgimiento y preclusion de las oportunidades procesales,
efcétera.

Las conductas que se examinan han sido consideradas por la doctrina y
jurisprudencia disciplinaria como de gjecucion permanente, por cuanto se
proyectan hasta cuando al abogado le es legalmente exigible adelantar la gestion,
retomarla o enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de
diligencia.

Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad, actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando vigencia
a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia los asuntos
encomendados, cargo que envuelve la obligacion de actuar positivamente con
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prontitud y celeridad frente al encargo, haciendo uso de todos los mecanismos
legales para el efecto, luego si cuando el abogado injustificadamente se aparta de
la obligacion de atender con rigor este deber frente a una representacion judicial,
incumpliendo cualquiera de estas exigencias, subsume su conducta en falta contra
la debida diligencia profesional, como ha ocurrido en el asunto en examen. %’

Dilucidado lo anterior, debe hacerse una valoracién del acopio probatorio allegado a la
compulsa de copias, teniéndose a disposicion el auto del 5 de junio de 2019 por medio del
cual se designo a la doctora DEYS| YOLANDA CERON DE ASTUDILLO como curadorty el
oficio del 14 de marzo de 2019 por medio del cual se comunicé dicha designacion?,
evidenciandose que el citatorio contiene como direccion la Calle 7 Oeste No. 31-41 de la
ciudad de Cali.

De ofro lado, debe analizarse que al momento de acreditar la condicion de abogado del
disciplinable y obtener el certificado expedido por la Unidad de registro nacional de abogados
y auxiliares de la justicia, éste arroja como direccion de domicilio profesional y de residencia
la Calle 62 No. 9-227 de la ciudad de Cali, resultando de ello, que el juzgado que compulsd
las copias ni siquiera verifico la direccién del profesional del derecho para comunicarle de la
designacion, pues solamente se limito a dirigir el citatorio a la direccion “tomada de la lista de
auxiliares de la justicia’, no obstante, a efectos de endilgar responsabilidad disciplinaria, debe
tenerse en cuenta que los profesionales del derecho estan en la obligacion legal de mantener
un domicilio profesional actualizado, que no es ofro sino el reportado en la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, so pena de incurrir en falta disciplinaria, por manera que el
juzgamiento que pudiera hacerse contra det jurista debe partir del supuesto, que la direccion
a efectos de ser nofificado es la consignada ante el Consejo Superior de la Judicatura y no
otra.

Sumado a lo anterior, a efectos de resolver el caso concreto debe reproducirse el contenido
del articulo 49 del CGP:

Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del
auxiliar de la justicia.

El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicar portelegrama enviado
a la direccion que figure en la lista oficial, o por otro medio més expedito, o de
preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el
expediente. En la comunicacion se indicaré el dia y la hora de Ja diligencia a la cual
deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra
comunicacion.

El cargo de auxiliar de a justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su nombramiento, se
excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el

3 Radicado: 760011102000201303848 02 - Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
4 Folio 2 c.o.
3 Folio 3 c.o.
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término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, seré relevado
inmediatamente.

Lo anterior para colegirse que el Juzgado que com puls las copias tampoco procedio a fravés
de ofros medios a contactar a la abogada disciplinable, ni por via telefonica, ni a raves de
correo electronico, ademas que en las copias remitidas a esta Seccional no se da cuenta si el
profesional del derecho fue requerido a efectos de tomar posesion en el cargo, si se excuso
o si se fenfa certeza que el citatorio fue recibido por la destinataria y que de manera
caprichosa ésta se hubiera rehusado a asumir el encargo, pues se itera, la direccion
aparentemenie reportada en la lista de auxiliares y la del Registro Nacional de abogados es
diferente, razon por la cual, al menos debio haberse intentando su contacto a las dos
direcciones y tal como lo demanda la norma en cita, procurar a través de ofros medios la
localizacion de la abogada DEYSI YOLANDA CERON DE ASTUDILLO.

Asi las cosas, se tiene que en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, el operador
disciplinario puede ordenar la terminacion del procedimiento entre ofras, cuando aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existié, como en el presente caso, que si
bien se inicio el diligenciamiento por la supuesta omision del encartado frente a asumir su
designacion como defensor de oficio, lo cierto es dicha omision no puede ser imputable al
denunciado al verificarse una nofificacion errada de la designacion y la ausencia de
requerimientos o busqueda de otros medios para lograr el comparecimiento de la abogada
disciplinable para que asumiera el cargo de curador ad litem tal como lo exige la norma
adjetiva civil.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus afribuciones constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra de la
abogada DEYS| YOLANDA CERON DE ASTUDILLO, en virtud de la causal del articulo 103
ibidem; por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, se
ordena el archivo de las diligencias adelantadas en contra del referido profesional del derecho

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales y comunicarla a la
quejosa.

TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado
MPGT

Firmado Por:

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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AuTo No. 0012
QUE DECRETA LA TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO

Santiago de Cali, Tres (03) julio de dos mil veinte (2020)

Radicado 76-001-11-02-000-2014-01106-00
Quejoso Victor Manuel Perafan Montes
Investigado Javier Marino Ibarra Ordofiez

Decision: Terminacion Anticipada

M.P. Dr. Gustavo Adolfo Hemandez Quifidnez

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Sentido de la providencia: Se declarala extincion de la accion disciplinaria a favor del abogado
investigado, atendiendo ala prescripcion de la accion disciplinaria

ACONTECER FACTICO

En este momento procesal, observa el despacho que los hechos por los cuales se adelanta la investigacion
disciplinaria en contra del abogado JAVIER MARINO IBARRA ORDONEZ, tienen su origen en la queja
presentada porel sefior VICTOR MANUEL PERAFAN MONTES, quien aduce en la quejaque se contact
con el abogado a fin de que le iramitara el beneficio de libertad ante un Juez de Ejecucion de Penas,
cancelandole lasuma $5.000.000 como honorarios, los cuales adquiri6 através de préstamo, sin embargo
indica que al pasar el iempo se comunica con el Juzgado 6 de Ejecucionde Penasy Medidas de Seguridad
quien le informan que no hay ninguna peticion a su nombre, que el abogado solo le pide mas dinem,
considerando que este sé apropid injustamente del dinero que le cancelo por concepto de honorarios.

ACTUACION PROCESAL

Acreditada la calidad disciplinable, del doctor JAVIER MARINO IBARRAT, mediante el auto del 02 de
septiembre de 2014, se avoco el conocimiento delaquejae inicié la investig acion, fijando parael 20 de ener
de 2015, la realizacionde la audiencia de pruebas y calificacion provisional?, la cual no se llevé acabo por
lainasistencia del disciplinable, porlo tanto, se ordend daraplicaciénal paragrafo delarticulo 104, sefialando
nueva fecha.

Audiencia de pruebas y calificacion provisional

E123 de septiembre de 2015, se inicié la audiencia de pruebas y calificacion provisional, con la presencia del
defensor de oficio y el Ministerio Pblico, solicitando como pruebas las siguientes:

El defensor de oficio:
» El expediente al Juzgado 6 de Ejecucionde Penas y Medidas de Seguridad, a su vez s€ expida
certificacion de si el abogado presento poder o solicitud de rebaja del 50%.
» Se solicite al quejoso los recibos de pago y testigos.

El Ministerio Publico:
» Escucharen declaracion al quejoso.

| Folio del cuaderno principal del expediente.
2 Folio 8 del Cuademo Principal del Expediente.
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En la siguiente sesion del 27 de octubre de 2016, se procedié ala calificacion juridica provisional,
conforme con el articulo 105 de la Ley 1123 de 2007, formulandose cargos en contra del disciplinado por
violacién al deber del abogado contenido en el articulo 28 numeral 10 de la Ley 1123 de 2007, y por incurrir
en falta a la debida diligencia profesional consagrada en el articulo 37 numeral 1 de la Ley 1123 de 2007,
bajo la modalidad culposa, pordejarde hacerde manera oportuna las diligencias propias de su actuacion
profesional, puesto que no presento la solicitud de redosificacion de penaante el Juzgado 6 de Ejecucion de
Penas y medidas de seguridad.

Audiencia de Juzgamiento:

EI26 de febrero de 2019, se inici6 Ia audiencia de juzgamiento con presencia del defensor de oficio Jome
Enrique Sinisterra Salas, se practica inspeccion al proceso allegado por el Juzgado 6 de Ejecucion de Penas
yMedidas de Seguridad y se decretade oficio comisionaral Juez Promiscuo de Jamundiafin de que escuche
en ampliacion de queja al denunciante.

En la siguiente diligencia del 09 de octubre de 2019, se escucha audio de laampliacion de queja que surid
el Juzgado Promiscuo de Jamundiy se ordena escucharlos testimonios del Sr. Héctor Fabio Ariza y Ramino
Garzén, para lo cual se comisiona al Juzgado Promiscuo de Bolivar.

CONSIDERACIONES
1. Competencia:

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto porla Constitucién Politica en su articulo 256,
numeral 3°, en armonia con lo establecidoen el numeral 2° del Articulo 114 de la Ley 270 de 1996 y el
numeral 1 del articulo 60 de |a Ley 1123 de 2007, para conocer, adelantar y dirimir las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio de I3 profesion, que se encuentren legalmenke
inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendo lo que ha venido sosteniendo nuestra
Superioridad con posterioridad ala entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 02 de 2015, recogiendo la
posicion de la Corte Constitucional, que la misma adn permanece incdlume, por cuanto al respecto preciso:

‘Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incélume Para esta Superioridad, apesar de la entrada en vigenda
del Acto Legislativo No. 2 de/ primero (1) de julio de 2015, mediante el cual se cre 6 el nuevo organo rector disciplinable;
pues en razén a lo astablecido en e/ paragrafo transitorio 1°del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso:
“(....) Losactuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de/ Consejo Superior de Ia Judicatura, ejerceran
sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial”;

2. Anélisis del caso concreto:

Visto lo descrito ene| acontecerfactico de este proveido yconforme alas pruebas obrantes enel expedient,
se observa a (FI 39 del anexo No. 1) poderotorgado porel sefior Victor Manuel Perafan Montes al abogado

#Providencia “Asignacion de competencia’ 2 de sepﬁerﬁbre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera Rdo, 11001010200020150223300
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Solicitud de copias radicada ante el Juzgado 6 de Ejecucion de Penas y Medidas de sequridad de Cali, por
el abogado JAVIER MARINO IBARRA el dia 26 de septiembre de 2013.

Solicitud de rebajade pena presentada por el abogado JOSEPH FERNAD SCHNEUDER NUNEZ el 02 de
octubre de 2013.

lgualmente, obra auto No. 2328 del 20 de noviembre de 2013, el cual dispone en su numeral cuarto, lo
siguiente:

+4. se ABSTIENE de reconocerpersoneriajuridica al doctor JA VIER MARINO IBARRA GARCIA. Todavez
que quien ostenta como apoderado es el doctor JOSEPH FERNAD SCHNEUDER NUNEZ.” (FI 116 Anexo

No. 1)

3. Prescripcion de la Accién disciplinaria:

La queja se circunscribio al hecho de que el letrado posiblemente incurrio en una falta disciplinaria de comision por -
omision, al infringir al deber de diligencia profesional previsto en el numeral 10°del articulo 28 dela Ley 1123 de 2007,
y en consecuencia laincursion, bajo lamodalidad culposa, en la falta prevista porel numeral 1°delarticulo 37 ibidem,

normas que respectivamente establecen:

“Articulo 28. DEBERES PROFESIONALES DEL ABOGADO. Son deberes del abogado... 10. Atender con
celosa diligencia sus encargos profesionales, lo cual se extiende a los abogados suplentes y dependientes
asi como a los miembros de la firma o asociacion de abogados que represente al suscribir contrato de
prestacion de servicios, y aquellos que contrate para el cumplimiento del mismo”.

“Articulo 37.CONSTIT! UYEN FALTA A LA DEBIDADILIGENCIA PROFESIONAL ... 1. Demorar|a iniciacion
o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de haceroportunamente las diligen ciaspropiasdela
actuacion profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

El fundamento factico de laimputacion, consistio en que presuntamente el letrado dejo de hacerde manera oportuna
las diligencias propias de su actuacion profesional, toda vez que no realizd la gestion encomendada por su client,
pues no presento la solicitud de redosificacion de pena ante el Juzgado 6 de Ejecucionde Penas y medidas de
seguridad. .

En relacion ala conducta omisiva antes referida es importante recalcar lodispuestoporel articulo 20 de la ley 1123
de 2006, que refiere lo siguiente:

“ARTICULO 20. ACCION YOMISION. Las faltas disciplinarias se realizan poraccion u omision”.

El anterior articulo en mencion establece las formas de realizacién de un comportamiento con relevancia
dentro de lajurisdiccion disciplinaria, el cual esta ligado auna accién u omisién que servira para determinar

el iempo de laconducta.

Paralelo a ello, los articulos 23 y 24 ibidem, consagran:

Articulo 23. Causales. Son causales de extin cion de la accion disciplinania las siquientes: 1.La muerte
del disciplinable.2.La prescripcion. (... ) (Cursiva y negritade la Sala).

Articulo 24. Términos de prescripcion. La accién disciplinaria prescribe en cinco afos, contados paralas
faltas instantaneas desde el dia de su consumacion y para las de caracterpermanente o continuado desde

la realizacion del tltimo acto ejecutivo delamisma (...)’ (Negrita, subrayay cursiva de la Sala).
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Articulos que sirven como derrotero para establecer cémo y en qué momento se materializa la conducta
objeto de reproche, que en el caso particular el analisis de la falta debe partir desde la omision del agent,
esto frente a la accion que debio realizary no llevo a cabo, ese sera el momento en que cobra relevancia
juridica y se activa el termino para la investigacion como también Ia prescripcion.

Teniendo en cuenta lo anterior, advierte el despacho que cualquier irregularidad que se hubiese podido
presentar en cuanto al desconocimiento de un deber o accién constitutiva de una falta disciplinaria por pare
delabogado JAVIER MARINO IBARRA GARCIA, a la fecha se encuentra prescrita, dado que debe tenerse
como punto de partida del actuar omisivo el dia 02 de octubre de 2013, puesto que es la fecha donde se
revoca el podery actia otro abogado, yaque porser unaconducta de caricter permanente se extiende en
el iempo hasta la realizacion del dltimo acto, es decirel abogado investigado estaba atado al cargo hasta
que renunciara o llegara otro profesional a realizar la laborque se le encomendd y es en estafecha que se
concreta o matzrializa dicha conducta, ya que corresponde al dia en que el abogado dejade actuar dentro
del proceso Rad. 1999-0221.

En ese orden de ideas una vez identificada el tiempo en el cual se perfecciono laconducta omisiva o que
podia constatarse que dicha accién no fue realizada, corresponde al 02 de Octubre del 2013, porque era
hasta esa fecha que podiarealizarlo pertinente, como radicar la solicitud de redencion de pena ante el Juez
competente, aspecto que no ocurié por esa razén que esta Sala unitaria toma como fecha de laocurrencia
de los hechos lafecha yadescritay a partir de aquellaes que realizara el computo para establecerque frente
a la misma ha operado el fenémeno de Ia prescripcion.

Entrando en el andlisis temporal de la conducta omisiva de fecha de 02 de Octubre de 2013, tenemos que
la jurisdiccion disciplinaria contaba con un t&mino de 5 afios a partir de la realizacion del comportamieni
reprochado para decidir de fondo sobre el asunto, concluyendo asi que el término finiquitaba el 02 de
Octubre de 2018, sin que alafecha se haya resuelto el asunto de fondo, es asicomo siendo hoy 03 de Juiio
de 2020, revise la sala que a esta conducta investigada ya le ha operado el fenémeno de la prescripcion
desde el 02 de Octubre de 2018.

Conforme a lo anterior la Sala evidencia la extincion de la -accion disciplinaria por prescripcion, de
conformidad con lo sefialado en los articulos 23 numeral 2) y 24 de la Ley 1123 de 2007. En consecuencia,
el Estado perdio lafacultad de ejercerla potestad disciplinaria, procediendo en este caso la aplicacion del
articulo 103 ibidem que sefiala:

“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que
aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la
ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no la cometio, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o prosequirse el funcionario de conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara la terminacion del procedimiento” (negrita y cursiva
del despacho)

En virtud de lo anterior la Magistratura declarara la extincién de la accion disciplinariaa favor de | abogado
JAVIER MARINO IBARRA, pues ala fecha la accion disciplinaria se encuentra prescrita.

En mérito de lo expuesto, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca, en uso de sus atribuciones
constitucionales y legales, incélume
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Radicado: 76-001-11-02-000-2014-01106-00
Quejoso: Victor Manuel Perafan Montes

Investigado: Javier Marino Ibarra
M.P: Gustavo Adolfo Hernandez Quifionez

&
Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

RESUELVE

PRIMERO. - ORDENAR la terminacion anticipada del proceso seg uido contra el abogado JAVIER MARINO
IBARRA, porlo expuesto enla parte motiva de esta providencia. ‘

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente providencia al abogado investigado, al Ministerio Publico y al quejoso.

TERCERO. - INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.

CUARTO. - ORDENAR que, unavez enfirme la presente decision, se ARCHIVE el expedient, con
las respectivas anotaciones en el sistema siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado
VGG

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
DESPACHO 2 SALADISCIPLINARIA

ta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

Santiago de Cali, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

RadicadoNo. 76001 11 02 000 2017 - 01588 00
Denunciante:  Juzgado 24 Civil Municipal de Cali
Denunciado (a): Pedro Nel Castro Gonzalez
Providencia: Terminacion anticipada

M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quifidnez

ASUNTO ATRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de continuar las
presentes diligencias, o si por el contrario, resulta procedente ordenar la terminacion anticipada
del proceso.

ANTECEDENTES

Génesis de las presentes diligencias fue la compulsa de copias remitida por el Juzgado 24 civil
municipal de Cali, en la cual se informa que el abogado PEDRO NEL CASTRO GONZALEZ fue
designado como curador ad litem al interior del proceso ejecutivo No. 76001 4003 024 2016-
00118, sin embargo, no comparecio a posesionarse pese al requerimiento hecho en ese sentido.

CONSIDERACIONES DELA SALA

1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politica en su articulo
256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de la Ley 270
de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1 123 de 2007, para conocer, adelantar y dirimir
las investigaciones disciplinarias en contra de los abogadosen el ejercicio de la profesion, que se
encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendolo que ha venido sosteniendo
nuestra Superioridad con posterioridad a la entradaen vigencia del Acto Legislativo No. 02 de
2015, recogiendo la posiciénde la Corte Constitucional, que la misma alin permanece incolume,
por cuanto al respecto preciso: )

“Dable es sefialar que tal facultad legal se mantiene incolume paraesta Superioridad, a pesar de
la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (19 de julio de 2015, mediante el
cual se cre6 el nuevo organo rector disciplinable; pues en razon alo establecido en el paragrafo
transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(....) Los actuales
Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
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ejerceréan sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la Comision Nacional
de Disciplina Judicial’; transitoriedad que fue avalada por la Corte Constitucional, que dispuso “6.
...De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, cabe
entender que, hasta tanto los miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus funciones. Ello significa(...)"!

2. Solucion delcaso

En primer lugar, el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por
escrito autorizado en principio por el citado inciso segundo del articulo 102, pues no obstant la
preponderancia de la oralidad como principio procesal rector del régimen disciplinario de
abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones particulares de cada asunto se emit
la determinacion de terminacion anticipada por escrito en los casos de prescripcion, muerte del
investigado, no acreditacion de calidad de abogado, o cuando se verifiquen los requisios
preceptuados en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007; circunstancias que no comportan
afectacion alguna de garantias sustanciales, tales como el debido proceso o los derechos de
defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el pronunciamiento oral de decisiones
como la que aquise asumen no resulta ser sustancial sino un aspecto eminentemente formal; de
alli que conforme a los principios de instrumentalidad de las formas y trascendencia que orienta
el instituto juridico procesal de las nulidades no se estima el presente asunto en la incursion en
vicio alguno capaz de enervar esta determinacion.

Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva de
la compulsa de copias del Juzgado 24 civil municipal de Cali, en la que se da cuenta que el
abogado PEDRO NEL CASTRO GONZALEZ fue designado como curador ad litem en el proceso
ejecutivo tramitado bajo el radicado bajo el No. 2016-00118, sin que hubiera cumplido con la
obligacion del numeral 7 del articulo 48 del CGP2,

Ahora bien, el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007 establece

"ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la actuacion
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existi,
que la conducta no estaprevista en la ley como falta disciplinaria, que el disciplinable no
la cometio, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que /a
actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario de conocimiento, mediante
decision motivada, asilo declararay ordenara laterminacion del procedimiento” (negrita
fuera de texto) '

De conformidad con la norma en cita, estima esta Sala Unitaria la procedencia de ordenar el -
archivo de la presente instruccion por considerarse que existe una causal de justificacion frente
al comportamiento del encausado, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 17 de la Ley 1123 de 2007 definic la falta disciplinaria asi:

' Providencia “Asignacicn de competencia’ 2 de sepliembre de 2015 M.P, Angelino Lizcano Rivera Rdo. 11001010200020150223300

2 |a designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente Ia profesion, quien
desempeiare el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que el designado acredite estar actuando en méas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
el designado dsberé concurrir inmediatamente a asumir el oargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar. para lo cual se compulsarén copias a la autoridad competente.
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Articulo 17. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinariay da lugar a imposicion de
sancion la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el presente
codigo.

Como principios rectores de la accion disciplinaria se establecieronen los articulos 3,4 y 5 ibidem
los siguientes: :

Articulo 3°. Legalidad. Elabogado sélo serainvestigadoy sancionado disciplinariamente
por comportamientos que estén descritos como faltaen la ley vigente al momento de su
realizacion y conforme a las reglas fijadas en este codigo o las normas que lo
modifiquen.

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurrira en una falta antijuridica cuando con su
conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el presente
codigo. N

Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podra imponer sancién por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad
objetiva.

Previsto lo anterior, conviene acotar que el ejercicio de la abogacia conlleva el cum plimienb
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en términos generales, el codigo
ético al cual se encuentran sometidos los abogados en elliigio, cuyo incumplimiento o vulneracion
de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambito de las faltas
reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segiin el quebrantamiento o la trasgresion del
deber impuesto, susceptible de reproche y de la sancién que corresponda de acuerdo con las
pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Para emitir una sentencia condenatoria debe haber certeza sobre la existencia de una conducta
constitutiva de una falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente, acompafada
de pruebas que asi lo demuestren al igual que cumplirse el presupuesto respecto de la
responsabilidad del investigado, conforme las exigencias del articulo 97 de la Ley 1123 de 2007.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dada la conducta denunciada por el Juzgado que compuls las
copias, podria demarcarse la misma en el aparente desconocimiento de los deberes previsbs en
el numeral 1 y 2% del articulo 28 del Estatuto disciplinario del abogado, que conminaa los
profesionales del derecho a “Observar la Constitucion Politica y la ley” “Aceptar y desempenar
las designaciones como defensor de oficio. Solo podréa excusarse por enfermedad grave,
incompatibilidad de intereses, ser servidor piblico, o tenera su cargo tres (3) o mas defensas de
oficio, o que exista una razén que a juicio del funcionario de conocimiento pueda incidir
negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria de los derechos fundamentales de
la persona designada.”; teniendo en cuenta la obligacion contenidaen el numeral 7° del articulo
48 del CGP; deberes estos que tienen desarrollo en el tipo disciplinario fijado en el numeral 1 del
articulo 37 ibidem, que establece comofalta “Demorar lainiciacion o prosecucionde las gestiones
encomendadas o dejar de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacion
profesional, descuidarlas o abandonarlas.”; esto en razén a que aparentemente el profesional
del derecho denunciado no comparecio ante el despacho judicial a hacerse cargo de su funcion
como curador ad litem en el radicado No. 2016-00118. -

Sobre este tipo disciplinario, nuestro superior funcional ha decantado lo siguiente:

q/\
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“‘Los verbos rectores de esta falta estan representados en las conductas de demorar
la iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es, retardar, diferir, dilatar lo que se
debe hacer, por lo que incurre en esta falta quien se toma més del tiempo necesario
para presentar una demanda o pararealizar una peticion que resulta procedente dentro
de un proceso determinado. También incurre en falta quien deja de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, es decir y por
contraposicion al verbo anterior en el cual se hace pero tomando mas-del tiempo
requerido, aunque sin que ese transcurso del tiempo comporte el rechazo de la
solicitud o la pérdida de la oportunidad.

De acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer,
dentro de la oportunidad para ello, verbi gratia no interpuso el recurso, no presento
excepciones, no aporto las expensas requeridas para remitir el expediente a la
segunda instancia, etcétera. En la misma ilicitud disciplinaria incurre el togado que
descuida la gestion, esto es, que no asume el encargo con la diligencia debida, no
gjerce la vigilancia que exige la gestion encomendada, no hace todo lo que esta a su
alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestion el abogado que
no visita periodicamente el despachojudicial donde se tramita el asunto encomendado,
para ejercer la vigilancia idonea que le permita estar al tanto de la evolucion procesal,
del surgimiento y preclusién de las oportunidades procesales, etcétera.

Las conductas que se examinan han sido consideradas por la doctrina y jurisprudencia
disciplinaria como de ejecucion permanente, por cuanto se proyectan hasta cuando al
abogado le es legalmente exigible adelantar la gestion, retomarla o enderezar el
camino perdido como consecuencia de su falta de diligencia.

Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad, actividades procesales
en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando vigencia a partir de ese
momento el deber de atender con celosa diligencia los asuntos encomendados, cargo
que envuelve la obligacion de actuar positivamente con prontitud y celeridad frente al
encargo, haciendo uso de todos los mecanismos legales para el efecto; luego si
cuando el abogado injustificadamente se aparta de la obligacién de atender con rigor
este deber frente a una representacion judicial, incumpliendo cualquiera de estas
exigencias, subsume su conductaen falta contrala debida dlllgenCIa profesional, como
ha ocurrido en el asunto en examen.?”

Dilucidado lo anterior, sea lo primero advertir que el Juzgado que dispuso la remision de copias a
efectos que esta colegiatura iniciara la investigacion disciplinaria contra el doctor CASTRO
GONZALEZ, omitié el envio de las piezas procesales en donde constara la designacion realizada
como curador ad litem, la notificacién en debida forma, el requerimiento y en dado caso, la
constancia de haber informado al defensor de oficio de su nombramiento y tal como se sefialaen
el oficio N® 2783, que éste se hubiera rehusado a asumir el cargo de forzosa aceptacion, pese a
conocer del mismo o si por el contrario, se arribo a esa conclusion solamente porque el abogado
hasta el momento de la compulsa de copias no comparecioa notificarse.

3 Radicado: 760011102000201303848 02 - Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO
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En ese orden, si en gracia de discusion se admitiera que el juzgado que compulso enter6 al
abogado de su designacion por los canales previstos en el articulo 49 del CGP, se tendria que
menos en sede de fipicidad, la conducta se encontraria demarcadaen la falta descrita en el
numeral 1° del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007, pues el abogado al parecer se REHUSO a
asumir el cargo como curador ad litem y por lo tanto, dejo de hacer actuaciones propias de la
gestion profesional, puespor mandato legal dichonombramiento es de forzosa aceptacion salvo
que exista a su favor una causa que lo justifique de asumir dicho encargo.

Pese a lo anterior, si bien la conducta del abogado devendria en tipica, al realizar el juicio de
antjjuridicidad del com portamiento del profesional del derecho en virtud del articulo 4 de la Ley
1123 de 2007, a juicio de esta Sala, la conducta investigada si encuentra una justificacion que
excluye de responsabilidad al encartado, pues en primeramedida se cuenta con la constancia
rendida bajo la gravedad del juramento por parte del oficial mayor de esta Sala, doctor Johan
Sebastian Mejia Urbano*, quien informo que a efectos de enterar al abogado de la investigacion
en su confra y corroborar su direccion para nofificaciones, le fue informado por parte una
ciudadana que conocia al abogado, que él se encontraba en delicado estado de salud y en un
tratamiento de dialisis, lo que conllevd a que esta Sala de maneraoficiosa indagara sobre la edad
del disciplinable, verificandose de la informacion reportada en la Unidad de registro nacional de
abogados que el profesional del derecho nacié el 23 de marzode 1955, contando entonces para
esta fecha con 65 afos de edad.

En este punto conviene reproducir el contenido del deber previsto en el numeral 21 del articulo
28 de la Ley 1123 de 2007:

21. Aceptar y desempefiar las designaciones como defensor de oficio. Sélo podra
excusarse por enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser servidor plblico,
0 tener a su cargo tres (3) o mas defensas de oficio, o0 que exista una razoén que a
Jjuicio del funcionario de conocimiento pueda incidirnegativamenteen la defensa
del imputado o resultar violatoria de los derechos fundamentales de la persona
designada.

Eneseordendeideas, lasituacion advertida respecto de laedad del disciplinable, ajuicio de esta
Sala, resulta una justificacion frente al incumplimiento de sus deberes profesionales, pues prima
facie, debe tenerse en cuenta la informacién brindada en la constancia secretarial, obtenida de la
llamada hecha al numero telefdnico reportado por el disciplinable ante la Unidad de Registro
Nacional de Abogados, resultando la supuesta enfermedad del disciplinable un motivo méas que
justificable para no asumirel cargo como defensor de oficio y més por tratarse de un tratamiento
de dialisis que por lo general, deviene de enfermedades por insuficiencia renal y que restringen
un adecuado estilo de vida para quien padece de dichas enfermedadesy que en el caso de
marras, implicaria una afectacion a los derechos fundamentales del doctor CASTRO GONZALEZ
al conminarlo a asumir dicha designacion.

Sumado a lo anterior, debe observarse que no hay un tramite en la pagina web del Consejo
Superior de la Judicatura que permita cancelar o suspender la tarjeta profesional cuando la
persona asi lo desee y que posibilite a los profesionales del derecho que en determinadas
circunstancias como la del disciplinable, a dejar de ejercer la profesion al menos de manera
temporal aefectos de lograr un estado de salud adecuado. Lo anterior se evidencia en la siguiente

4 Folio 19 c.o.

v
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imagen, enla cual se consignan los tramites que pueden realizarse en la pagina web del Consejo
Superior de la Judicatura:

Hemmpns Trevde

& astzecie o P

Sotlenan b vepead v Dmdiine

Detiads B Ponar %o Urplads

s R

£ st Pavon

Siguiendo con el anélisis, podria colegirse que al no haber una regulacion o tramite para la
cancelacion o suspension temporal de la tarjeta profesional con excepcion de las sanciones
disciplinarias previstas en el Estatuto deontologico, el ejercicio de la abogacia se convertiria en
una ocupacion de por vida a la que los profesionales del derecho deberian atender en cualquier
momento en los llamados que le haga la judicatura; no obstante, dadas las particularidades del
caso, debe valorarse por un lado la situacion de salud del investigado, lo que de probarse,
resultaria una causal mas que suficiente para eximirlo de responsabilidad; sin embargo, al no
existir prueba de ello, esta Sala si aboga a la edad del doctor CASTRO GONZALEZ a efectos de
determinar la justificacion frente al cumplimiento de su deber profesional, pues ciertamente elo
resulta ‘una razén que a juicio del funcionario de conocimiento pueda incidir negativamente en la
defensa del imputado o resultar violatoria de los derechos fundamentales de la persona
designada’, pues debe observarse que el disciplinable ya hace parte de la poblacion de latercera
edad y compelerio a asumir una curaduria gratuita, seria una afrenta a sus derechos
fundamentales por tratarse de una persona reconocida constitucionalmente como de esp ecil
proteccion, por consiguiente, mal haria esta Sala en llamar a juicio al abogado disciplinable por
no posesionarse como curador ad litem, cuando éste se encuentra gozando de su vejez, pues
caso contrario, seria confribuir a la asignacion de una carga que iria totalmente en contravia de
sus derechos fundamentales, lo que se demarcaen las causales de justificacion dispuestas el
numeral 21 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007.

Asi las cosas, se tiene que en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, el operador
disciplinario puede ordenar la terminacion del procedimiento entre otras, cuando aparezca

- demostrada una causal de exclusion de responsabilidad, comoen el presente caso, que si bien
se inicio el diligenciamiento por la supuesta omision del encartado frente a asumir su designacion
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como defensor de oficio, lo cierto es dicha omision no resulta ser antijuridica, al obrar a favor del
investigado una causal de justificacion para la misma, tal como lo es su avanzada edad.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales,

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra del abogado
PEDRO NEL CASTRO GONZALEZ, en virtud de la causal del articulo 103 ibidem; por los mofvos
expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, se ordena el archivo de las
diligencias adelantadas en contra del referido profesional del derecho

SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales.
TERCERO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
CUARTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado
JSMU

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
.DESPACHO 2 SALA DISCIPLINARIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuestoen la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: befd0b440c4b4d5479¢937967e9118d7ed19865427b91288e6f64511d52a1121
: Documento generado en 03/07/2020 04:56:48 PM
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Providencia: Terminacion anticipada

M.P. Gustavo Adolfo Hernandez Quiiiénez

ASUNTO A TRATAR

Se pronuncia esta Sala Unitaria en esta oportunidad, respecto de la viabilidad de continuar
las presentes diligencias, o si por el contrario, resulta procedente ordenar la terminacion
anticipada del proceso. '

ANTECEDENTES

Génesis de las presentes diligencias fue la compulsa de copias remitida por el Juzgado 25
civil municipal de Cali, informando que mediante auto del 12 de abril de 2018 fue designada
como curadoraAd Litem de la parte demandadadentrodel proceso No. 760014003 025 2017 -
00015, la doctora AURA MERCEDES DIAZ DE LOS RIOS, no obstante, pese a en viarle el
citatorio, no habria comparecido a notificarse de la designacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Es competencia de la Sala de acuerdo con lo dispuesto por la Constitucion Politca en su
articulo 256, numeral 3°, en armonia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 114 de
la Ley 270 de 1996 y el numeral 1 del articulo 60 de la Ley 1123 de 2007, para conocer,
adelantar y dirimir las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados en el ejercicio
de la profesion, que se encuentren legalmente inscritos.

Debe anotar esta Sala en relacion con la competencia, atendiendo lo que ha venido
sosteniendo nuestra Superioridad con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 02 de 2015, recogiendo la posicion de la Corte Constitucional, que la misma
alin permanece incolume, por cuanto al respecto preciso:

“Dable es seAalar que tal facultad legal se mantiene incolume para esta Superioridad, a pesar
de la entrada en vigencia del Acto Legislativo No. 2 del primero (1°) de julio de 2015, mediante
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el cual se creb el nuevo érgano rector disciplinable; pues en razén a lo establecido en el
parégrafo transitorio 1° del articulo 19 del referido acto legislativo, que dispuso: “(....) Los
actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial”, transitoriedad que fue avalada por la Corte
Constitucional, que dispuso “6. ....De acuerdo con las medidas transitorias previstas en el
Acto Legislativo 002 de 2015, cabe entender que, hasta tanto los miembros de la Comision

" Nacional de Disciplina Judicial no se posesionen, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional

Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura deben continuar en el ejercicio de sus
funciones. Ello significa (...)"

2. Solucion del caso

En primer lugar, el suscrito Magistrado quiere dejar constancia expresa que se pronuncia por
escrito autorizado en principio por el citado inciso segundo del articulo 102, pues no obstante
la preponderancia de la oralidad como principio procesal rector del régimen disciplinario de
abogados, nada obsta para que verificadas las condiciones particulares de cada asunto se
emita la determinacion de terminacion anticipada por escrito en los casos de prescripcion,
muerte del investigado, no acreditacion de calidad de abogado, o cuando se verifiquen los
requisitos preceptuados en el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007; circunstancias que no
comportan afectacion alguna de garantias sustanciales, tales como el debido proceso o los
derechos de defensa, contradiccion y doble instancia; de suerte que el pronunciamiento oral
de decisiones como la que aqui se asumen no resulta ser sustancial sino un aspecto
eminentemente formal; de alli que conforme a los principios de instrumentalidad de las formas
y trascendencia que orienta el instituto juridico procesal de las nulidades no se estima el
presente asunto en la incursion en vicio alguno capaz de enervar esta determinacion.

Sea lo primero realizar un recuento procesal de lo hasta ahora ocurrido en el tramite de la
presente investigacion. Como punto de partida, debe sefialarse que de la compulsa de copias
del Juzgado 25 civil municipal de esta ciudad, se desprendia el presunto actuar irregular de
las abogadas AURA MERCEDES DIAZ DE LOS RIOS Y GLORIA ELENA GARCIA GARCIA,
particularmente por no atender el llamado del referido despacho judicial para que asumieran
el cargo como defensoras de oficio en el proceso ejecutivo 2017-00015; sin embargo mediane
auto del 14 de agosto de 20172 se dispuso la compulsa de copias en contra de la letrada
GARCIA GARCIA, teniendo en cuenta que las situaciones por las cuales se las investigaba
no resultaban conexas.

Precisado lo anterior, es necesario recordar que el presupuesto factico de esta decision deriva
de la presunta desatencion de la abogada AURA MERCEDES DIAZ DE LOS RIOS frente a
las disposiciones del numeral 7 del articulo 48 del CGP3,

Ahora bien, el articulo 103 de la Ley 1123 de 2007 establece

' Providencia * Asignacin de competencid’ 2 de septiembre de 2015 M.P. Angelino Lizcano Rivera Rdo. 11001010200020150223300

2 Folio 27 c.o.

3 la designacion del curador ad litem recaeré en un abogado que ejerza habitualmente Ia profesion, quien
desempeniaré el cargo en forma gratuita como defensor de oficio.. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
que e/ designaco acredite estar actuando en més de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia,
el designado deberé concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compuisarén copias. a la autoridad competente.
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“ARTICULO 103. TERMINACION ANTICIPADA. En cualquier etapa de la

actuacion disciplinaria en qué aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el disciplinable no la cometié, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
de conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara la
terminacion del procedimiento” (negrita fuera de texto)

De conformidad con la norma en cita, estima esta Sala Unitaria la procedencia de ordenar el
archivo de la presente instruccion por considerarse que el hecho atribuido por el Juzgado 25

civil municipal de Cali no existio, por los motivos que a continuacion se exponen:

El articulo 17 de la Ley 1123 de 2007 defini6 la falta disciplinaria asi:

Articulo 17. La falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a imposicion

de sancion la comision de cualquiera de las conductas previstas como tales en el
presente codigo.

Como principios rectores de la accion disciplinaria se establecieron en los articulos 3, 4y 5
ibidem los siguientes:

Articulo  3°. Legalidad. El abogado solo seré investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacion y conforme a las reglas fijadas en este codigo
o las normas que lo modifiquen.

Articulo 4°. Antijuridicidad. Un abogado incurriré en una falta antjuridica cuando con
su conducta afecte, sin justificacion, alguno de los deberes consagrados en el
presente codigo.

Articulo 5°. Culpabilidad. En materia disciplinaria solo se podré imponer sancion por
faltas realizadas con culpabilidad. Queda erradicada toda forma de responsabilidad

objetiva.

Previsto lo anterior, conviene acotar que el ejercicio de la abogacia conlleva el cumplimiend
estricto de una serie de deberes y obligaciones que estructuran, en términos generales, el
codigo ético al cual se encuentran sometidos los abogados en el liigio, cuyo incumplimieni
o vulneracion de sus normas coloca al profesional del derecho que los infringe en el ambib
de las faltas reprimidas por el Legislador como disciplinarias, segun el quebrantamiento o la
trasgresion del deberimpuesto, susceptible de reproche y de la sancion que corresponda de
acuerdo con las pruebas que recauden en el respectivo proceso disciplinario.

Para emitir una sentencia condenatoria debe haber certeza sobre la existencia de una
conducta constituiva de una falta disciplinaria descrita en el ordenamiento juridico vigente,
acompafiada de pruebas que asi lo demuestren al igual que cumplirse el presupuesto
respecto de la responsabilidad del investigado, conforme las exigencias del articulo 97 de la
Ley 1123 de 2007.
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Teniendo en cuenta lo anterior y dada la conducta denunciada por el Juzgado que compulsé
las copias, podria demarcarse la misma en el aparente desconocimiento de los deberes
previstos en el numeral 1y 21 del articulo 28 del Estatuto disciplinario del abogado, que
conminaa los profesionales del derechoa “Observar la Constitucién Politica y la ley” “Aceptar
y desempenar las designaciones como defensor de oficio. Solo podra excusarse por
enfermedad grave, incompatibilidad de intereses, ser servidor publico, o tener a su cargo tres
(3) o mas defensas de oficio, 0 que exista una razon que a juicio del funcionario de
conocimiento pueda incidir negativamente en la defensa del imputado o resultar violatoria de
los derechos fundamentales de la pérsona designada.”; teniendo en cuenta la obligacion
contenida en el numeral 7° del articulo 48 del CGP; deberes estos que tienen desarrollo en el
tipo disciplinario fijado en el numeral 1 del articulo 37 ibidem, que establece como falta
“‘Demorar la iniciacion o prosecucion de las gestiones encomendadas o dejar de hacer
oportunamente las diligencias propias de la actuacion profesional, descuidarlas o
abandonarlas.”, esto en razén a que aparentemente la profesional del derecho denunciada no
comparecid ante el despacho judicial a hacerse cargo de su funcion como curador ad litem en
el radicado No. 2017-00015.

Sobre este fipo disciplinario, nuestro superior funcional ha decantado lo siguiente:

‘Los verbos rectores de esta falta estan representados en las conductas de
demorarla iniciacion o prosecucion de las gestiones, esto es, retardar, diferir, dilatar
lo que se debe hacer, por lo que incurre en esta falta quien se toma méas del tiempo

“ necesario para presentar una demanda o para realizar una peticion que resulta
procedente dentro de un proceso determinado. También incurre en falta quien deja
de hacer oportunamente las diligencias propias de la actuacién profesional, es decir
Y por contraposicion al verbo anterior en el cual se hace pero tomando mas del
tiempo requerido, aunque sin que ese transcurso del tiempo comporte el rechazo
de la solicitud o la pérdida de la oportunidad.

De acuerdo con esta conducta se sanciona a quien no hizo lo que tenia que hacer,
dentro de la oportunidad para ello, verbi gratia no interpuso el recurso, no presentd
excepciones, no aporto las expensas requeridas para remitir el expediente a la
segunda instancia, etcétera. En la misma ilicitud disciplinaria incurre el togado que
descuida la gestion, esto es, que no asume el encargo'con la diligencia debida, no
ejerce la vigilancia que exige la gestion encomendada, no hace todo lo que esta a
su alcance en desarrollo de la misma, por ejemplo, descuida la gestion el abogado
que no visita periodicamente el despacho judicial donde se tramita el asunto
encomendado, para ejercer la vigilancia idonea que le permita estar al tanto de la

evolucion procesal, del surgimiento y preclusion de las oportunidades procesales,
efcétera. -

Las conductas que se examinan han sido consideradas por la doctrina y
Jurisprudencia disciplinaria como de ejecucion permanente, por cuanto se
proyectan hasta cuando al abogado le es legalmente exigible adelantar la gestion,
retomarla o enderezar el camino perdido como consecuencia de su falta de
diligencia. |
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Lo anterior para significar que cuando el abogado se compromete con una
representacion judicial, se obliga a realizar en su oportunidad, actividades
procesales en orden a favorecer la causa confiada a su gestion; cobrando vigencia
a partir de ese momento el deber de atender con celosa diligencia los asuntos
encomendados, cargo que envuelve la obligacién de actuar positivamente con
prontitud”y celeridad frente al encargo, haciendo uso de todos los mecanismos
legales para el efecto; luego si cuando el abogado injustificadamente se aparta de
la obligacion de atender con rigor este deber frente a una representacion judicial,
incumpliendo cualquiera de estas exigencias, subsume su conducta en falta contra
la debida diligencia profesional, como ha ocurrido en el asunto en examen.*”

Dilucidado esto, debe hacerse una valoracion del acopio probatorio allegado a la compulsa
de copias, teniéndose a disposicion el auto del 12 de abril de 2018 por medio del cual se
designo a la doctora AURA MERCEDES DIAZ DE LOS RIOS como curadora®, en el cual se
consigna como direccion del profesional del derecho la Avenida 5N No. 17N-64, oficina 201
de Cali. Posteriormente, en auto del 10 de mayo de 2018, se sefialé que pese a que la
abogada fue notificada a través de correo electronico, no atendié la designacion realizada por
el juzgado®, sin embargo, no se aportd copia o constancia del envio de la comunicacion.

A efectos de solucionar el caso sub examine, debe analizarse que al momento de acreditar la
condicion de abogada de la disciplinable y obtener el certificado expedido por la Unidad de
registro nacional de abogados y auxiliares de la justicia, éste arroja como direccion de
residencia la Calle 52 No. 14-21 de la ciudad de Cali y como direccion de oficina la Calle 11
No. 18 No. 6N-22 de esta misma ciudad; resultando de ello, que el juzgado que compulsd
las copias, remitio la comunicacién de la designacion a una direccion diferente a la reportada
en la Unidad de registro nacional de abogados y auxiliares de la justicia, porlo que a efectos
de endilgar responsabilidad disciplinaria, debe tenerse en cuenta que los profesionales del
derecho estan en la obligacion legal de mantener un domicilio profesional actualizado, que no
es otro sino el reportado en la Unidad de Registro Nacional de Abogados, so pena de incurrir
en falta disciplinaria, por maneraque el juzgamiento que pudiera hacerse contra la jurista debe
partir del supuesto, que la direccién a efectos de ser nofificada es la consignada ante el
Consejo Superior de la Judicatura y no ofra, por lo que también debié procurarse su
notificacion a las direcciones suministradas ante la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

En suma de lo dicho hasta ahora, debe reproducirse el contenido del articulo 49 del CGP:

Articulo 49. Comunicacion del nombramiento, aceptacion del cargo y relevo del
auxiliar de la justicia.

El nombramiento del auxiliar de la justicia se le comunicaré por telegrama enviado a
la direccion que figure en la lista oficial, o por otro medio mas expedito, o de
preferencia a través de mensajes de datos. De ello se dejara constancia en el
expediente. En la comunicacion se indicaré el dia y la hora de la diligencia a la cual
deba concurrir el auxiliar designado. En la misma forma se hara cualquier otra
comunicacion.

4 Radicado: 760011102000201303848 02 - Magistrado Ponente: Dr. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO

5 Folio 4 c.o.
6 Folio 5 c.0
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El cargo de auxiliar de la justicia es de obligatoria aceptacion para quienes estén
inscritos en la lista oficial. Siempre que el auxiliar designado no acepte el cargo
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicaciéon de su nombramiento, se
excuse de prestar el servicio, no concurra a la diligencia, no cumpla el encargo en el
término otorgado, o incurra en causal de exclusion de la lista, seré relevado
inmediatamente.

Lo anterior para colegirse que‘el Juzgado que compuls6 las copias tampoco procedio a traves
de ofros medios a contactar a la abogada disciplinable, sino solamente a una direccion distinta
a la contenida en la Unidad de Registro Nacional de Abogados y a través de correo
electrénico, pese a contar con el nimero de celular de la curadora ad litem y procurar a fravés
de este medio la localizacion de la abogada DIAZ DE LOS RIOS, pues a través de su teléfono
personal hubiera sido mas adecuado dar con su paradero e informarle de la designacion
dejando constancia de ello, no obstante no obra certificacion sobre ese particular. Sumado a
lo anterior, conviene acotar que el Juzgado que-compulsé las copias asumié que la curadora
y hoy disciplinable fue nofificada, por el hecho de haberse remitido la comunicacion de la
designacion a fravés de su correo electronico; sin embargo el inciso 5° del numeral 3° del
articulo 291 del CGP, dispone que para nofificarse por este medio “Se presumira que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En
este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntaré una impresion del
mensaje de datos” (negrita fuera de texto), sin que se advierta o se haya dejado constancia
que efectivamente la abogada disciplinable hubiera recibido el correo electronico y por
consiguiente se enterara de la designacién y que su omision surgiera de un capricho
indiligencia y méas cuando el correo electronico segln se observa en el auto por medio del
cual se realizd la designacion, ni siquiera aparece reportado en la referida Unidad de Registro
Nacional de abogados; por lo que se itera, el juzgado denunciante, no agotd todas las vias
posibles a efectos de enterar en debida forma a la abogada investigada; lo que conlleva a
colegir que su conducta ni siquiera puede demarcarse como fipica, al no existir certeza de la
notificacion en debida forma del nombramiento como curadoray de contera, que haya dejado
de atender los asuntos propios de la actuacion profesional.

Asi las cosas, se tiene que en aplicacion del articulo 103 de la Ley 1123 de 2007, el operador
disciplinario puede ordenar la terminacion del procedimiento entre ofras, cuando aparezca
plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, como en el presente caso, que si
bien se inicio el diligenciamiento por la supuesta omision de la encartada frente a asumir su
designacion como defensora de oficio, lo cierto es dicha omision no puede ser imputable a la
denunciada al verificarse que el juzgado que compulso las copias no realizé todas las
gestiones pertinentes a efectos de enterar a la abogada disciplinable y que dieran certeza de

su notificacion efectiva para que asumiera el cargo de curador ad litem tal como lo exige la
norma adjetiva civil.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL
CAUCA, en uso de sus atribuciones constitucionales, ;

RESUELVE

PRIMERO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra de la
abogada AURA MERCEDES DIAZ DE LOS RIOS, en virtud de la causal del articulo 103
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ibidem; por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuenci

ordena el archivo de las diligencias adelantadas en contra de la referida profesional del derecho

SEGUNDO.- DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO adelantado en contra de la
abogada AURA MERCEDES DIAZ DE LOS RIOS, en virtud de la causal del articulo 103
ibidem; por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia, en consecuencia, sé
ordena el archivo de las diligencias adelantadas en contra de la referida profesional del derecho

TERCERO.- NOTIFICAR la presente decision a los sujetos procesales.
CUARTO.- INFORMAR que contra esta providencia procede el recurso de APELACION.
QUINTO.- Una vez en firme la decision, ARCHIVESE el expediente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ

Magistrado
JSMU
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