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SALA DISCIPLINARIA

ORIGINAL
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Santiago de Cali, 3 de marzo de 2020.

Sefores:

Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, Sala Disciplinaria.
Carrera 4 No. 12 — 04, Piso 1, Palacio Nacional , Plaza de Caicedo,
Santiago de Cali, Valle del Cauca.

Referencia: Queja.
Objeto: Sancién Disciplinaria a abogado.
Disciplinable: Juan Raphael Granja Payan, abogado.

Yo, MARLENE LASSO CASTANO, mayor de edad, domiciliada Santiago de Cali (valle
del Cauca) y residente en la Carrara 29 A No. 16- 32 Barrio Santa Helena, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.924.087 expedida en Cali; de la manera mas respetuosa me
dirijo a ustedes por medio del presente escrito y con fundamento en el articulo 102 de la
Ley 1123 de 2007, presento queja contra el abogado Juan Raphael Granja Payan
identificado con la cédula de ciudadania No. 14.673.067 de Cali, y portador de la Tarjeta
Profesional No. 162.817 del C.S.J., con el propésito de que una vez se surta el Proceso
Disciplinario y queden debidamente probados los hechos referidos, su seforia se sirva...

1. PRETENSIONES.

1.1. Ordenar al abogado Juan Raphael Granja Payan entregue un informe escrito y
detallado sobre la gesti6n juridica adelantada dentro del Proceso Laboral Ordinario
radicado bajo el nimero 2013-00190-02 donde me apoderd, aclarando (i) si hubo
cumplimiento de las obligaciones contenidas en la Sentencia No. 126 o en su
defecto si se llevo a cabo alguna transaccién o conciliacién; (i) cual fue el valor total
obtenido, a que conceptos corresponden los $ 28,398.000 entregados y cual fue el
valor de sus honorarios; y especificamente, (iii) si la empresa hizo los aportes al
Sistema General de Pensiones por los que fue condenada,

1.2. Ordenar al abogado Juan Raphael Granja Payan entregue las copias de los
documentos que soportan el informe requerido, tales como: transaccién o
conciliacién si la hubo, liquidacién del crédito, oficio de orden de pago del titulo
expedido por el juzgado de conocimiento, depésito judicial, historia laboral, soporte
de pago de aportes a pensién y recibo de pago de honorarios indicando
detalladamente a que conceptos corresponden,

1.3. Calificar juridicamente la actuacién del abogado Juan Raphael Granja Payan
formulando los cargos que correspondan por la posible comision de las faltas
disciplinarias imputadas y declararlo disciplinariamente responsable.

El anterior petitum se eleva con fundamento en los siguientes...

2. HECHOS.
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2.1. Que yo, Marlene Lasso Castafio me vinculé laboralmente con empresa Telefénica

Méviles Colombia S.A. en el afio 1994,

mbia S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP
mos

2.2. Que Telefénica Méviles Colo
me vinculé por intermedio de la Cooperativa de Trabajo Asociado Ayude
ro de 2008 y el 15 de abril

Colombia en el periodo comprendido entre el 24 de ene

de 2010,

2.3. Que al considerar que mis derechos constitucionales y laborales habian sido
vulnerados por Telefénica Méviles Colombia S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP, contacté al abogado Juan Raphael Granja Payan en busca de asesoria

juridica especializada en derecho laboral,

2.4. Que el abogado Juan Raphael Granja Payan me suscribié Contrato de Prestacién de

Servicios Profesionales, siendo signado por mi el 14 de abril de 2011,

2.5. Que yo, Marlene Lasso Castaiio le otorgue Poder Especial al abogado Juan Raphael

Granja Payan el 14 de julio de 2011,

2.6. Que el abogado Juan Raphael Granja Payan instauré Demanda Laboral Ordinaria
Gnicamente hacia inicios del ano 2013, siéndole asignada por reparto al Juzgado
Trece Laboral del Circuito de Cali bajo el Radicado No. 76001310501320130019000,

2.7. Que de conformidad a lo explicado escuetamente y de manera verbal por el
abogado Juan Raphael Granja Payan via telefénica, entendi que el proceso termind
con transaccién sobre la Sentencia No. 126 proferida por el Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Cali Sala Laboral el 26 de abril de 2017,

2.8. Que de conformidad al Paz y Salvo expedido por el abogado Juan Raphael Granja
Payan el 3 de agosto de 2017, el proceso “..culmind con el cumplimiento de la
sentencia mediante depésito judicial...”,

2.9. Que el Pazy Salvo expedido por el abogado Juan Raphael Granja Payan el 3 de agosto
de 2017 no aclara porqué conceptos son los $ 28.398.000 entregados mediante
Cheque No. 0712042, ni cual fue el valor total del cumplimiento de la sentencia

condenatoria,

2.10. Que el abogado Juan Raphael Granja Payan nunca fue claro respecto de los
honorarios cobrados, tan es asi, que nunca expidié el respectivo recibo por los

dineros retenidos,

2.11. Que a pesarde las multiples llamadas que le hice desde esa calendada hasta la fecha,
el abogado Juan Raphael Granja Payan se ha negado a rendir un informe detallado
sobre la gestién juridica adelantada, sobre el cumplimiento de las condenas y de
manera especial sobre los aportes al Sistema General de Pensiones,

2.12. Que el 25 de noviembre de 2019 por intermedio de apoderado judicial, elevé un
respetuoso derecho de peticion con el objeto de que el abogado Juan Raphael

Escaneado con CamScanner



Granja Payan procediera a rendir un informe detallado sobre la gestién juridica
adelantada, sobre el cumplimiento de las condenasy de manera especial sobre los

aportes al Sistema General de Pensiones,

2.13. Que, a la fecha de radicar la presente queja, el abogado Juan Raphael Granja Payan
no ha dado respuesta de manera coherente y de fondo al derecho de peticién
elevado el 25 de noviembre de 2019, asi mismo no ha entregado las copias de la

documentacién requerida.

3. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO.

La presente queja, pretende en primera instancia, obtener una respuesta escrita por
parte del abogado Juan Raphael Granja Payan, donde se aclare la gestién adelantada dentro
del Proceso Laboral Ordinario radicado bajo el nimero 76001310501320130019000, del
cual no se conoce los alcances del cumplimiento de la Sentencia No. 126 proferida por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral el 26 de abril de 2017, de manera
especial el monto de las condenasy especificamente el deber de realizar aportes al Sistema
General de Pensiones durante el periodo comprendido entre 24 de enero de 2008 y el 15
de abril de 2010; o si en su defecto se suscribié una transaccion o conciliacién de las
condenas impuestas a Telefénica Moviles Colombia S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones
S.A. ESP, tal como lo entendi de conformidad a la escueta explicacidon verbal dada por el

abogado via telefdnica.

Las pretensiones elevadas en relacién a este aspecto, nacen de la obligacion
contenida en el literal b) de la cldusula tercera del Contrato de Prestacion de Servicios
Profesionales suscrito por el abogado Juan Raphael Granja Payan, el cual reza “..Realizar un
informe general de los negocios que se le han entregado a solicitud de sus clientes, bien sea

verbales o escritos...”.

Tal obligacién que se encuentra estrechamente ligada con lo instituido en el numeral
18 del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007, el cual consagra los deberes profesionales del
abogado y a la prohibicién contenida en el literal d) del articulo 34 del mismo estatuto
conocido como el Cédigo Disciplinario del Abogado, el cual literalmente reza: “..No
informar con veracidad la constante evolucion del asunto encomendado...”.

En el mismo sentido, el abogado Juan Raphael Granja Payan nunca ha sido claro
respecto (i) al valor total al que ascienden las condenas impuestas a Telefénica Mdviles
Colombia S.A. hoy Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP, (ii) el valor de los honorarios
cobrados, y, si estos corresponden al cumplimiento de las condenas impuestas en la
Sentencia No. 126 proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral
el 26 de abril de 2017 o en su defecto a una transaccién o conciliacion de aquellas; tan sélo
entregéd un cheque por valor de $ 28.398.000, sin especificar a que conceptos
corresponden. Asi mismo, se ha negado a expedir el respectivo recibo por el valor de los
honorarios cobrados, indicando claramente a que conceptos corresponden. Tal conducta,
desconoce uno de los deberes profesionales del abogado consagrado en el numeral 8 del
articulo 28 de la Ley 1123 de 2007 el cual reza “..Obrar con lealtad y honradez en sus
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relaciones profesionales. En desarrollo de este deber, entre otros aspectos, el abogado
deberd fijar sus honorarios con criterio equitativo, justificado y proporcional frente al
servicio prestado o de acuerdo a las normas que se dicten para el efecto, y suscribird recibos
cada vez que perciba dineros, cualquiera sea su concepto...”.

Como corolario de lo anterior, con mediana claridad se puede inferir
razonablemente, que el abogado Juan Raphael Granja Payan con su actuar pudo incurrir en
las faltas consagradas en los literales d y g del articulo 34 de la Ley 1123 de 2007 <Faltas de
Lealtad con el Cliente> ; en las faltas descritas en los numerales 4, 5 y 6 del articulo 35 de la
Ley 1123 de 2007 <Faltas a la honradez del abogado>; y, en la falta enunciada en el numeral
2 del articulo 37 de la Ley 1123 de 2007 <Faltas a la Debida Diligencia Profesional>.

4. PRUEBAS DOCUMENTALES.

4.1, Copiade micédula de ciudadania,

4.2, Copia del Contrato de Prestacidn de Servicios Profesionales,

4.3. Copia Poder Especial otorgado al abogado Juan Raphael Granja Payan <3 folios>,
4.4. Pazy Salvo expedido por el abogado Juan Raphael Granja Payan,

4.5. Sentencia No. 126 del 26 de abril de 2017 <9 folios>,

4.6. Derecho de Peticién radicado el 25 de noviembre de 2019 <4 folios>

5. ANEXOS.

5.1. Copia de esta queja y de las pruebas documentales para el archivo del Consejo
Superior de la Judicatura,

5.2. Copiade esta queja y de las pruebas documentales para el traslado al disciplinable,
el abogado Juan Raphael Granja Payan.

6. NOTIFICACIONES.

Las partes incursas en el presente Praceso Disciplinario deberan ser notificadas a las
siguientes direcciones...

Al disciplinable, el abogado Juan Raphael Granja Payan en la Carrera 4 No. 11- 33
Oficina 202, Edificio Ulpiano Lloreda, Santiago de Cali, Valle del Cauca o en su defecto a la
direccién que figura en la pagina del Registro Nacional de Abogados,

A mi, Marlene Lasso Castafio, en calidad de quejosa en la Carrara 29 A No. 16- 32
Barrio Santa Helena, Santiago de Cali, Valle del Cauca.’/
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MARLENE LASSO CASTANO
CC. No. 31,924,087 de Cali.
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CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS PROFESIONALES

Entre MARLENE LASSO CASTARNO, mayor de edad, vecino de Cali en la Carrera 29A No. 16-32
Barrio Santa Elena, identificada como aparece al final de mi correspondiente firma, obrando en mi
propio nombre y representacién, quien en el texto del presente escrito se denominara el MANDANTE
y el Dr. JUAN RAPHAEL GRANJA PAY AN, igualmente mayor de edad, vecino de Cali, abogado titulado
y en ejercicio, identificado como aparece al final de su correspondiente firma, a quien en lo sucesivo
se designard como EL ABOGADO, hemos convenido celebrar un contrato de prestacién de servicios
profesionales que se regulard por las cldusulas que a continuacién se expresan y en general por las
disposiciones del Cédigo Civil aplicables a la materia de que trata este contrato: Primera. Objeto. -
EL ABOGADO, de manera independiente, es decir, sin que exista subordinacién juridica, utilizando
sus propios medios, prestard asesoria jurfdica en: La iniciacién y terminacién de una demanda ordinaria
laboral contra TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., representado por el Presidente de la
compafia o quien haga sus veces en cada momento procesal, proceso tendiente a obtener las
declaraciones y condenas contenidas en la demanda. Segunda. Honorarfos. - EL MANDANTE pagard
por concepto de honorarios el 30% de lo percibido en Sentencia favorable. Las Costas que se decreten
se entenderdn del abogado, de igual manera en caso de salir el fallo adverso a las pretensiones
planteadas en el respectivo proceso, serd éste el Mandante quien deberd cancelar las costas y
agencias en derecho a que se condene. 2.1.- Si el proceso termina por Acuerdo Conciliatorio, el valor
por concepto de honorarios serd del 20% del valor total del acuerdo. Tercera. Obligaciones de los
abogados. - Constituyen las principales obligaciones para el abogado: a) Obrar con diligencia en el
asunto a él encomendado; b) Realizar un informe general de los negocios que se le hayan entregado a
solicitud sus clientes, bien sean verbales o por escrito; c) Atender en su despacho .a EL MANDANTE,
en el dia y hora que EL ABOGADO sefiale, para prestar la orientacién que sea indispensable. Cuarta.
Obligaciones del MANDANTE. - EL MANDANTE queda obligada a: a) cubrir el monto de los
honorarios seqglin lo estipulado en este contrato; b) suministrar toda la informacién que requiera El
ABOGADO. Quinta. Duracién. - Ei presente contrato se celebra de manera indefinida. Empero,
cualquiera de las partes podrd darlo por terminado dando avise escrito a la otra con un mes de
anticipacién. Sexta, Delegacién. - Estd permitida la delegacién de los negocios que en virtud del
presente encargo se entreguen a el ABOGADO. Séptima. Terminacién anormal. - El incumplimiento
de las obligaciones nacidas de este acyerdo de voluntades por una de las partes, facultard a la otra
para dar por terminado el contrato, sin que sea necesario requerimiento de ninguna indcle. Octava.
Cldusula Penal.-En caso de incumplimiento en el pago de los Honorarios por parte de el MANDANTE y
en favor del ABOGADO, éste adeudard a titulo de pena la suma de $1.000.000 sin necesidad de
requerimiento judicial a los cuales renuncia expresamente. La exigibilidad de cldusula penal no implica
renuncia al derecho del recaudo de los honorarios profesionales aqui pactados. Nevena. Este contrato

constituye titulo de recaudo ejecutivo, ya que se trata de una obligacién clara, expresa y exigible al
tenor de los arts. 488 y 491 del C. de P. Civil y 100 del C. de P. Laboral.

En sefial de conformidad las partes suscriben el presente documento en dos ejemplares del mismo
tenor, en Cali a los 14 dias del mes de abril de 2011, i

Atentamente,
=

MARLENE LASSO CASTANO
C.C. No. 31.924.087 de Cali,

Acepto:

JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN
C.C. No. 14.637.067 de Cali
TP. No. 162.817 del C.S.7.
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Sefior(a):
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
E. S.D.

REFERENCIA: PROCESO GRDINARIO LA~BORAL DE PRIMERA INSTANCTA.
DEMANDANTE: MARLENE LASSO CASTANO.
DEMANDADO:  TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.

MERLENE LASSO CASTANO, mayor y vecino de Cali, identificada como aparece al
final de mi correspondiente firma, con todo respeto manifiesto a usted que confiero
poder especial, amplio y suficiente al Dr. JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN, abogadg
en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 162.817 del C.5.J., para que .en mi
nombre y representacion inicie y lleve hasta su terminacidn un proceso ordinario
laboral de primera instancia contra TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.,

‘ sociedad representada por el Presidente Dr. ARIEL RICARDO PONTON, o quien
haga sus veces en cada momento procesal, proceso tendiente a obtener las siguientes
o similares declaraciones y condenas:

1. Declarar que entre el TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.y la suscrita
existié un vinculo laboral desde el 24 de enero de 2008 hasta el 15 de abril de
2010; en aplicacién del principio de la primacia de la realidad sobre las
formalidades (Art. 53 Constitucional).

2. Declarar que el contrato de trabajo que vinculo a la suscrita con TELEFONZICQA
MOVILES COLOMBIA S.A. fue terminado de manera unilateral y sin justa
causa por la demandada.

- 3. Declarar que en vigencia de la relacién laboral entre la suscrita vy
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A., ésta no cancelo los reajustes
salariales desde el afio 2008 hasta el afio 2010.

4. Declarar que en vigencia de la relacién laboral de la suscrita con TELEFONECA
MOVILES COLOMBIA S.A., ésta no cancelo las horas extras, dominicales,

festivos y recargos nocturnos laborados entre el 24 de enero de 2008 hast )
el 15 de abril de 2010, e

5. Declarar que en vigencia de la relacién laboral de la suscrita con TELEFONICA

MOVILES COLOMBIA S.A., ésta no suministré el vestido, calzado y

‘ st 100\ dotaciones necesarias para desempefiar el cargo desempefiado entre el 24 de
| 3 e Md@) enero de 2008 hasta el 15 de abril de 2010.

—
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6. Declarar que en vigenciade la relacién laboral de la suscrita con TELEFONICA

MOVILES COLOMBIA S.A., ésta no cancelo las
tenia derecho, tales como Primas, Cesantias, con
Vacaciones.

prestaciones sociales a que
Sus respectivos intereses 'y
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EONN yat Declarar que en vigencia de la relacio
. ¢7  MOVILES COLOMBIA SA. ésta

v causadas en los afios 2008, 2009 y 2010.

n laboral de la suscrita con TELEFONI/CA
no consigno @ un fondo las CeSClnTIGS.

<

8. Declarar que TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. d'ura'nfe la ]relatﬂjodn
laboral no realizé los aportes al sistema de seguridad social integral (salud,

pensiones y riesgos profesionales).
Con fundamento en las anteriores declaraciones solicito:

9. Condenar a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. a reajustar los salarios
del suscrito para los affos 2008, 2009 y 2010.

10. Condenar a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. a pagar a la suscrita la
Indemnizacién por Despido Injusto establecida en el articulo 64 del C.5.T.

) 11. Condenar a TELEFONICA:; MOVILES COLOMBIA S.A. a pagar a favor de la
suscrita, las prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha de
vinculacién hasta la terminacién del contrato de trabajo asi:

a) Primas de servicios por el;periodo comprendido entre el 24 de enero de 2008
hasta el 15 de abril de 2010.

b) Auxilio de cesantias por el periodo comprendido entre el 24 de enero de 2008
hasta el 15 de abril de 2010.

c) Intereses a las cesantias por el periodo comprendido entre el 24 de enero de
2008 hasta el 15 de abril de 2010.

d) Compensacion de vacaciories por el periodo comprendido entre el 24 de enero
) de 2008 hasta el 15 de abril de 2010.

12. Condenar a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. a r‘ecoﬁocer', liquidary
pagar a favor de la suscrita, las horas extras, dominicales, festivos y recargos

nocturnos, laborados entre el 24 de enero de 2008 hasta el 15 de abril de
2010.

13. Condenar a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. a reconocer, liquidar y
pagar a favor de la suscrita los aportes a la seguridad social en Salud,

Pensiones y Riesgos profesionales, entre el 24 de enero de 2008 hasta el 15
de abril de 2010.

DYCONAL s

e ams = ey

«*14. Condenar a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. a pagar a favor de la |
suscrita la Indemnizaciéq Moratoria, de conformidad con el articulo 65 del |

Cédigo Sustantivo de Trabajo, equivalente a un dia de salario por cada dia de

retardo, desde el 24 de enero de 2008 hasta la fecha en que efectivamente se :

pagug, por la omisién de cancelarme al momento de la terminacién de la

relacion laboral: a) el reajuste de los salarios b) los dominicales, festivos y

H
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a/*// recargos nocturnos, c) la liquidacién de prestaciones sociales, d) demds

haberes laborales a que hubiere lugar.

15.Condenar a TELEFONICA AAOVILES COLOMBIA S.A. a pagar a favor de la
suscrita la sancién por no consignacién de las cesantias correspondientes a los
afios: 2008, 2009 y 2010 en un fondo de cesantias, conforme a lo dispuesto en
el articulo 99 de la ley 50 de 1990, consistente en un dia de salario por cada

dia de retardo.

16. Condenar a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. y a favor de la suscrita,
con base en las facultades Ultrapetitia y Extrapetita a cualquier otra
acreencia que el (la) sefior (a) Juez considere que por ley tengo derecho.

17.Condenar en costas pro;esales y agencias en derecho a TELEFONICA
MOVILES COLOMBIA S.A. :

18. Las sumas a reclamar se indexardn conforme al IPC certificado por el DANE,
entre la fecha en que se debieron pagar y la fecha en que efectivamente se

paguen.

Mi apoderado queda facultado conforme al articulo 70 del C.P.C. y en especial para
conciliar, recibir, sustituir, reasumir, desistir, transigir, recibir titulos y presentar
recursos.

Del(a) Sefior{G) Juez, con todo respeto,

%

MARLENE LASSO CASTANO
C.C. No. 31.924.087 de Cali.

Acepto:

JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN
C.C. No. 14.637.067 de Cali '
T.P.No. 162.817 del C.S.7.
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Juan ﬂ{apﬁae[ gmn]a Paydn | %

Especialista en ﬂerecﬁo ﬂdmmutratwa
Especialista en Derecho Laboral

PAZ Y SA LVO
El suscrito JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN, mayor y vecino de Cali,

identificado como aparece al final de mi correspondiente firma, por medio

del presente escrito me permito manifestar que la sefiora MARLENE

LASSO CASTANO, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.924.087

expedida en Cali, se encuentra a paz y salvo por concepto de honorarios

del proceso ordinario en el proceso ordinario laboral de primera instancia

con radicacién 2013 00190 02, que culminé con el cumplimiento de la

sentencia mediante depOSItO JUFIdICla|

Se hace entrega a la sefiora Mariene Lasso Castafio un cheque de gerencia

No. 0712042 del 02 de agosforde 2017 expedido por el Banco Agrario por

g Al ;.’
valor de$28.398.000.  B87 MdALai ity {lﬁ;.@,}ggvfl_‘,,-;_,,»;_,

e sent

Dado en Santiago de Cali, el dia 03 de agosto de 2017.

De usted, con todo respeto, -
v /0 > 1/ O

JUAN RAPHA
C.C. No. 14.637.
T.P. No. 162.817 del C.S.J.

Recibi:

MARLENE LASSO CASTANO
C.C. No. 31.924.087 expedida en Cali

Cra. 4 No. 11-33 Edif. Ulpiano Lloreda Of, 202 PBX: 8890339
E-mail:jrgranjapayan@yahoo.com
Cali - Colombia

Escaneado con CamScanner
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PROCESO OR‘DINA:\RIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
INSTAURADO POR MARLENE LASSO CASTAR LEFONI VILES DE COLOMBIA SA ESP ‘
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA LABORAL

LUGAR Y FECHA DE REALIZACION: Santiago de Cali, abril veintiséis (26) de
dos mil diecisiete (2017). :

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

Demandante: MARLENE LASSO CASTARNO

Demandado: TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA SA ESP

Llamado en garantia: SEGUROS DEL ESTADO SA

Tema: existencia de contrato de trabajo.

Problemas: definir si entre MARLENE LASSO CASTANO y TELEFONICA
{;;,? MOVILES COLOMBIA S.A. hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., existi6
by una relacion laboral regulada por el Cédigo Sustantivo del Trabajo entre el 24 de
enero de 2008 y hasta el 15 de abril de 2010; o si, por el contrario lo que se
configuré fue una relacion de caracter cooperativo entre MARLENE LASSO
CASTANO y la COOPERATIVA DE TRABAJO CTA AYUDAMOS COLOMBIA; en
el evento en que se declare la existencia de la relacién laboral se establecera: ii)
a qué prestaciones tiene derecho; fiii) si el derecho al pago de dichas acreencias

laborales estan o no prescritas y; iv) si la llamada en garantia SEGUROS DEL
ESTADO debe o no concurrir en el pago de las condenas impuestas.

Decisién: REVOCAR sentencia apelada
Acta de audiencia puiblica No. 168

Magistrados: GERMAN VARELA COLLAZOS (PONENTE)
ARIEL MORA ORTIZ (EN PERMISO)
ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

9 SENTENCIA N. 126

o

“(...) De acuerdo a lo manifestado por los recurrentes, la Sala debe
resolver i) si entre MARLENE LASSO CASTANO y TELEFONICA
MOVILES COLOMBIA SA hoy ‘COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., existi6 una relacién laboral
regulada por el Cédigo Sustantivo del Trabajo entre el 24 de enero
de 2008 y hasta el 15 de abril de 2010; o si, por el contrario lo que
se configur6 fue una relacion de caracter cooperativo entre
MARLENE LASSO CASTANO y la COOPERATIVA DE TRABAJO
CTA AYUDAMOS COLOMBIA; sélo en el evento en que se deciare
la existencia de la relacién laboral se establecera: ii) a qué
prestaciones tiene derecho; iii) si el derecho al pago de dichas
acreencias laborales estan o no prescritas, por ultimo, se resolvera
iv) si la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO debe o no
concurrir en el pago de las condenas impuestas.

No son objeto de discusion los siguientes hechos: i) que entre
MARLENE LASSO CASTANO y TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A. hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.,

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacioén: 760013105—013-2013-00190-02
Interno: 12317
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existié una relacién laboral desde el 1° de febrero de 1996 hasta el
31 de enero de 2008; i) que entre TELEFONICA MOVILES
COLOMBIA S.A. hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES SA. y
la CTA AYUDAMOS COLOMBIA se suscribieron dos contratos de
suministro de servicios, el primero, con duracién desde el 1° de
febrero de 2008 hasta el 17 de septiembre de 2010 y, el segundo
fecha de inicio el 1° de octubre de 2010 y fecha de finalizacion el 14
de octubre de 2011, folios 140 a 191 y, i) que la demandante
suscribié un supuesto convenio de asociacién con la Cooperativa
CTA Ayudamos Colombia el 24 de enero de 2008, el cual se dio por
terminado el 15 de abril de 2010, folios 59 a 65.

La Sala considera que entre la demandante y la empresa
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA SA. hoy COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., existi6 un verdadero contrato
individual de trabajo a término indefinido entre el 24 de enero de
2008 y el 15 de abril de 2010, la razén es que se probd en el
expediente que la cooperativa de trabajo AYUDAMOS COLOMBIA
actué como intermediaria laboral, atendiendo labores propias de
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S A., quien fue la beneficiaria
del trabajo por cuanto desarrollé labores inherentes a su objeto
social, como fue, la atencién personalizada y el estudio y analisis
del riesgo crediticio; estas funciones las desempeiié dentro de las
instalaciones de la demandada, con elementos de trabajo
suministrados por TELEFQNICA; en un horario de trabajo de lunes
a sabado de 7:30 a.m. a 6:00 p.m.: recibiendo érdenes y rindiendo
informes a la citada entidad de comunicaciones. Esta realidad
muestra que se desdibujé el concepto de trabajo cooperativo y
autogestionario, que es el que protegen las leyes en Colombia. En
otros términas, en el presente asunto, existié una relacion laboral
conforme al principio de la realidad sobre las formas establecidas
por los sujetos, ya que al no cumplir la cooperativa los fines para la
que fue creada actué como intermediaria para obtener Ia
vinculacién laboral con {a empresa donde se prestd efectivamente
el servicio. Por lo tanto, la relacion entre la demandante y la citada
cooperativa de trabajo asociado fue aparente y disfrazada.

Veamos cémo se demuestran las conclusiones anteriores:

Sobre el tema de las Cooperativas de Trabajo Asociado se
pronuncié la Corte Consfitqcional en la Sentencia C-211 de 2000,
en la que identificd6 como caracteristicas relevantes de las
cooperativas de trabajo 'asociado las siguientes: (i) asociacion
voluntaria y libre, (i) igualdad de los cooperados, (iii) ausencia de
animo de lucro, (iv) organizacién democrética, (v) trabajo de los
asociados como base fundamental, (vi) desarrollo de actividades
econémico sociales, (vii) solidaridad en Ia compensaciéon o
retribucién, y (viii) autonomia empresarial. También ha sefialado la
Corporaci6n que, de acuerdo con el articulo 59 de la Ley 79 de
1988, en las cooperativas de trabajo asociado, el régimen de
trabajo, de prevision, seguridad social y compensacion, serj
establecido en los estatutos y reglamentos, como quiera que tales
materias tienen origen en ‘el acuerdo cooperativo y escapan del
ambito de regulacién de la legislacién laboral. Esta figura cuenta
con fundamento en el principio de solidaridad y tiene
manifestaciones tanto desde Ia perspectiva del derecho de
asociacion como desde el derecho al trabajo. También se puede
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS - !

Radicacién: 760013105—013-201 3-00190-02
Interno: 12317 -
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIM -
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consultar a modo de ejemplo lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia del 6 de diciembre de 2006, radicacién 25713

y del 17 de febrero 2009, radicacion 32.505.

En el presente caso, no se da la existencia de un convenio
los presupuestos antes

cooperativo, pues no se cumplen ' .
testimonios rendidos por

mencionados, ello se colige de los
MARIA EDITH GUAZA POSU, PEDRO JULIO FLORES ROSERO
‘ demandante ejercia

y ARNALDO DUARTE ROA, al indicar que la

en la empresa de telefonia las funciones de recibir los con‘tratos de
lineas corporativas, realizar el respectivo estudio, radlcarlo§ y
avisarle al area comercial que las lineas estaban activas; tamblén
manejaba cuadros estadisticos de las lineas activadas y realizar el
analisis del riesgo crediticio, labores propias de la demandada
TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. hoy COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., para la prestacion del servicio de las
comunicaciones, tal y como se evidencia en el certificado de
existencia y representacién de la demandada visible a folios 101 a
104 en el acapite del objeto social en el que se indica “la sociedad
fendré por objeto social * principal, la organizacion, operacion,
prestacion, provision, explotacién de las actividades, redes y los
servicios de telecomunicaciones, tales como telefonia ptiblica basica
conmutada loca, local extendida y de la larga distancia nacional e
interacional, servicios moviles, servicio de telefonia movil celular en
cualquier orden territorial, nacional o intemacional (...)". Iguaimente,
de los testimonios se desprende que la demandante recibia 6rdenes
directas de los funcionarios de la empresa de comunicaciones y que
las labores fueron ejecutadas -de manera personal en las
instalaciones acondicionadas por la sociedad demandada. En efecto,

miremos lo que dijeron los testigos:

MARIA EDITH GUAZA POSU, manifest6 que trabaj6 en “Telefonica
Movistar” durante 5 afios, desde el 20 de diciembre de 2005,
desempefiandose en el area de crédito y calidad. Dijo que
trabajaba en la misma area de la demandante, que el jefe de
ambas era el sefior HAROLD ESTRADA, quien se encontraba
vinculado directamente - con “Telefénica Movistar” y le daba
instrucciones a ia demandante tales como “cuéntas lineas faltan:
por activar; las estadisticas de cuéntas lineas solicitaba la gente;
cuéntas se habfan activado; si ya se habfa hecho la reclasificacion
y; cuéntas faltaban activar para cumplir la meta los fines de mes”,
que sabe que MARLENE ingres6 a laborar en la empresa
Telefénica Méviles Colombia S.A., desde el afio 1994 hasta el 15
de abril de 2010, porque “as/ estuviéramos con la cooperativa, iqual
labordbamos para Movistar, lo que se hacla era para la empresa
Movistar'. Sefialé que las funciones desempefiadas personalmente
por MARLENE cuando la conocié fueron las de reclasificacion,
activacién de planes corporativos y verificacion de fraudes; que la
jornada de trabajo era de 7:30 a.m. a 6:00 p.m. de lunes a sabado, !
pero que el fin de mes trabajaba en jornadas mas extensas,
domingos y festivos. Que no hubo interrupcién en el servicio i
prestado por la demandante; que el salario devengado por la i
'demandantel era de $1.200.000; que todos los equipos e
msta_laciones donde se prestaba el servicio eran de “Telefénica
Mov!staf’; que la CTA AYUDAMOS no tenfa nada que ver en las
funciones realizadas por la demandante, simplemente se
encargaban de pagar la némina. '

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS ' ;
Radicacién: 760013105-013-2013-00190-02 ?
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Por su parte, ARNALDO DUARTE ROA, dijo que conoce a la
demandante en el afio 2000 cuando fue trasladado por Telefénica
Moviles de Colombia a trabajar en la ciudad de Cali, que en el 2008
fue trasladado nuevamente a la ciudad de Bogota. Que el contrato
que tuvo la demandante con “Telefénica Movistar” fue a término
indefinido desde el afio 1994 hasta el 2008, luego vino el cambio a
empresas intermediarias; que las funciones desempefiadas por la
actora de manera personal eran las de “control de contratos;
legalizacién de nuevas lineas; autenticacién de contratos, era en el
area de gestién y control’.

PEDRO JULIO FLORES ROSERO, sefialé que trabajé en el 4rea
de soporte técnico de Telefénica Méviles de Colombia hasta el 2 de
febrero de 2011 y que conoce a la demandante desde el afio 1994
porque fueron comparieros de trabajo y siguen siendo amigos. Dijo
que la demandante laboré para Telefénica Méviles de Colombia en
el area Administrativa; que desde el afio 2008 la actora siguié
desempefiando las mismas funciones por medio la Cooperativa
Ayudamos en un edificio de propiedad de Telefénica ubicado en el
barrio Centenario de Cali; que HAROLD ESTRADA era el jefe de
MARLENE y empleado directo de Telefénica como coordinador del
area de trabajo donde estaba la actora; que las funciones
principales realizadas por MARLENE desde el afio 2008 eran la de
‘activar las lineas y verificar si habia fraude en los planes
corporativos”; que todas las personas que ocupaban el cargo de la
demandante eran cooperados.

Las anteriores declaraciones se refuerzan con lo manifestado por los
testigos de la parte demandada SOFIA CORONADO RAMIREZ, jefe
de “aliados, relaciones y salud en Colombia Telecomunicaciones” y
DANIEL CALVO PEREIRA, gerente de compensacion, organizacién
y relaciones laborales, quienes indicaron que la demandante antes
del afio 2008 era empleada directa de la compariia desempefiandose
como analista de crédito y calidad en Cali Y, que después del 2008 se
terceriz toda la operacion de crédito y calidad con la CTA
AYUDAMOS COLOMBIA. Analizadas, entonces, las declaraciones
de manera conjunta, la Sala concluye que la demandante
desempefié las mismas actividades en la empresa demandada
desde que fue contratada directamente por ésta hasta abril de 2010.

En suma, el conjunto de pruebas resefiadas no evidencian que -
entre MARLENE LASSO' CASTANO y la cooperativa de trabajo
AYUDAMOS COLOMBIA hubiese existido una relacién cooperativa
de trabajo, segtn las caracteristicas, naturaleza, esencia y reglas
de funcionamiento establecidas por la Ley 79 de 1988, el Decreto
4588 de 2008, y la jurispr'ucjencia de la Corte Suprema de Justicia,
Corte Constitucional e incluso el Consejo de Estado, ni tampoco
existi6 independencia en'las actividades realizadas por la actora
como supuesta asociada respecto a la demandada, toda vez que, i
las actividades desarrolladas por la demandante fueron las propias
del objeto social de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. hoy
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A, en sus instalaciones,
cumpliendo un horario de trabajo y bajo sus drdenes, por estas
razones no se le aplica el régimen laboral ordinario que rige a los
trabajadores cooperados. Hasta aqul queda resuelto el primero
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones.

e S e I 0 S 5 e
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Por su parte, ARNALDO DUARTE ROA, dijo que conoce a la
demandante en el afio 2000 cuando fue trasladado por Telefénica
Moviles de Colombia g trabajar en la ciudad de Cali, que en el 2008
fue trasladado nuevamente a la ciudad de Bogota. Que el contrato
que tuvo la demandante con “Telefénica Movistar” fue a término
indefinido desde el afio 1994 hasta el 2008, luego vino el cambio a
empresas intermediarias-; que las funciones desempefiadas por {a
actora de manera personal eran las de “control de contratos;
legalizacion de nuevas lineas; autenticacién de contratos, era en el
area de gestién y control.

PEDRO JULIO FLORES ROSERO, sefal6 que trabaj6 en el area
de soporte técnico de Telefénica Méviles de Colombia hasta el 2 de
febrero de 2011 y que conoce a la demandante desde el afio 1994
porque fueron comparieros de trabajo y siguen siendo amigos. Dijo
que la demandante laboré para Telefénica Méviles de Colombia en
el area Administrativa; que desde el afo 2008 la actora siguié
desempefiando las mismas funciones por medio la Cooperativa
Ayudamos en un edificio de propiedad de Telefénica ubicado en el
barrio Centenario de Cali; que HAROLD ESTRADA era el jefe de
MARLENE y empleado directo de Telefénica como coordinador del
drea de trabajo donde estaba la actora; que las funciones
principales realizadas por MARLENE desde el afio 2008 eran la de
‘activar las lineas y verificar si habia fraude en los planes
corporativos”; que todas las personas que ocupaban el cargo de la
demandante eran cooperados.

Las anteriores declaraciones se refuerzan con lo manifestado por los
testigos de la parte demandéda SOFIA CORONADO RAMIREZ, jefe
de “aliados, relaciones y salud en Colombia Telecomunicaciones” y
DANIEL CALVO PEREIRA, gerente de compensacién, organizacion
y relaciones laborales, quienes indicaron que la demandante antes
del afo 2008 era empleada directa de la compariia desempefiandose
como analista de crédito y calidad en Cali y, que después del 2008 se
terceriz6 toda la operacion de crédito y calidad con la CTA
AYUDAMOS COLOMBIA. Analizadas, entonces, las declaraciones
de manera conjunta, la Sala concluye que la demandante
desemperié las mismas actividades en la empresa demandada
desde que fue contratada directamente por ésta hasta abril de 2010.

En suma, el conjunto de p')ruebas resefiadas no evidencian que
entre MARLENE LASSO CASTANO vy la cooperativa de trabajo
AYUDAMOS COLOMSBIA hubiese existido una relacién cooperativa
de trabajo, segun las caracteristicas, naturaleza, esencia y reglas
de funcionamiento establecidas por la Ley 79 de 1988, el Decreto
4588 de 2006, y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Corte Constitucional e incluso el Consejo de Estado, ni tampoco
existié independencia en'las actividades realizadas por la actora :
como supuesta asociada respecto a la demandada, toda vez que, i
las actividades desarrolladas por la demandante fueron las propias
del objeto social de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA SA. hoy y
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., en sus instalaciones, :
cumpliendo un horario de trabajo y bajo sus ordenes, por estas
razones no se le aplica el régimen laboral ordinario que rige a los
trabajadores cooperados. Hasta aqul queda resuelto el primero
problema juridico planteado al inicio de estas consideraciones.
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M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
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Establecida Ia existencia del contrato de trabajo entre la demandante
y TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. hoy COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., la Sala considera que la actora
tiene derecho a las acreencias laborales solicitadas y causadas por
el periodo comprendido desde el 24 de enero de 2008 hasta el 15
de abril de 2010, con excepcién del reajuste salarial, el cual no
prospera por cuanto el salario devengado durante dicho periodo
mencionado fue superior al salario minimo legal mensual vigente,
esto es, se tendra como salario la suma de $1.200.000 segln se
verifica en el folio 66 del expediente.

No obstante tener derecho ta actora a las acreencias reclamadas,
se tiene que las causadas con anterioridad al 15 de abril de 2010
se encuentran prescritas, la razon es que la terminacion de la
-relacién laboral con la demandada se gener6 el 15 de abril de 2010,
folio 65, y la demanda se presents en la oficina de reparto el 15 de
abril de 2013 (fl. 18), es decir, dentro el término de los tres afios que
sefialan los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151
del C.P. del T y de la S.S., de ahi que, el juez de instancia se
equivoco al declarar probada la excepcion sobre la totalidad de las

@ prestaciones sociales e "i‘ndemnézaciones, pues los términos se
deben contar de fecha a fecha, tai y como lo concluyé la Corte
Suprema de Justicia en sentencia con radicacién 33643 del 28 de
abril de 2009 en la que rememors lo expuesto en sentencia del 7
de julio de 1992 radicacién 4948 al indicar que “ (...) De lo trascrito .
y especialmente de los apartes de la norma que para destacarlos
subraya la Sala, resulta a simple vista que tratindose de plazos o
términos de meses o afios el primero y el ditimo del dia del plazo o
del término deben tener el mismo numero de los respectivos
meses. Esto es, y para decirlo ain de manera ain més grafica si
se quiere, los plazos g’) términos deben correr de ‘“fecha a
fecha(...)" (...)

Asi las cosas, COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AA., debe
pagar a la demandante por concepto de cesantia Ia suma de
$2.673.333, por cuanto dicha prestacién no se encuentra afectada
y por la prescripcion ya que; se hace exigible a la terminacion del
%Q contrato de trabajo. Por ‘concepto de intereses a las cesantia la
suma de $714.671. &

Prima de servicios, la” suma de $350.000 por el periodo
comprendido entre el 1° de enero al 15 de abril de 2010.

Con relacién a las vacacibnes, la prescripcién opera para aquellas
que se causaron con anterioridad al 15 de abril de 2009, por lo que, |
la demandada le adeuda a la actora la suma de $736.667.

Como quiera que la terminacién del contrato de trabajo se efectué
sin justa causa, debe pagar a la demandante por concepto de
indemnizacién por despido injusto la suma de $2.182.222, suma
que debe indexarse al momento de| pago. -

Respecto a la sancién moratoria, esta procede por cuanto se
evidencia de la pasiva la falta de buena fe en el pago de sus
obligaciones, pues disfrazé la relacién laboral con la demandante al
tercerizarla por medio de la CTA AYUDAMOS COLOMBIA. Al
respecto de la ausencia de buena fe para la imposicién de la
indemnizacién moratoria se puede consultar a modo de ejemplo lo

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS ' |
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expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 21 de abril de 2009, radicacién 35414, y
reiterada, entre otras en sentencia proferida el 24 de junio de 2015
con radicacién 50930. La sancién moratoria equivale a $40.000,09.
diarios a partir del 15 de abril de 2010 hasta (24) meses, y a partir
del mes veinticinco (25) hasta cuando sean pagada_s' en su
totalidad las condenas ‘por cesantias y prima de servicios, los
intereses .moratorios a |a tasa maxima de crédi?os de libre
asignacion certificados por la Superintendencia Financiera.

APORTES A PENSION,, se condena ante la ausencia de las
cotizaciones por el periodo comprendido entre el 24 de enero de
2008 hasta el 15 de abril de 2010, aportes que se deben cancelar
con base en el salario de $1.200.000 con los respectivos intereses
que sefiale la administradora a la que se encuentre afiliada la

demandante.

Frente a la sancién por no pago consignacién de las cesantia, se
absuelve en cuanto se encuentra afectada por el fenémeno de la
prescripcion.

Ahora, por las condenas impuestas se condena solidariamente a la
CTA AYUDAMOS COLOMBIA guien sirvié de intermediaria para
ofrecer los servicios prestados por la trabajadora asociada. Por su
parte, la llamada en garantia SEGUROS DEL ESTADO debe
concurrir en el pago de las condenas sobre las prestaciones
sociales tales como, cesantia, intereses a las cesantias y prima de
servicios, asi como sobre:las indemnizaciones, en virtud a las
condiciones estipuladas en la poliza de seguros suscrita No. 21-45-
101006614 Visible a folic 296 del expediente y las demas que
aparecen en la misma documental. Lo anterior de conformidad con
la solidaridad laboral qué se generd como consecuencia de la
intermediacion realizada por la CTA.

DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Como ya se indico prospero parcialmente Ia excepcién de
prescripcién. Ahora, el apoderado de la demandada frente a Ia
excepcion de compensacién por el hecho de haber cancelado a la
demandante la suma de $18.212.698 cuando finalizé la relacién
laboral que existi6 hasta el 31 de enero de 2008, no est4 llamada a
prosperar por las siguientes razones: En casos con caracteristicas
similares al presente se hé;an‘ esgrimido las siguientes razones: .

Una. El articulo 2185 del*Codigo Civil sefiala que: “Tiene lugar la
compensacion cuando dos personas retinen ia calidad de deudores
y acreedores reciprocamente y por su propio derecho”. En el caso
que nos ocupa, no estamos en presencia de deudores reciprocos,
entendida la compensacién como un medio de extincion propio de
las obligaciones reciprocas que dispensa mutuamente a dos
deudores de! cumplimiento efectivo de las mismas. El articulo 1715
del Cédigo Civil sefiala que no es posible aplicar la compensacion
cuando ambas obligaciones o una de ellas no son exigibles; o
cuando la ley prohibe aplicarla; o cuando se trata de obligaciones
naturales; o las obligaciones sometidas a plazo o condicidn.

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS .. '
Radicacion: 760013105-013-2013-00190-02

" Interno: 12317
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FROCESO ORDINARIQ LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA !
INSTAURADO POR MARLENE LASSO CASTARO GONTRA TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA SA ESP ~

Dos. Estamos frente a obligaciones diferentes ya que los pagos
realizados por TELEFONICA MOVILES COLOMBIA SA. hoy
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., ala demandante el 7
de febrero de 2008 mediante acta de conciliacién No. 0089
reall;ada ante el Ministerio de la Proteccién Social se hicieron en
relacién con el contrato de trabajo que existid entre ambas desde el
1° de febrero de 1996 hasta ei 31 de enero de 2008, tal y como se
evidencia en el numeral sexto de dicha acta en la que se indica “el .
conciliante manifiesta su conformidad y declara a paz y salvo a
TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA S.A., por todo concepto
de orden laboral que pudiera desprenderse de la relacion de
trabajo que existi6 entre las partes(...)". (...)

Tres. Tampoco podemos hablar de enriquecimiento sin causa en
eventos en que la demandada busca encubrir su calidad de
empleadora, razén por la que no se configuran de manera conjunta
los siguientes requisitos: a) un enriquecimiento; b) un
empobrecimiento; ¢) relacion de causalidad entre el
empobrecimiento y el enriquecimiento; d) la ausencia de causa
juridica; e) la ausencia de otra accién y f) observancia de la ley y la
inexistencia de fraude. Estos requisitos han sido sefalados por la
jurisprudencia desde vieja data, al respecto ver: Corte Suprema de
Justicia, sentencia del 6 de‘ septiembre de 1935, 19 de noviembre
de 1936, M.P. Juan Francisco Mujica; abril 14 de 1937 M.P. Liborio
Escallon, entre otras. '

Por lo anterior se revocaré la parte resolutiva de la sentencia N°
239 proferida por el Juzgado 13 Laboral de Circuito de Cali, en
razén a que declar6 la existencia del contrato de trabajo entre la
demandante y la CTA AYUDAMOS COLOMBIA, cuando el
verdadero empleador fue!TELEFONIC,A MOVILES COLOMBIA S.A.
hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. Costas en ambas
instancias a cargo de TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. hoy
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., y a favor de MARLENE
LASSO CASTANO. Se :ordena incluir en la liquidacion de esta
instancia la suma de un salarié6 minimo legal mensual vigente como
agencias en derecho. ‘ '

Sin mas consideraciones, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en
nombre de la Republica’de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

REVOCAR la sentencia condenatoria No. 239 del 11 de diciembre
de 2015, proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Cali,
la cual quedara asf: y

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcién de i
prescripcion sobre los intereses a la cesantia, la prima de servicios i
y la sancion moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990 '
causados con anterioridad al 15 de abril de 2010. Con relacién a i
las vacaciones, se declaran prescritas las que se causaron con i
anterioridad al 15 de abril de 2009. '

SEGUNDO: DECLARAR que entre MARLENE LASSO CASTANO

y la TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A. hoy COLOMBIA -

TELECOMUNICACIONES S.A., existi®6 un contrato de trabajo a :

partir del 24 de enero de 2008 y hasta el dia 15 de enero de 2010. '
M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS

Radicacién: 760013105-013-2013-00190-02 ' : v
Interno: 12317 '
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PROCES . ‘%
INSTAURADO POR MAFWEL&M\%W% DE COLOMBIA SA ESP /
TERCERO: CONDENAR a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA
SA. hoy COLOMBIA. TELECOMUNICACIONES SA., Y
solidariamente a la CTA' AYUDAMOS COLOMBIA, a pagar a

MARLENE LASSO CASTANO las siguientes sumas de dinero y por
los siguientes conceptos:

CESANTIA: $2.673.333 -
INT.CESANTIA: $714.671

PRIMA: $350.000

VACACIONES: $736.667

INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO: $2.182.222

SANCION MORATORIA: $40.000,00, diarios a partir del 15 de abril
de 2010 hasta (24) meses, y a partir del mes veinticinco (25) hasta
cuando sean pagadas en su totalidad las condenas por cesantias y
prima de servicios, los intereses moratorios van a la tasa mas
maxima de créditos de libre  asignacion certificados por la
Superintendencia Financiera.

CUARTO: CONDENAR a TELEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.
hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., y solidariamente a
la CTA AYUDAMOS COLOMBIA, a consignar a favor de
MARLENE - LASSO CASTANO los aportes del sistema de
seguridad- social en pensiones, con sus intereses en la
administradora que sefiale la demandante con un salario base de
$1.200.000.

QUINTO: CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A., como
llamada en garantia a concurrir en el pago de la condena impuesta
en el numeral tercero sobre las prestaciones sociales tales como,
cesantia, intereses a las cesantias y prima legal de servicios, asi
como, sobre las indemnizaciones, en virtud a las condiciones
estipuladas en la poliza de seguros suscrita No. 21-45-101006614
y las demas que obran en e} expediente.

SEXTO: ABSOLVER a :l'E,LEFONICA MOVILES COLOMBIA S.A.
hoy COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., de 'las demés
pretensiones de la demanda. '

SEPTIMO: COSTAS en ambas instancias a cargo de COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A., y a favor de MARLENE LASSO
CASTANO. Se ordena incluir en la liquidacion de esta instancia la
suma de un salario minimo legal mensual vigente como agencias
en derecho. (...)" , |

Los Magistrados,

GERMANXARELA COLLAZOS ’

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS
Radicacion: 760013105-013-2013-00190-02
Interno: 12317
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INSTAURADO POR MARLEN

PROC

ESQ ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

E LASSO CASTANO CONTRA TELEFONICA MOVILES DE COLOMBIA SA ESP —

ARIEL MORA ORTIZ
(EN PERMISO)

M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS

Radicacién: 760
Interno: 12317

013105-013-2013-00190-02
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JORGE(DRLAN[K)SAM“ﬂﬂ”bAIUVGEL &
ABOGADO ESPECIALISTA EN ASUNTOS:
LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL Y ZU

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

santiago de Cali, 20 de noviembre de 2019.

Senor:

JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN.

Carrera 4 No. 11-33, Oficina 202, Edifico Ulpiano Lloreda,
de Cali, Valle del Cauca.

Santiago

Referencia: Derecho de Peticién.

Objeto: Solicitud de Informe Detallado sobre Gestidn

Juridica y entrega de documentos.

mayor de edad, con domicilio

profesional en la ciudad de Santiago de Cali (Valle del Cauca),
identificado con la cédula de ciudadania No. 16.775.910 de Cali
(Valle), abogado titulado y en ejercicio, legitimado para actuar en

/‘. calidad de procurador Jjuridico de conformidad a la tarjeta
profesional No. 193.951 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura y por el poder debidamente otorgade pox la sefiora MARLENE
LASSO CASTANO, mayor de edad, domiciliada Santiago de Cali (Valle del
Cauca) y residente en la Carrara 29 A No. 16— 32 Barrio Santa Helena,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.924.087 expedida en
Cali; de la manera mas respetuosa me dirijo a usted por medio del
presente escrito y con fundamento en el articulo 29 de la
Constitucién Politica de Colombia instauro Derecho de Peticién con el
propésito de que se sirva absolver la siguiente..

JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL,

1. PETICION.

1.1. Sirvase entregar un informe escrito y detallado sobre Ila
gestién juridieca adelantada dentro del proceso laboral
5> ordinario de Radicado No. 2013-00190-02 donde usted apoderd a
= la sefiora Marlene Lasso Castafio, aclarando especificamente (i)
a que conceptos corresponden los $ 28,398.000 entregados; (ii)
si hubo cumplimiento de las obligaciones contenidas en 1la
Sentencia No. 126 o en su defecto alguna transaccién o
conciliacién, (iii) si la empresa hizo los aportes a  pensién

por los que fue condenada,

1.2. sirvase entregar las copias de los documentos que soporten el
informe tales como: transaccién o conciliacién si 1la hubo,
liquidacién del crédito, oficio de orden de pago del titulo,
depésito judicial, historia laboral, soporte de pago de aportes
a pensién etc,

El anterior petitum se eleva con fundamento en los siguientes..

2. HECHOS.

2.1. Que la sefiora Marlene Lasso Castafio se vinculé a la empresa
Telefénica Méviles Colombia S.A. en el afio 1994,

CALLE 23 NORTE NO. 3 N 33 OFCINa 307 EpiFicio PENAS BLANCAS
SANTIAGO DE CALI (VALLE pEL CAucA)
TELEFONOS: 3738440: 311- 7629014,
E-MAIL® JORGE.SAAVEDRA.ABOCGA DOGOUTLOOK.COM

or Tal lACa
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JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL

ABOGADO ESPECIALISTA EN ASUNTOS:
LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL Y

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

2.2. Que Telefénica Méviles Colombia S.A. hoy Colombia

Telecomunicaciones S.A. ESP vinculé a la sefiora Marlene Lasso
Castafio por intermedio de la Cooperativa de Trabajo Asociado
Ayudemos Colombia en el periodo comprendido entre el 24 de
enero de 2008 y el 15 de abril de 2010,

2.3. Que la sefiora Marlene Lasso Castafio al considerar dque sus
derechos constitucionales y laborales habian sido wvulnerados,
lo contactd a usted en busca de asesoria juridica

especializada,

2.4. Que usted le suscribié Contrato de prestacién de Servicios
14 de abril

Profesionales, siendo signado por mi prohijada el 14
de 2011,

2.5. Que la sefiora Marlene Lasso Castaiio le otorgé Poder Especial el

14 de julio de 2011,

2.6. Que usted instaurd Demanda Laboral Ordinaria unicamente hacia

inicios del afio 2013, siéndole asignada por reparto al Juzgado

Trece Laboral del Circuito de Cali bajo el Radicado No.

76001310501320130019000,

2.7. Que de conformidad a lo entendido por la sefiora Marlene Lasso

Castafio el proceso terminé con transaccién sobre la Sentencia
No. 126 proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Cali sala Laboral el 26 de abril de 2017,

Que de conformidad al Paz y Salvo expedido por usted el 3 de

2.8
agosto de 2017, el proceso w.culminé con el cumplimiento de la
sentencia mediante depdésito judicial..”,

2.9. Que a pesar de las maltiples llamadas que le ha hecho la sefiora

Marlene Lasso Castafio, usted se ha negado a rendir un informe

detallade sobre la gestién juridica adelantada y de manera
especial sobre el cumplimiento de 1la condena de aportes a

pensidn.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La peticién respetuosa que se depreca, pretende obtener una
respuesta escrita por parte de usted, donde se aclare la gestidn
adelantada dentro del proceso laboral ordinario radicado bajo el
numero 76001310501320130019000, del cual no se conoce los alcances
del cumplimiento de la Sentencia No. 126 proferida por el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral el 26 de abril de
2017, de manera especial la condena de realizar a portes a pensién
durante el periodo comprendido entre 24 de enero de 2008 y el 15 de
abril de 2010.

it La presente peticidén nace de la obligacién contenida en el
i efa} b) de la cléusula tercera del Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales suscrito por usted y mi prohijada, el cual
“ . ;
reza .;?eallzar' un informe general de los negocios que se le han
entregado a solicitud de i i
sus clientes bien sea

escritos..”. , MRESERSS °

CALLE 23 NORTE No. 3 N 33 OFICINA 307 EpiFicio PERAS BLANCAS
SANTIAGO DE CALI (VALLE DEL CAUGA)
TELEFONOS: 3738440: 311- 7625014,
E-MAIL: JORCE.SAAVEDRA.ABOGADOGOUTLOOK.COM

21

Escaneado con CamScanner




_/

JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL i

ABOGADO ESPECIALISTA EN ASUNTOS:

LABORALES, SEGURIDAD SOCIAL Y zZ/
I

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

Tal obligacién que se encuentra estrechamente ligada a lo

instituido en el numeral 1s del articulo 28 de la Ley 1123 de 2007,
el cual consagra los deberes profesionales del abogado y a la
prohibicién contenida en el literal d) del articulo 34 del mismo
estatuto conocido como el Cédigo Disciplinario del Abogado, el cual

literalmente reza: “..No informar con veracidad la constante evolucién
del asunto encomendado..”.

4. ANEXOS.

4.1. Poder debidamente suscrito por la sefiora Marlene Lasso Castafio,

4.2. Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Marlene Lasso
Castario,

4.3. Copia de mi cédula de ciudadania y tarjeta profesional,

4.4. Copia del Contrato de Prestacién de Servicios Profesionales,

4.5. Copia Poder Especial <3 folios>,

4.6. Paz y Salvo.

5. NOTIFICACIONES.

Respuesta al presente Derecho de Peticién debera ser notificada
en la Calle 23 Norte No. 3 N 33, Oficina 307, Edificio Pefias Blancas,
Barrio Versalles, en Santiago de Cali, Valle del Cauca.

o~

Atentamen

" SARVEDRA ANGEL
erad /

-910\de Ca-ﬁ
951 de c.s.é%:_,,.
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ABOGADO ESPECIALISTA EN ASUNTOS:

LABORALES, SEGURJPAD SOCIAL Y
SEGURIDAD Y SA 2L TRABASO

JORGE ORLANDO SAAVEDRA ANGEL I

santiago de Cali, 13 de noviembre de 2019

Sefior:
Juan Raphael Granja Payan.
Abogado Litigante. :

Referencia: PODER ESPECIAL

Marlene Lasso Castafio, mayor de edad, domiciliada Santiago de
Cali (Valle del Cauca) y residente en la Carrara 29 A No. 16— 32
Barri¢ Santa Helena, identificada con la cédula de ciudadania No.
31.924.087 expedida en Cali, actuando en calidad de persona natural,
manifiesto a usted, que por medio del presente documento confiero

poder amplio, especial y suficiente al sefor JORGE ORLANDO SAAVEDRA

ANGEL, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
a cédula de ciudadania

de Cali (Valle del Cauca), identificado con 1
No. 16.775.910 de Cali (valle del Cauca), abogado titulado y en

ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 193.951 otorgada por
el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre Yy
representacién sustente, presente y lleve hasta su culminacidén
RECLAMACION DIRECTA contra el abogado Juan Raphael Granja Payan para
se sirva aclarar el resultado del proceso de radicado No. 2013~
a la fecha no se ha dignado entregarme un
de la entidad demandada
126 del 26 de abril de
n este caso, asi

que
00190-02; toda vez dgue,
informe detallado del cumplimiento por parte
de las condenas impuestas en la Sentencia No.
2017 o si hubo conciliacién o si hubo transaccién e

mismo aclare porqué monto se realizé esta.

Mi apoderado ademads de las facultades aqui otorgadas, y, las
conferidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso, podréa

disponer del derecho en litigio y transar o conciliar.

Asi mismo, manifiesto bajo la gravedad del juramento, que a 1la
fecha de la firma del presente documento no le he otorgado o conferido
poder a otro profesional en derecho, bajo los mismos términos Yy
condiciones con los que he facultado al presente abogado.

Sirvanse reconocer personeria sustantiva y adjetiva a mi
apoderado, en los términos y para los efectos del presente mandato sin

que sea Obice para argiiir falta o insuficiencia de poder para actuar .

en procura y defensa de los derechos e intereses de mi persona.

Atfentamente:

MARLENE S0
Poderdante
CC. No. 31.9

do
0 de

Apoder
CC. NoN16.775.9

—
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REPUBLICA DE COLOMBIA

SR

B
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

CONSTANCIA
Proceso Disciplinario No. 2020 - cO3R .

Santiago de Cali, Primero (1) de Julio de dos mil veinte (2020)

Se deja constancia, que mediante acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020,
el Consejo Superior de la Judicatura, dispuso la suspension de términos en todo el

-territorio nacional a partir del 16 de marzo de 2020, hasta el 20 de marzo de la

misma anualidad. Medida que se prorrogo con el acuerdo PCSJA20-11521 del 19 de

-marzo de 2020, hasta el 3 de abril de 2020.

El 11 de abril de 2020, con acuerdo PCSJA20-11532, se continud prorrogando la
suspension de términos entre el 13 de abril de 2020 y el 26 de abril de la misma
calenda, contempldndose algunas excepciones. Seguidamente, con el acuerdo
PCSIA20-11546 dei 25 de abril de 2020, se mantuvo la suspension de términos,
amplidandose sus excepciones, y contemplando para la jurisdiccion disciplinaria, en

su articulo 10: “Los procesos regidos por la Ley 734 de 2002 que se encuentren para
fallo”.

Con acuerdo PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020, se prorrogé la suspension de
términos judiciales en el territorio nacional, consagrandose como excepcion en
materia disciplinaria, los procesos tanto de Ley 734 de 2002, como de Ley 1123 de

2007, que se encontraran para fallo, y los conflictos de competencias entre
jurisdicciones.

El acuerdo PCSJA20-11556 del pasado 22 de mayo de 2020, mantuvo la medida
entre el 25 de mayo hasta el 8 de junio de esta anualidad. Finalmente, con acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, "Por medio del cual se adoptan medidas
para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras disposiciones por
motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, en su articulo 1°, se ordend levantar

la suspension de términos decretada con los acuerdos anteriores, a partir del 1 de
julio de 2020.

Por lo anterior, se deja expresa constancia, que en el presente asunto los términos
se encontraron suspendidos por disposicion del Consejo Superior de la Judicatura, y
con ocasion de la emergencia sanitaria causada por el COVID- 19 -declarada por el

Ministerio de Salud mediante resolucion 385 del 12 de marzo de 2020-, entre el 16
de marzo y el 1 de julio de 2020.

GURA DONNEYS
Auxiliar Judicial
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Repuiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jinaria del Valle del Cauca

Sala Jurisdiccional Discip. 4 .
santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

i o , o diccinlinaria
REF: Se avoca conocimiento y s€ apertura investigacion discip
contra el doctor JUAN RAFAEL GRANJA PAYAN

RAD. No. 76-001-11-02-000-2020-00387-00
Auto No. 419

‘OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide por €l suscrito Magistrado la procedencia de iniciar proceso
disciplinario en contra el doctor JUAN RAFAEL GRNAJA PAYAN por
la presunta trasgresion al estatuto deontoldgico del abogado enﬂvirtud
de la queja presentada por Iaseﬁora MARLENE LASSO CASTANO.-

'ACTUACION PROCESAL.

Se acredité la calidad de abogado del Doctor JUAN RAFAEL GRANJA

PAYAN ftitular de la cédula de ciudadania No. 14.673.067 e inscritas en

la Direccion del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de

la Judicatura con la Tarjéta Profesional No. 162.817 del C.S.J, vigente

para la fecha de este proveido. | B

CONSIDERACIONES =

Esta Colegi:atura tiene competencia para examinar, investigar y juzgar la

| conducta ética de los abogados, en punto del cumplimiento de los
deberes y la no incursidn en incompatibilidades, con ocasion del ejercicio

de la profesién, al tenor de las facultades conferidas en el numeral 3°

del articulo 256 de la Constitucion Politica y en el articulo 60, numeral
19, de la Ley 1123 de 2007. ‘ ‘

Acreditado como esta la calidad de disciplinable de la litigante:
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RESUELVE:

TURA DE INVESTIGACION

ORMAL APER
RAFAEL GRANJA PAYAN.

PRIMERO: ORDENAR F
| Doctor JUAN

DISCIPLINARIA contra €
, o . . cional -
SEGUNDO: Citar para audiencia de pruebas y calificacion provisiona
art. 105 Ley 1123 de 2007 -, el dia TRES (03) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINITUNO (2021) A PARTIR DE LAS DIEZ Y TREINTA
(10:30 A.M.) DE LA MANANA.

el respeto que ha de merecer la garantia
de ejercer su derecho de defensa, tanto

como el no auto incriminarse; No obstante, se le entera que, en caso de
confesar y aceptar la comision de la falta imputada, se dara aplicacion
al articulo 45, numeral 1°, literal b de la Ley 1123 de 2007.

Se advierte al investigaqo
constitucional que les asiste

TERCERO: Solicitar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala
Laboral, a fin de que remita de forma digital, el proceso bajo partida
No.760013105-013-2013-00190-02 demandado: Telefonica Moviles de

Colombia S.A E.S.P demandante: Marlene Lasso Castafo.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en €l articulo
104 de la Ley 1123, citando a los intervinientes procesales a través del
medio més eficaz a la direccién informada o a las anotadas en el Registro
Nacional de Abogados. Fijese Edicto emplazatorio por el término de tres

(3) dias.
Notifiquese al de}egado del sefior Procurador General de la Nacién.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
' Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

R Secretario

Escaneado con CamScanner
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Republica de Colombia
Rama Judicial

Consejo Superior
de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Sala Jurisdiccional Disciplinaria
CERTIFICADO-DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

LA SUSCRITA SECRETARIA JUDICIAL
DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICADO No. 579927

Page 1 of 1

CERTIFICA

Que revisados los archivos de Antecedentes de esta Corporacion, asi como los del Tribunal
Disciplinario; no aparece~ sancion disciplinaria alguna contra el (la) doctor(a) JUAN RAPHAEL

GRANJA PAYAN identificado(a) con la cédula de ciudadania No.14637067 y. la tarjeta profesional
No. 162817

Este certificado no acredita la calidad de;:Abogado

NOTA: Si el No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link'Certificado de Antecedentes Disciplinarios.

Bogotd, D.C, DADO A LOS DIECINUEVE (19) DIAS DEL MES DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE
(2020)

YIRALUCIA OLARTEAVILA
SECRETARIA JUDICI



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

Sefior(a):
PALACIO NACIONAL

PALACIO NACIONAL
CALI

Asunto: QUEJA
Certificado No.: 369386.

Revisados los registros que contiene nuestra base de datos y archivos fisicos se constat6é que
el(la) doctor(a) JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN, identificado(a) con Cédula de
ciudadania numero 14637067, se encuentra inscrito(a) como Abogado, titular del Tarjeta
Profesional nimero 162817 Expedida , documento que a la fecha se encuentra Vigente.

Las siguientes direcciones son las que tiene registradas:

DIRECCION CIUDAD TELEFONO
Oficina CALI
Residencia CR81B#42-13P 3 CALI 6812704

No se han realizado actualizaciones.

Se expide la presente en Bogota D.C., el 19/08/2020

e

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Realizado por:

MARCELA SEGURA DONNEYS
Cargo Auxiliar Judicial

Consejo Seccional Valle del Cauca

(@)
Carrera 8 N0.12B -82 Piso 5. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 icontec

www.ramajudicial.gov.co
1S0 9001

SC5780-4

©

icontec

1SO 14001
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial del Poder Piblico
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

REF: Se avoca conocimiento y se apertura investigacion disciplinaria
contra el doctor JUAN RAFAEL GRANJA PAYAN

RAD. No. 76-001-11-02-000-2020-00387-00
Auto No. 419

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se decide por el suscrito Magistrado la procedencia de iniciar proceso
disciplinario en contra el doctor JUAN RAFAEL GRNAJA PAYAN por
la presunta trasgresion al estatuto deontoldgico del abogado en virtud
de la queja presentada por la sefiora MARLENE LASSO CASTANO.-

ACTUACION PROCESAL.

Se acredito la calidad de abogado del Doctor JUAN RAFAEL GRANJA
PAYAN titular de la cédula de ciudadania No. 14.673.067 e inscritas en
la Direccion del Registro Nacional de Abogados del Consejo Superior de
la Judicatura con la Tarjeta Profesional No. 162.817 del C.S.], vigente
para la fecha de este proveido.

CONSIDERACIONES

Esta Colegiatura tiene competencia para examinar, investigar y juzgar la
conducta ética de los abogados, en punto del cumplimiento de los
deberes y la no incursién en incompatibilidades, con ocasién del ejercicio
de la profesion, al tenor de las facultades conferidas en el numeral 3°
del articulo 256 de la Constitucion Politica y en el articulo 60, numeral
10, de la Ley 1123 de 2007.

Acreditado como esta la calidad de disciplinable de la litigante:



RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR FORMAL APERTURA DE INVESTIGACION
DISCIPLINARIA contra el Doctor JUAN RAFAEL GRANJA PAYAN.

SEGUNDO: Citar para audiencia de pruebas y calificacion provisional -
art. 105 Ley 1123 de 2007 -, el dia TRES (03) DE FEBRERO DE DOS
MIL VEINITUNO (2021) A PARTIR DE LAS DIEZ Y TREINTA
(10:30 A.M.) DE LA MANANA.

Se advierte al investigado el respeto que ha de merecer la garantia
constitucional que les asiste de ejercer su derecho de defensa, tanto
como el no auto incriminarse; no obstante, se le entera que, en caso de
confesar y aceptar la comisidon de la falta imputada, se dara aplicacion
al articulo 45, numeral 1°, literal b de la Ley 1123 de 2007.

TERCERO: Solicitar al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala
Laboral, a fin de que remita de forma digital, el proceso bajo partida
No0.760013105-013-2013-00190-02 demandado: Telefénica Mdviles de
Colombia S.A E.S.P demandante: Marlene Lasso Castano.

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el articulo
104 de la Ley 1123, citando a los intervinientes procesales a través del
medio mas eficaz a la direccién informada o a las anotadas en el Registro
Nacional de Abogados. Fijese Edicto emplazatorio por el término de tres
(3) dias.

Notifiquese al delegado del sefior Procurador General de la Nacion.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ

Secretario
ARR
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca

Santiago de Cali, 24 de julio de 2020.

OFICIO NRO. A-1420

Senor
PROCURADOR EN LO JUDICIAL
Cali — Valle del Cauca

REF: DISCIPLINARIO NO. 2020-00387

Comedidamente me permito notificarle que, por el despacho del Honorable
Magistrado Doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, mediante auto de la
fecha, se decretd auto de apertura de investigacion y se programo el dia
TRES (03) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINITUNO (2021) A PARTIR
DE LAS DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M.) DE LA MANANA, como fecha
para audiencia de pruebas y calificacion provisional, dentro del proceso
disciplinario adelantado por esta Corporacidn en contra el Dr. JUAN RAFAEL
GRANJA PAYAN, con fundamento en la queja presentada por la sefiora
MARLENE LASSO CASTANO.

Lo anterior para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Cordialmente,

ANDREA RIOS RAMIREZ
Oficial Mayor
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca

Santiago de Cali, 24 de julio de 2020.

OFICIO NRO. A-1421

Doctor

JUAN RAFAEL GRANJA PAYAN

Carrera 81 B No. 42-13 Piso 3

Teléfono: 6812704/ 8890339

Correo electronico: jrgranjapayan@yahoo.com
Cali, Valle del Cauca

REF: DISCIPLINARIO NO. 2020-00387

Comedidamente me permito notificarle que, por el despacho del Honorable
Magistrado Doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, mediante auto de la
fecha, se decretd auto de apertura de investigacion y se programo el dia
TRES (03) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINITUNO (2021) A PARTIR
DE LAS DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M.) DE LA MANANA., como fecha
para audiencia de pruebas y calificacion provisional, dentro del proceso
disciplinario adelantado por esta Corporacién en contra el Dr. JUAN RAFAEL
GRANJA PAYAN, con fundamento en la queja presentada por la sefiora
MARLENE LASSO CASTANO.

Lo anterior para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Cordialmente,

ANDREA RIOS RAMIREZ
Oficial Mayor

Carrera4 No. 12 — 04 Palacio Nacional Piso 1 Teléfono 8980800 ext 8305
Santiago de Cali — Valle
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca

Santiago de Cali, 24 de julio de 2020.

OFICIO NRO. A-1422

Doctor

JUAN RAFAEL GRANJA PAYAN

Carrera 4 No. 11-33 Oficina 2020 Edificio Ulpiano Lloreda
Correo electrénico: jrgranjapayan@yahoo.com

Teléfono: 8890339

Cali, Valle del Cauca

REF: DISCIPLINARIO NO. 2020-00387

Comedidamente me permito notificarle que, por el despacho del Honorable
Magistrado Doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, mediante auto de la
fecha, se decretd auto de apertura de investigacion y se programo el dia
TRES (03) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINITUNO (2021) A PARTIR
DE LAS DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M.) DE LA MANANA, como fecha
para audiencia de pruebas y calificacién provisional, dentro del proceso
disciplinario adelantado por esta Corporacion en contra el Dr. JUAN RAFAEL
GRANJA PAYAN, con fundamento en la queja presentada por la senora
MARLENE LASSO CASTANO.

Lo anterior para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Cordialmente,

ANDREA RIOS RAMIREZ
Oficial Mayor

Carrera4 No. 12 — 04 Palacio Nacional Piso 1 Teléfono 8980800 ext 8305
Santiago de Cali — Valle
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del Cauca

Santiago de Cali, 24 de julio de 2020.

OFICIO NRO. A-1423

Sefora _
MARLENE LASSO CASTANO
Carrera 29 A No. 16-32

Barrio Santa Helena

Cali, Valle del Cauca

REF: DISCIPLINARIO NO. 2020-00288

Comedidamente me permito notificarle que, por el despacho del Honorable
Magistrado Doctor LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, mediante auto de la
fecha, se decretd auto de apertura de investigacion y se programo el dia
TRES (03) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINITUNO (2021) A PARTIR
DE LAS DIEZ Y TREINTA (10:30 A.M.) DE LA MANANA, como fecha
para audiencia de pruebas y calificacién provisional, dentro del proceso
disciplinario adelantado por esta Corporacion en contra el Dr. GIOVANNY
TRIANA LEZAMA, con fundamento en la QUEJA PRESENTADA POR LA
SENORA MARIA DANARIS HENAO RAMIREZ.

Lo anterior para su conocimiento y fines que estime pertinentes.

Cordialmente,

ANDREA RIOS RAMIREZ
Oficial Mayor

Carrera4 No. 12 — 04 Palacio Nacional Piso 1 Teléfono 8980800 ext 8305
Santiago de Cali — Valle



