Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Ptblico
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca
Sala Jurisdiccional Disciplinaria

Santiago de Cali, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Radicacion No. 2015-01362

OBEDEZCASE y CUMPLASE Io resuelto por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en providencia del seis
(06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), aprobada en acta nimero
83 con ponencia de la Magistrada MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS,
por medio de la cual se resuelve REVOCAR la sentencia proferida por antigua
Magistratura el pasado seis (06) de diciembre de dos mil dieciséis (2016), en
la cual se ordené6 ABSCLVER al abogado HERNANDO LEON CASTILLO
PONCE de la falta contemplada en el articulo 35 numeral 4 de Ia Ley 1123
de 2007, y en consecuencia, se ORDENA SANCIONARLO con
SUSPENSION DE SEIS (06) MESES EN EL EJERCICIO DE LA
PROFESION y MULTA DE SEIS (06) SALARIOS MINIMOS MENSUALES
LEGALES VIGENTES, tras finalmente hallarlo responsable de la falta
descrita en el numeral 4 del articulo 35 de la Ley 1123 de 2007, imputacion
realizada bajo la modalidad dolosa.

Se ordena por Secretariz dar el tramite correspondiente.
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Rama Judiciaj del Poder Publico
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle de| Cauca
Sala Jurisdicciona| Disciplinaria

Santiago de Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion No, 2017-00297-00
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

SALA DUAL DE DECISION
MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO.  76-001-11-02-000-2015-01693-00
APROBADO EN ACTA No. 1%
Santiago de Cali, veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de
la sefiora MARIA DE JESUS SAN MARTIN, en calidad de JUEZ DE PAZ
COMUNA 13 DE CALI, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario se procede con el
archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito dirigido a esta Colegiatura, radicado en la Oficina Judicial el
15 de septiembre de 2015, suscrito por el sefior Luis Eduardo Benitez,
present6 queja en contra del JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 13 de Cali,
sefora MARIA DE JESUS SAN MARTIN manifestando que :

“...con el propésito de aclarar mi situacién ante el conflicto puesto en mi
contra con la Dra. Maria del Socorro Castillo Cedefio, en cuanto al
inmueble ubicado en la Kra 41 No. 11-95 barrio Dptal de Cali, el cual lo
estoy ocupando hace aproximadamente 19 afios. Sin tener en cuenta que
dicha Dra. Me expida o no me ha expedido el respectivo contrato de
arrendamiento de este inmueble.

...Igualmente que de buena fe estuve cancelando el respectivo canon
fifado verbalmente entre citado verbalmente por la sra Castillo lo mismo
que los servicios publicos correspondientes como puedo demostrarlo con
las respectivas facturas canceladas.



Radicado: 2014-02538-00

Disciplinado: Celestino Bermtdez Anacona . —Juez de Paz de Cali
Quejoso: Dilia MARIA Rivas Largacha

Decisién: Terminar la investigacion disciplinaria

Frente a esta situacion con el animo de aclararle me dirigi a la Personeria
principal de Cali y con orientacién solicité a la oficina de Registro de
Extrumentos Publicos de Cali, el respectivo certificado de tradicion y el
cual esta figurando a nombre de la Sra Luz Marina Tascon ramos y no
Maria del Socorro Castillo Cedefio. Por consiguiente, le solcito lo
siguiente. Copias del contrato, autorizacién para la administracién de este
predio mencionado, copia de compraventa e Iso derechos herenciales
registrado en al Notaria 9 de Cali. Copia de la escritura ptblica No., 3116
de 1993 Notaria 7 de Cal, i copia del certificado de tradicion del
inmueble....” (sic a todo lo transrito). (fls 1, c.0)

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 18 de abril de 2016, se ordend adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR, en contra de la sefiora MARIA DE JESUS SAN
MARTIN PAEZ, en calidad de JUEZ DE PAZ DE SILOE DE CALI, en
consecuencia, se orden6 citar a la disciplinable a fin de notificarle en forma
personal la indagacion preliminar e igualmente se dispuso escuchar en version
libre a la mencionada Jueza. (fl-9,10 c.0.), surtiéndose la notificacion por edicto
del 16 de mayo de 2016 y desfijado el 18 de mayo de 2016 (fl-20 c.o).

En cumplimiento del Acuerdo No. CSJVC16-136 del 15 de julio de 2016, del
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se hizo una
redistribucion de procesos, correspondiéndole el presente asunto a este
despacho, siendo avocado el 3 de agosto de 2016 (fls-21 y 22 c.0).

Con auto del 9 de septiembre de 2019, se requirié la presencia del Juez de Paz
para ser escuchado en diligencia de version libre (fl-23 c.0).

PRUEBAS

Escrito de queja suscrito por el sefior Luis Eduardo Benitez, quien allegdé como
pruebas: copia del derecho de peticion, (fl-2 c.0), Copia del certificado de
tradicion (fl-3 a 6 c.0).

Acta de Posesion No. 0841 del 25 de octubre de 2012 del sefior de la sefiora
MARIA DE JESUS SAN MARTIN PAEZ, en su condiciéon de JUEZ DE PAZ
DE LA COMUNA 13 de Cali (fl-15 c.0).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 256
de la Constitucién Politica, el articulo 194 de la Ley 734 de 2002, el numeral 2°
del articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de
Justicia), se establecio:
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"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
Jurisdiccion...”

Asi mismo conocer de los asuntos de la jurisdiccién de paz, conforme al
articulo 34 de la Ley 497 de 1999, normativa esta ultima por medio de la cual
se crearon los Jueces de Paz y se reglamentd su organizacion vy
funcionamiento.

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcién”
dispone:

“Articulo  41: Funciones disciplinarias de Ila Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto
en la Constitucién Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso,
examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares de Ia Justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacién, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacién esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir la sefiora de la sefiora MARIA DE JESUS
SAN MARTIN PAEZ, en calidad de JUEZA DE PAZ DE LA COMUNA 13 DE
CALl, por irregularidades presentadas en el tramite y desarrollo de diligencia
de entrega real y material de inmueble ocupado por la quejosa , realizada el
15 de octubre de 2014.

VERSION LIBRE

Frente a los requerimientos del despacho la sefiora Jueza de Paz, manifesto
que solo recuerda que las partes que conciliaron se llevaron las actas que
libremente suscribieron. Del supuesto derecho de peticidn, no recuerda haber
recibido copia alguna y el que se le anexa no tiene sello ni firma de recibido por
parte suya.

Que en el derecho de peticion que anexa a la queja, el quejoso reconoce a la
otra sefiora como su arrendadora, y también reconoce que durante afios ha
pagado su canon de arrendamiento.

Recuerda que el inquilino y arrendadora firmaron voluntariamente, no hubo
problemas ni discusiones, por el contrario, recuerda que conciliaron las
diferencias, que siempre les da las actas de conciliacién para que las partes
saquen las copias y se las devuelvan.

Sefalé que no encuentra en su registro copia alguna, por lo que concluye que
se llevaron las actas y no las devolvieron; recuerda también que fue un
abogado de parte del quejoso y la insulto delante de muchas personas,
amenazandola con hacerle mucho dafio con la queja disciplinaria.
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Que el quejoso y abogado saben que ella no expide certificados ni copias de
escritura, ellos las pueden pedir ante las oficinas de Registro y Notaria, como
tampoco le corresponde expedir copias y contratos, ademas de conocer el
quejoso que el contrato es verbal, presumiendo la Juez de paz, la buena fe de
esas afirmaciones, que entre ellos hubo o habia para ese tiempo un contrato
verbal de arrendamiento.

Indica que no es ella quien puede decir quién es el verdadero propietario, que
tanto el quejoso como el abogado saben que es la persona que se encuentra
inscrita en el registro y ademas saben que la arrendadora puede ser la persona
inscrita en registro o cualquier otra persona, administradora, poseedora o
tenedora del inmueble, por tanto, eso no es de su competencia.

ANALISIS DEL CASO

El articulo 6° La Constitucion Politica de Colombia establece: "Los particulares
s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa Yy por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

La ley 497 de 1999, establece el procedimiento que deben regir los Jueces de
Paz en la resolucion de conflictos sometidos a su consideracion.

El articulo 128 de la Ley 734 de 2002 establece:

ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA: Toda decision interlocutoria y
el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al
proceso por peticion de cualquier

Nos disponemos seguidamente a realizar el analisis conjunto de las pruebas
que se observan en las foliaturas, abordado con un criterio eminentemente
I6gico y obviamente relacionando todos los elementos de conviccién, con el fin
de obtener una visiéon coherente de los hechos que son objeto de investigacion
disciplinaria, pues de lo contrario correriamos el riesgo de llegar a conclusiones
erradas, fraccionadas o descoordinadas.

Veamos entonces si en el plenario se tiene prueba alguna que permita deducir que
sobre lo anterior le asiste responsabilidad acerca de los hechos investigados, a la
sefora Juez de Paz de Cali, MARIA JESUS SAN MARTIN.

El caso que ocupa la atencion de la Sala en esta oportunidad, gira en torno a una
inconformidad del quejoso, que radica en que la sefiora Juez de Paz, Maria Jesus
San Martin, frente al derecho de peticién que presento el quejoso relacionado con
la restitucion de bien inmueble, que quienes invocan ser propietarios no lo son: y
no le dio respuesta, ademas, que la juez de paz, no le expidié el respectivo
contrato de arrendamiento.

Efectivamente las pruebas allegadas al expediente dan cuenta de la existencia
del conflicto entre el sefior Luis Eduardo Benitez y la sefiora Maria del
Socorro Castillo Cedefio, ante lo cual presuntamente tuvo conocimiento la Juez
de Paz de Cali.

Con este propésito, trataremos en primer término sobre lo que tiene que ver
con el aspecto objetivo, esto es, sobre la materialidad de la infraccion a la Ley
disciplinaria que le ha sido reprochada al sefior Juez de Paz de la Comuna 13
de Cali, Maria de Jesus Sn Martin, por parte del sefior Benitez.
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Es preciso dejar sentado que la presente investigacion se inicié solo con base
en la queja del sefior Benitez, anexando con ella un derecho de peticion,
dirigido a la Juez de PAZ, y sin fecha de recibido allegando también una copia
de un certificado de tradicion, y habida cuenta que se carecia de otros medios
probatorios y a medida que avanzé la misma, esta Corporacién desplegé todos
sus esfuerzos para recaudar todos los medios probatorios que permitieran
esclarecer los hechos denunciados en contra de la sefiora SAN MARTIN, a
efecto de ser escuchada en version libre y allegara copias del tramite dado al
conflicto objeto de queja. Si bien la Juez de Paz en sus descargos fue enfatica
en manifestar que solo recuerda que las partes conciliaron y que se llevaron
las actas que libremente conciliaron, y frente al derecho de peticion no
recuerda haber recibido copia alguna, ademas de sefialar que en su archivo no
encuentra copia alguna.

Ahora, la situaciéon que se presentaba al momento de la iniciacién del presente
investigativo, es la misma que hoy se presenta en esta etapa del proceso, en
otras palabras, la Unica prueba de compromiso de la conducta de la sefiora
Maria de Jesus San Martin, que se tiene en el plenario es la denuncia inicial,
del sefior Benitez, la copia de un derecho de peticion y copia de un certificado
de tradicion.

En estas condiciones debe la Sala advertir |a falta de pruebas que permitan
establecer con certeza la ocurrencia de la falta y por ende su responsabilidad,
pues como se puede observar, solo se aporté la copia de un derecho de
peticion  (fl-2 c.0) mismo que no aparece con fecha de presentacion ante el
referido despacho de Jurisdiccion de Paz, en los descargos la Juez de Paz
senald no recordar haber recibido derecho de peticién alguno.

Asi las cosas y pese a los esfuerzos desplegados por esta sede disciplinaria,
no se ha podido establecer con mediana certeza, en realidad, que ocurrié si se
llevd a cabo la audiencia de conciliacién entre el sefior Benitez y la sefiora
Castillo Cedefio frente a la entrega del inmueble objeto de conflicto y de esta
forma tampoco se tiene la certeza de, por lo menos, la ocurrencia objetiva de
las faltas disciplinarias endilgadas al investigado, no resultando posible
establecer el compromiso o no, al que llegaron las partes en conflicto respecto
de la entrega del inmueble, por parte del sefior BENITEZ al cual se someterian
para solucionar sus diferencias.

Asi pues, de las pruebas hasta ahora practicadas debidamente en las
presentes diligencias, se encuentra el dicho del quejoso que senala el actuar
incorrecto de la Juez de Paz, pero tales manifestaciones no cuentan con el
minimo respaldo probatorio que permita seguir adelante con el juicio
disciplinario en contra de la sefiora SAN MARTIN, si bien se logré la
comparecencia al proceso de la Juez de Paz, tampoco se pudo establecer la
materializacion de falta alguna por un lado el derecho de peticién que alude el
quejoso no aparece el recibido de parte de la Juez de Paz y por otro lado no se
aporté copia de la conciliacién ni por el quejoso ni por la Juez de Paz, esta
ultima refiere que recuerda que se concilié el asunto que les entregé el acta,
pero que no recuerda que se la hubieren devuelto, como tampoco en su
archivo reposa copia de la misma.
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Y es que no podria esta Colegiatura realizar juicio de reproche disciplinario al
Juez de Paz investigado solo con base en la informacién suministrada por el
quejoso, quien entre otras cosas no aporta pruebas que respalden sus dichos.

Ahora, aunque es cierto que tratandose de asuntos disciplinarios la carga de la
prueba esta en cabeza del Estado a través de las Salas Disciplinarias, si no se
cuenta con la colaboracién del presunto perjudicado, la labor investigativa se
torna infructuosa, como en el caso que nos ocupa, ya que, como se ha dicho
antes, el quejoso no aporté otros elementos probatorios que permitieran el
esclarecimiento de los hechos, como tampoco lo hizo la juez de paz, a fin de
lograr establecer con meridiana claridad lo ocurrido.

Con el transcurso del tiempo no fue posible allegar al plenario los elementos de
prueba suficientes para corroborar o desvirtuar los dichos del quejoso y asi las
cosas, indefectiblemente hemos de concluir que no contamos ni siquiera con
certeza en relacion con la comision de objetiva una conducta tipificada como
falta disciplinaria y esa situacién por si sola impide a la Sala realizar un juicio
de reproche contra la sefiora Maria de Jesus San Martin, en su condicion de
Juez de Paz de la Comuna 13 de Cali, pues, se itera, si no se ha probado con
certeza el aspecto material de la infraccién, mucho menos lograra establecerse
la responsabilidad del mismo.

De otro lado, la disciplinable se encuentra amparada por el principio de la
presuncion de inocencia, sobre el cual ha dicho la Honorable Corte
Constitucional: "...Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia
y a que, en caso de sindicaciones en su contra, no se deduzcan sus
responsabilidades sin haberla oido y vencido en el curso de un proceso dentro
del cual haya podido, cuando menos, exponer sus propias razones, dar su
version de los hechos, esgrimir las pruebas que la favorecen y controvertir
aquellas que la condenan. Como esta misma Sala tuvo ocasién de
expresarlo, la presuncién de inocencia tiene que ser desvirtuada como
requisito indispensable para que se haga posible la imposicién de penas o de
sanciones..."!

En el estado en que se encuentra hoy el investigativo no puede predicarse que
hay certeza sobre la estructura de la conducta reprochable disciplinariamente,
es decir, no podemos afirmar que nos hallamos frente a un comportamiento ni
siquiera tipico. Ello en tanto que, mientras haya aspectos sin dilucidar siempre
quedara la duda y entonces, es menester dar aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 734 de 2002 que dice:

“ARTICULO 90. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una
falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado
cuando no haya modo de eliminarla”.

Ello en concordancia con el articulo 29 de la Carta Constitucional que
consagra lo relacionado con el debido proceso.

1 Sentencia T- 500 de 1992
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Luego, como hemos dicho en precedencia, tanto que en materia disciplinaria
Se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, por ello no podria este Juez
Colegiado no podria realizar un juicio de reproche contra el funcionario
vinculado al disciplinario, solo con base en meras apreciaciones, vy
concretamente en el caso sub examine, por lo que la quejosa asegure, sin
contar con el respectivo soporte probatorio, de tal forma que no puede
demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la falta.

Frente a que por parte de esta Sala se ordene las copias de un contrato, la
autorizaciéon para la administraciéon del predio, la copia de compraventa y
escrituras, es de informarle al peticionario que esta no es una instancia que se
encargue de la expedicion tales documentos, ni esta dentro de sus funciones,
por lo que el interesado debe dirigirse a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos y la respectiva Notaria, donde se radico la compraventa, para
solicitarlos.

Por lo anteriormente motivado, debe darse aplicacion a lo preceptuado por el
articulo 73 del Estatuto Disciplinario que reza:

Ley 734 de 2002, articulo 73, Terminacién del Proceso Disciplinario. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no ests prevista
en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una
causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo
declarara y ordenars el archivo definitivo de las diligencias

Por mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en
contra de la sefiora MARIA DE JESUS SAN MARTIN, en su condicién de
JUEZA DE PAZ DE LA COMUNA 13 DE CALI, conforme se explicé en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.
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CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ




Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2015-00670-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra del
sefior JOSE EDINSON VILLEGAS LOURIDO, en calidad de JUEZ DE PAZ
DE JAMUNDI, para determinar si se dispone la apertura de investigaciéon
disciplinaria en su contra o si por el contrario se procede con el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito dirigido a esta Colegiatura, radicado en la Oficina Judicial el
27 de abril de 2015, suscrito por la sefiora Francia lbetty Ramirez Lugo,
presentd queja en contra del JJOSE EDINSON VILLEGAS LOURIDO,

manifestando que:

Suscribié contrato de arrendamiento con la sefiora Marisol Mufioz Guillen
y su hija Tatiana Lorena Rincén Mufioz, el 7 de mayo de 2010, del
inmueble de su propiedad ubicado en la Calle 10 A No, 3AS-10 del barrio
portal de Jamundi.

Que la sefiora Marisol Mufioz realizaba los pagaos en su cuenta de
ahorros y se demoraba entre 5 y 20 dias para cancelar el canon de
arrendamiento y desde el mes de febrero de 2015, le manifestaron no
continuar ocupando el inmueble por problemas econémicos; el canon se
cumplia el 15 de marzo de 2015 y no fue cancelado y al requerirla el 10
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de abril de 2015, le informé que no tenia como cancelar y creia que ese
mes se le otorgaba para que desocupara.

Sefalé que en la misma fecha 10 de abril de 2015, le entregé citacion
para acudir ante el Juez de Paz, para el dia 13 de abril de 2015, en esta
fecha acudieron las partes citadas y en el desarrollo de la diligencia el
sefior Juez de Paz siempre quiso manejar la conciliacion en favor de la
arrendataria, a lo que le manifesté que ellas eran quienes proponian el
acuerdo y no él.

Se acordé que la arrendataria le entregaria el bien inmueble en
excelentes condiciones tal y como se lo habia entregado y como estaba
dispuesto en el contrato, hecho que Unicamente quedd entregar la
vivienda pintada; se acord6 que el pago del canon de arrendamiento se
cancelaria en 3 cuotas a partir del 30 de abril del acuerdo logrado.
Finalmente el inmueble se entregaria pintado el 19 de abril de 2015.

Que una vez culminada la diligencia conciliatoria, en presencia todavia de
la sefiora Marisol, solcito los documentos incluida la conciliacion, para lo
cual el sefor Juez le exigié una suma de $25.000.000, segun la sefiora
Marisol ya le habia cancelado la misma suma el dia que interpuso el
acuerdo conciliatorio.

Que el 19 de abril de 2015, fecha acordada para la entrega del inmueble
por parte de la arrendataria, lo encontré en pésimas condiciones, por lo
que levanté un escrito y no recibio la vivienda. El dia 20 de abril de 2015,
la hija Tatiana, le envi6 un mensaje indicandole que habia dejado las
llaves con el Juez de paz y que se entendiera directamente con él; de
inmediato se comunico con el Juez de Paz quien le respondié de manera
altanera que se encontraba ocupado, que tenia las llaves y cuando se
desocupara la llamaba para acordar al entrega de las llaves.

Que intentd en varias oportunidades a intentado comunicarse con el
sefior juez de paz, y no ha sido posible su ubicacion; ha transcurrido una
semana desde que el juez de Paz tiene las llaves y del plazo acordado,
sin que haya recibido el inmueble. (fls 1,25 c.0)

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 30 de abril de 2015, se ordend adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR, en contra del sefior JOSE EDINSON VILLEGAS
LOURIDO en calidad de JUEZ DE PAZ DE CALLI, en consecuencia, se ordend
citar al disciplinable a fin de notificarle en forma personal la indagacion
preliminar e igualmente se dispuso escuchar en version libre al mencionado
Juez. (fl-17 c.0.). Surtiéndose la notificacion por edicto del 13 de julio de 2015
y desfijado el 15 de julio de 2015. (fl-20 c.o).

Se aclara que el sefor José Edinson Villegas Lourido, como Juez de Paz,
pertenece a la jurisdiccion de paz del municipio de Jamundi y no de Cali, como
se indicé al momento de avocar el conocimiento de las presentes diligencias.
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Con auto del 30 de septiembre de 2019, se solcito a la Alcaldia Mundial de
Jamundi acreditara la calidad del sefor José Edinson Villegas Lourido como
Juez de Paz de Jamundi, allegara copia de lo actuado, como también se
dispuso escucharlo en version libre, como también escuchar en declaracién a
la sefiora Ramirez Lugo, para la practica de las diligencias, se comisiono a los
Juzgados Promiscuos Municipales de Jamundi. (fl-21 c.o0).

PRUEBAS

Escrito de queja suscrito por la sefiora Ramirez Lugo, allegé como pruebas: i)
copia de la citacién de abril 10 de 2015, (fl-6 c.0), ii) copia de contrato de
arrendamiento suscrito entre los intervinientes (7 a 10 C.0) iii) copia de solicitud
escrita de conciliacién (fl-11 C.0). iv) copia del acta de conciliacién del 13 de
abril de 2015. (fl-12,13 C.0), V) constancia de aprobacion (fl-14 c.o), vi) copia
del escrito por la cual la quejosa no recibe el inmueble por estar en malas
condiciones.(fl 15 c.o)

Version libre del sefior Juez de Paz, JOSE EDINSON VILLEGA S LURIDO

Ampliacién de queja de la sefiora Francia libetty Ramirez Lugo

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 256
de la Constitucion Politica, el articulo 194 de Ia Ley 734 de 2002, el numeral 2°
del articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de Ia Administracion de
Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
Jurisdiccion..."”

Asi mismo conocer de los asuntos dela jurisdiccién de paz, conforme al
articulo 34 de la Ley 497 de 1999, normativa esta Gltima por medio de la cual
Seé crearon los Jueces de Paz y se reglamenté su organizacién y
funcionamiento.

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcién”
dispone:

‘Articulo 41: Funciones disciplinarias de Ila Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Ademés de lo previsto
en la Constitucién Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso,

examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares de Ia justicia.”

W
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Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el sefior JOSE EDINSON VILLEGAS
LOURIDO en su calidad de JUEZ DE PAZ DE JAMUNDI, por irregularidades
presentadas en el tramite y desarrollo de la diligencia de conciliacion,
realizada el 13 de abril de 2015. Y por la demora en entregar las llaves del
inmueble objeto de controversia.

VERSION LIBRE

E| sefior JOSE EDINSON VILLEGAS LOURIDO, en su calidad de Juez de Paz
de Jamundi, rindio versién libre y espontanea a través de comisionado el 22 de
octubre de 2019, manifestando que:

“ no tiene mucho que decir no recuerda a las partes, puesto que los casos que
llegan son muchos y se esta hablando de ahora 4 afos. Existe el acta de inicio
donde las sefioras Marisol Mufioz y Francia Ibetty Ramirez Lugo, de manera
voluntaria y de mutuo acuerdo, teniendo en cuenta el articulo 83 de la Constitucion
Politica que habla del principio de buena fe y habiéndoles hablado de la gravedad del
juramento, me dieron poder para actuar en equidad y resolver dicha situacion que se
presentaba con ellas que era la entrega de un inmueble, en el acta de conciliacion
fechada 13 de abril de 2015 siendo las 8:35 a.m, identificadas las partes
plenamente...... una vez identificadas para dar cumplimiento al articulo 24 de la ley
497 de 1999, de la Conciliacion... En el acuerdo que se logro el dia de la conciliacion
|a sefiora Marisol dejo plasmado que el dia 15 de abril haria entrega del inmueble lo
entregaria pintado y el canon de arrendo el cual estaba en mora lo iba a cancelar
diferido en 3 cuotas, se acordo por parte de la querellada sefiora Francia Ibetty que
se le consignara en una cuenta la cual quedo plasmada en el acta de conciliacion
quien le dio de manera directa el nimero de cuenta a la sefiora Marisol, para que las
cuotas acordadas fueran depositadas en su cuenta... Que yo insiste o que solicite
que se hicieran esos pagos dentro de la oficina del juez de paz. En mi proceder
normalmente siempre sugiero que €S0S acuerdos, esos depositos se hagan alli
directamente para llevar un control si se cumple o no se cumplen, en el caso de ella,
cuando las personas en voluntad, deciden que esos pagos sé hagan directamente 0
en diferentes entidades o nombran un tercero para que reciban esos pagos yo no
me opongo, simplemente o dejo plasmado dentro del documento. Si no se cumple
Jo acordado se deben acercar a la oficina a solicitar que no se cumplio el acuerdo,
para yo dar un documento de incumplimiento de acuerdo y asi fracasar ese acuerdo
conciliatorio. De la misma manera, como yo hago un proceso de primera instancia,
pues darle paso a la segunda instancia , como es iniciar el proceso ejecutivo para el
cobro de la deuda lo que no sé cumplié en medio del pacto acordado, yo nunca limito
ni constrifio, porque siempre recalcé que es en voluntad lo que sé acuerde. Desde la
fecha que se firmo el dia 13 de abril de 2015 que se termino la diligencia le dia copia
a las partes involucradas se les recalcé que si incumplian habia sanciones, y que la
arrendadora podria iniciar el cobro de los perjuicios causados al inmueble, y por ende
el contrato quedaria vigente hay unos codeudores a los cuales ella podria haberles
hecho el proceso ejecutivo de restitucién o de las afectaciones economicas. No
recuerdo si las llaves se las entrego el mismo dia. Si me hacen entrega directamente
a mi del inmueble pues de la misma manera entrego las llaves porque que ganaria
yo con tener las llaves de un inmueble desocupado y no entregarselas a su
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propietario, cuando mi funcione es velar que las situaciones se resuelva de manera
pacifica agil y rapida. Es todo. Pregunta: Cuénto tiempo se demoré ud para
regresarle las llaves a la propietaria del inmueble, Contesto: no recuerda si recibio
las llaves, no deje por escrito que yo iba recibir. La sefiora Francia Ibetty, nunca se
acerco a la oficina a manifestar e/ incumplimiento de lo acordado. Pregunta: Que una
vez terminada la diligencia conciliatoria, usted le exigié una suma de $25.000 a cada
una de las partes a ella y a la sefiora Marisol, que segun usted ella ya le habia
cancelado el dinero al momento de solicitar el acuerdo para conciliacion que la
constrifié y la condicioné a que ello se haria siempre que ella realizara el pago de
esa suma dineraria Contesto: no Yoy a negar que el cobro que yo le haya anunciado
del pago en voluntad de esos $ 25.000 o de ese salario minimo legal diario, que es
muy normal que yo lo manifiesta, pero no de manera constrefiida ni obligatoria,
siendo consiente que yo soy la mano amiga el juez justo comunitario, y no podemos
pretender solucionar un problema colocéndole una colocar una barrera economica,
se le hace saber que se deben cancelar unos derechos minimos de citacion y de
audiencia un costo de $25. 000, no recuerdo si los cancels y esta facultado para el
consejo Seccional de la Judicatura para hacer ese cobro...”

AMPLIACION DE QUEJA

La sefiora FRANCIA IBETTY RAMIREZ LUGO, en calidad de quejosa dentro
del presente disciplinario, rindié ampliacién de queja a través de comisionado.
Al preguntarle si recordaba sobre |a queja que instaurd en contra del Juez de Paz, serialé
que ha pasado tanto tiempo que ya no es procedente lo que necesitaba en su momento,
por el actuar del juez de paz tome la decisién de vender la casa, me ratificé en lo que
habia presentado inicialmente. Al preguntar el despacho que personas son testigos del
dinero que usted debié cancelarle al Juez de paz el dia 13 de abril de 2015, cuando
realizaron el acta de conciliacién, por la actuacién surtida dentro de esa jurisdiccion.
Contesto, que tal como lo manifesté ene le escrito el sefior Lourido no le dio ningan
recibo, como para tener una prueba simplemente le dijo a la sefiora de la panaderia
donde se encontraba que iba a cambiar e/ billete para poderie pagar al sefior unas copias,
no tiene ningun testigo, se encontraba sola simplemente le pagé en esa panaderia donde
Se encontraba, adicionalmente la sefiora Marisol Je dijo que ella habia pagado esa misma
Suma que ya lo habia hecho, le manifesto al Juez de paz que las actuaciones del Jjuez de
paz son gratuitas, no le dio recibo por la suma cancelada. Al preguntarle el despacho en
qué fecha le fueron entregadas las llaves del inmueble arrendado a la sefiora Mufioz
Guillen, por parte del Juez de Paz. No recuerda muy bien la fecha cree que finalmente se
las dejo en la oficina, agrego en ultimas tomo la decisién de vender el inmueble. El juez de
paz no adelantd ninguna diligencia por el incumplimiento del acuerdo.

ANALISIS DEL CASO

El articulo 6° La Constitucién Politica de Colombia establece: "Los particulares
solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones".

La ley 497 de 1999 establece el procedimiento que deben regir los Jueces de
Paz en la resolucién de conflictos sometidos a su consideracion.

El articulo 128 de la Ley 734 de 2002 establece:

ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA: Toda decisién interlocutoria y
el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas Y aportadas al
proceso por peticion de cualquier

Nos disponemos seguidamente a realizar el analisis conjunto de las pruebas
que se observan en las foliaturas, abordado con un criterio eminentemente
légico y obviamente relacionando todos los elementos de conviccién, con el fin
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de obtener una vision coherente de los hechos que son objeto de investigacion
disciplinaria, pues de lo contrario correriamos el riesgo de llegar a conclusiones
erradas, fraccionadas o descoordinadas.

Veamos entonces si en el plenario se tiene prueba alguna que permita deducir que
sobre lo anterior le asiste responsabilidad acerca de los hechos investigados, al
sefior Juez de Paz de Jamundi, JOSE EDINSON VILLEGAS LOURIDO.

El caso que ocupa la atencion de la Sala en esta oportunidad, gira en torno a una
inconformidad de la quejosa, que radica en que el sefior Juez de Paz, se demor6
en entregarle las llaves del inmueble objeto del conflicto y de haberle cobrado

dineros tanto a ella como a la senora Marisol Mufoz, cuando la jurisdiccion de paz
es gratuita.

Con este proposito, trataremos en primer término sobre lo que tiene que ver
con el aspecto objetivo, esto es, sobre la materialidad de la infraccion a la Ley
disciplinaria que le ha sido reprochada al sefior Juez de Paz de Jamundi JOSE
EDINSON VILLEGAS LOURIDO, por parte de |la sefiora RAMIREZ LUGO

Es preciso dejar sentado que la presente investigacion se inicié6 solo con base
en la queja de la sefiora Francia Ibetty Ramirez Lugo, anexando con ella copia
de la citacion de abril 10 de 2015, copia de contrato de arrendamiento suscrito
entre los intervinientes, copia de solicitud escrita de conciliacion, copia del acta
de conciliacion del 13 de abril de 2015, constancia de aprobacion, copia del
escrito por la cual la quejosa no recibe el inmueble por estar en malas
condiciones.

Esta Corporacion desplego todos sus esfuerzos para recaudar todos los
medios probatorios que permitieran esclarecer los hechos denunciados en
contra del sefior VILLEGAS LOURIDO, a efecto de ser escuchado en version
libre y escucharen ampliacion de queja a la sefiora RAMIREZ LUGO, quienes
acudieron a la citacién que se les hiciera a través de comisionado,

Asi las cosas se encuentra establecido que la audiencia de conciliacion se
realizo el 13 de abril de 2015, que los intervinientes la sefioras Marisol Mufioz
Guillen y Francia Ibetty Ramirez Lugo, llegaron a un acuerdo voluntario de
entrega del inmueble para el dia 19 de abril de 2013, comprometiéndose la
sefiora Mufioz Guillen a entregarlo pintado, y llegado el dia acordado para la
entrega la sefiora Ramirez Lugo, se abstuvo de recibir el inmueble, atendiendo
que el mismo no se encontraba en optimas condiciones de limpieza de
reparacion, por lo que la sefora Marisol Mufioz a través de su hija Tatiana
dejaron las llaves del inmueble a cargo del Juez de Paz.

Significando con ello que se activé la jurisdiccion de paz .donde el sefor
Villegas Lourido intervino en la solucién del conflicto. logrando un acuerdo
voluntario entre las partes en el asunto, respecto de la entrega del inmueble.

Ciertamente la competencia del juez de paz, para conocer de un asunto en
particular iniciara con la solicitud que de comun acuerdo le formulen, de manera
oral o por escrito, levantando un acta que firmaran las partes en el momento
mismo de la solicitud tal y como lo estipula el articulo 23 de la Ley 497 de 1999 de
modo que las citaciones que realizo estuvieron acordes con el procedimiento que
debe seguirse en la jurisdiccion de paz y posteriormente se suscribio el acta de
inicio y seguidamente llevo acabo la audiencia de conciliacién logrando el acuerdo
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voluntario entre las partes respecto de la entrega del inmueble para el dia 19 de
abril de 2013.

Lo anterior, no solo escapa al resorte de las competencias asignadas a esta
Sala, sino que ademas no puede deducirse a partir de ahi una falta
disciplinaria, esperando que esta Corporacion actle como una tercera
instancia ante la cual se puedan demandar tales pretensiones, lo cual esta
vedado a esta jurisdiccion, cuya intervencion se limita a analizar que la
actuacion y decision se haya cefiido a lo rituado en la Ley 497 de 1999, tal
como se ha hecho en esta providencia.

Otro aspecto a dilucidar es respecto de la entrega de las llaves las cuales
fueron puestas disposicion del sefior Juez de paz por parte de la hija de la
senora Marisol Mufioz Guillen, para que fuera entregadas a la sefiora Francia
Ibetty Ramirez Lugo, arrendataria del inmueble, lo que no se pudo establecer
con certeza, fue el tiempo en que las llaves estuvieron en poder del juez de
paz, toda vez que ni el disciplinado ni la quejosa manifestaron no recordarlo,
para finalizar mencionando la quejosa ” que cree que se las dejo en la oficina
del juez de paz”

Ahora frente a que el Juez de paz le exigié una suma de $25.000, a cada una
de las partes, una vez terminada la audiencia de conciliacién>: el Juez de paz
en diligencia de version libre manifesto que: * una vez terminada la diligencia
conciliatoria, usted le exigié una suma de $25.000 a cada una de las partes a ella y a la
sefiora Marisol, que segun usted ella ya le habia cancelado el dinero al momento de
solicitar el acuerdo para conciliacién que la constrifié y la condicioné a que ello se haria
siempre que ella realizara el pago de esa suma dineraria Contesto: no voy a negar que el
cobro que yo le haya anunciado del pago en voluntad de esos $ 25.000 o de ese salario
minimo legal diario, que es muy normal que yo lo manifiesta,, pero no de manera
constrefiida ni obligatoria, siendo consiente que yo soy la mano amiga el juez justo
comunitario, y no podemos pretender solucionar un problema colocandole una colocar
una barrera econdémica, se le hace saber que se deben cancelar unos derechos minimos
de citacién y de audiencia un costo de $25.000, no recuerdo si los cancels y esta
facultado para el consejo Seccional de Ia Judicatura para hacer ese cobro...”

Adentrandonos en el analisis de la situacion que diera lugar a las presentes
diligencias, tenemos de un lado la version de |a sefiora Ramirez Lugo, que
indica que el Juez de Paz, una vez terminada la audiencia de conciliacién le
exigié cancelar $25000 y por otro lado las aseveraciones del implicado, al
referir que “..se le hace saber que se deben cancelar unos derechos minimos de
citacion y de audiencia un costo de $25. 000, no recuerdo si los cancel6 y esté facultado
para el Consejo Seccional de la Judicatura para hacer ese cobro...”

Lo que si quedo establecido es que el disciplinable informé a la sefiora
Ramirez Lugo sobre los gastos del proceso, y para el afo 2015 el salario
minimo diario legal vigente correspondia a $ 21.478 , Si bien el Juez de Paz le
solicito la suma de $25.000, situacién de la que tampoco se tiene prueba ni
certeza de que efectivamente Ia quejosa y la sefiora Marisol los hubieran
pagado.; sin embargo el articulo 9 de la ley 497 de 1999 asi lo autoriza las
expensas necesarias para cubrir los gastos del proceso.

Frente a este aspecto es de precisar a la quejosa que el Acuerdo PSAA0S-
4977 de 2008, sefiala que los gastos para el proceso, deben ser sufragados
directamente por el interesado, lo correspondiente a un salario diario minimo
legal vigente, tal y como lo dispone el articulo 9 del citado Acuerdo:
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ARTICULO NOVENO. EXPENSAS NECESARIAS. Para efectos de cubrir los gastos
del proceso, derivados de las actuaciones propias que se surten en su tramite, como
son entre otras, citaciones 0 notificaciones, fotocopias, envio de documentos y
gastos de desplazamiento originados con ocasién de la intervencion solicitada al
Juez de Paz o de Paz de Reconsideracion, de resultar necesario, deberé sufragarse
en forma directa por el interesado 0 interesados, lo correspondiente a un salario
minimo diario legal vigente. El Juez de Paz o de Paz de Reconsideracion en ningun
caso podréa solicitar ni recibir dineros de las partes por otros conceptos, so pena de

Jas sanciones disciplinarias a que haya lugar.

Asi que no ha sido posible allegar al plenario los elementos de prueba
suficientes para desvirtuar los dichos de la quejosa frente al cobro de dineros
por parte del sefior Juez de Paz tanto a ella como a la sefiora Marisol Mufoz y
asi las cosas, indefectiblemente, hemos de concluir que no contamos ni
siquiera con certeza en relacion con la comisién objetiva de una conducta
tipificada como falta disciplinaria y esa situacion por si sola impide a la Sala la
emision de auto de apertura de investigacion contra el investigado, pues,
iteramos, si no se ha probado con certeza el aspecto material de la infraccion,
mucho menos lograra establecerse la responsabilidad del disciplinado.

Y es que no podria esta Colegiatura realizar juicio de reproche disciplinario al
Juez de Paz investigado solo con base en la informacion suministrada por la
quejosa, quien entre otras cosas no aporta pruebas que respalden sus dichos.

Ahora, aunque es cierto que tratandose de asuntos disciplinarios la carga de la
prueba esta en cabeza del Estado a través de las Salas Disciplinarias, si no se
cuenta con la colaboracion del presunto perjudicado, la labor investigativa se
torna infructuosa, como en el caso que nos ocupa ya que, como se ha dicho
antes, la quejosa no aporté otros elementos probatorios que permitieran el
esclarecimiento de los hechos, reiterando los esfuerzos que realizd6 el
despacho para que el disciplinado acudiera al despacho para ser escuchado
en version libre y allegara copia del tramite realizado en el asunto sometido a
su jurisdiccion y lograra establecer con meridiana claridad lo ocurrido..

Con el transcurso del tiempo no fue posible allegar al plenario los elementos de
prueba suficientes para corroborar o desvirtuar los dichos de la quejosa
respecto del cobro de dineros y asi las cosas, indefectiblemente hemos de
concluir que no contamos ni siquiera con certeza en relacién con la comision
de objetiva una conducta tipificada como falta disciplinaria y esa situacion por
si sola impide a la Sala realizar un juicio de reproche contra el sefor Villegas
Lourido , en su condicién de Juez de Paz de la Comuna de Jamundi, pues, se
itera, si no se ha probado con certeza el aspecto material de la infraccion,

mucho menos lograra establecerse la responsabilidad del mismo.

De otro lado, la disciplinable se encuentra amparada por el principio de la
presuncion de inocencia, sobre el cual ha dicho la Honorable Corte
Constitucional: "... Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia
y a que, en caso de sindicaciones en su contra, no se deduzcan sus
responsabilidades sin haberla oido y vencido en el curso de un proceso dentro
del cual haya podido, cuando menos, exponer sus propias razones, dar su
version de los hechos, esgrimir las pruebas que la favorecen y controvertir
aquellas que la condenan. Como esta misma Sala tuvo ocasion de expresarlo,

la presunciéon de inocencia tiene que ser desvirtuada como requisito
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indispensable para que se haga posible la imposicién de penas o de
sanciones...""

En el estado en que se encuentra hoy el investigativo no puede predicarse que
hay certeza sobre la estructura de Ia conducta reprochable disciplinariamente,
es decir, no podemos afirmar que nos hallamos frente a un comportamiento ni
siquiera tipico. Ello en tanto que, mientras haya aspectos sin dilucidar siempre
quedara la duda y entonces, es menester dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 734 de 2002 que dice:

“ARTICULO 90. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una
falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacién toda duda razonable se resolvera a favor del investigado
cuando no haya modo de eliminarla”

Ello en concordancia con el articulo 29 de la Carta Constitucional que
consagra lo relacionado con el debido proceso.

Luego, como hemos dicho en precedencia, tanto que en materia disciplinaria
S€ encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, por ello no podria este Juez
Colegiado no podria realizar un juicio de reproche contra el funcionario
vinculado al disciplinario, solo con base €n meras apreciaciones, vy
concretamente en el caso sub examine, por lo que la quejosa asegure, sin
contar con el respectivo soporte probatorio, de tal forma que no puede
demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la falta.

Por lo anteriormente motivado, debe darse aplicacién a lo preceptuado por el
articulo 73 del Estatuto Disciplinario que reza:

Ley 734 de 2002, articulo 73, Terminacién del Proceso Disciplinario. En
cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente
demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista
en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometis, que existe una
causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o

prosequirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién motivada, asi lo
declararé y ordenara el archivo definitivo de las diligencias

Por mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en
contra del sefior JOSE EDINSON VILLEGAS LOURIDO, en su condicién de

' Sentencia T- 500 de 1992




Radicacion 2015-00670

Quejoso: Francia Ibetty Ramirez Lugo

Disciplinado: José Edinson Villegas Lourido — Juez de Paz de Jamundi
Decision: Termina la investigacion disciplinaria

JUEZ DE PAZ DE JAMUNDI, conforme se explico en la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese |a presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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ACUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacioén preliminar adelantadas en contra
del JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, para determinar si se
dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el
contrario se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

El sefior Edilson Carvajal Bernal, interpone queja disciplinaria en contra del
doctor VICTOR JAIRO BARRIOS ESP!'"IOSA, en su condicion de Juez Laboral
del circuito de Sevilla, por haber dictado providencias absurdas que rayan con
el delito de prevaricato como es que “ el Tribunal Superior de Buga — Sala
Laboral ya dijo en providencias ejecutoriadas que no procedia la figura juridica
de la prejudicialidad porque e:istia sentencia efecutoriada de seguir adelante
con la ejecucion dentro del proceso de Edilson Carvajal Bemal vs Marco
Benicio Carvajal Bemal, que /i se ha convertido en ejecutivo laboral”. Que el
sefnor Juez denunciado también negé la prejudicialidad meses atras, pero ya
ahora quien sabe movido porque, suspende el remate de una finca con la cual
aspira que s ele paguen los derechos laborales.

Que el proceso lleva 20 afos, venia con una liquidacion ejecutoriada y
oficiosamente la tumbo, y ahora suspende un remate que ya habia decretado.

Que el juez lleva mas de dos afios en ese juzgado, en el proceso ya habia
mandamiento de pago y se ha dejado enredar y el mismo enreda y cohonesta
con las picardias del abogado de la contraparte, es un juez que hoy dice una
cosa y mafana otra violando la segurid-d juridica.



Radicacion. 2016-01592

Disciplinable; Victor Jairo Barrios Espinosa- Juez Laboral del Circuito de Sevilla
Quejoso: Edilson Carvajal Bernal

Decisién: Terminar al investigacion disciplinaria

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 17 de noviembre de 2016, se avocd conocimiento del proceso,
disponiéndose adelantar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en
contra del doctor VICTOR JAIRO BARRIOS ESPINOSA en su calidad de
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, disponiendo notificarlo de la
investigacion y escucharlo en version - libre, (FI-5 c.0.); decision notificado
personalmente el 11 de mayo de 2017, a través de comisionado. (FI-. 10 vto
c.0.)

PRUEBAS

Copia del acta de posesion 058 del 31 de marzo de 2008 del Dr. Victor Jairo
Barrios Espinosa. (fl-8 c.0)

Se allegé copia del pronunciamiento emitido por el Dr. VICTOR JAIRO
BARRIOS ESPINOSA, rendido el 12 de mays de 2017, allegando copias de
las actuaciones correspondientes al objeto de la queja.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

" .. Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."”

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone: ;

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de o previsto en la Constitucién Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la cor:ducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado. : b

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el VICTOR JAIRO BARRIOS
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ESPINOSA en su calidad de JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA,,
en presuntas irregularidades en el trdmite del proceso ordinario laboral de
primera instancia promovido por Ediison Carvajal Bernal contra Marco
Benicio Carvajal Bernal, por haber negado la prejudicialidad del proceso y
haber suspendido el remate.

VERSION LIBRE

Mediante version libre rendida-“el 12 de mayo de 2017 por el Dr. Victor Jairo
Barrios Espinosa, indicé que ‘en la primera y segunda oportunidad, la
prejudicialidad penal fue negada por la aplicacion exegética de la normatividad
que regula dicha figura juridica, esto es, el articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Civil, para la época era vigente, es decir ya se habia dictado el
auto de ordenar seguir adelante la ejecucion, que en el procedimiento laboral
equivale a la sentencia.

En una tercera oportunidad, siguiendo el precedente vertical con base en la
sentencia de tutela No. 104 de 2014, con ponencia del Magistrado Dr. JORGE
IVAN PALACIO PALACIO, concede solo la suspension del remate, mientras se
resuelve el recurso de alzada contra la Resolucién interlocutoria No.001
(calificatorio) Rad. 437SIJUF 7373612393, proferido por la Fiscalia 7 Seccional
de Sevilla, mediante al cual se determina como presuntos autores de los
injustos de falsead y fraude procesal a las partes activa y pasiva dentro del
proceso ejecutivo laboral, de ahi que se concede dicha suspension mediante
auto del 13 de julio de 2016, solicitud que hiciera el tercero incidentalista por
ante su apoderado judicial.

Los argumentos esgrimidos por el incidentalita y el juzgado, fueron muy
diferentes para esta ocasion, esto es sostiene el Magistrado PALACIO
PALCAIO, que no es dable practicar un remate cuando el origen del titulo
ejecutivo es un documento falso y como quiera que se habia iniciado el
proceso penal, habian visos que al final del mismo, fuera declarara la falsedad
y fraude procesal

Que el 21 de noviembre de 2016, la Fiscalia 7 Seccional de Sevilla, informo
que la Fiscalia 8 Delegada ante el Tribunal Superior de Cali, mediante
resolucion interlocutoria 8-019 de agosto 30 de 2019, revoco integramente la
resolucion de acusacion proferida contra Edilson y Marco Benicio Carvajal
Bernal, por lo que mediante auto 0342 del 23 de noviembre de 2016 levanté la
suspension del proceso.

Que el proceso se ha llevado conforme a los lineamientos de la ley y la
jurisprudencia siguiendo el precedente vertical.

ANALISIS DEL CASO

Las afirmaciones del doctor BARRIOS encuentran respaldo en las pruebas
arrimadas.

Por auto interlocutorio 097 del 30 de julio de 2015, modifico parcialmente la
primera liquidacion realizada por Secretaria correspondiente al 01 de mayo de
1996 al 31 de julio de 1997. (fls-57 a 59 anexo)
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Con auto interlocutorio 121 del 3 de septiembre de 2015, requiri6 al
secuestre proporcione los permisos del -CaSJ_(,;_."iI perito evaluador designado
para que realice al experticia del caso. (flk-51 anexo)

Por auto del 30 de mayo de 2916, ei desﬁa'cho corrié traslado del avalio
allegado por la Tesoreria Municipal de Calcedonia, a las partes. (fl-55 anexo)

Por auto 090 del 30 de marzo de <2016, requiri6 a las partes para que
aportaran el avaltio actualizado del inmueble que respalde la obligacion laboral
del ejecutante. (fl-52 anexo)

Por auto interlocutorio 081 del 13 de julio de 2016, el despacho resolvid
sobre el recurso de interpuesto contra el auto que corre traslado de las pruebas
en procura del levantamiento, también sobre la entrega de los dineros
correspondientes a las poélizas que garantizan los posibles perjuicios
ocasionados de las medidas cautelares que pesan sobre el inmueble que
garantiza la obligacion laboral del ejecutante, sobre la solicitud de la figura
juridica de la prejudicialidad penal, resolviendo suspender la diligencia de
remate: “..hasta tanto se resuelva la acusacion de los injustos de fraude
procesal y estafa, que cursa en contra dc las partes activa y pasiva del
presente proceso ejecutivo laboral, haciendo fa aclaracion que la suspension
se refiere unicamente a la diligencia de remate, mas no del proceso, por ello se
continuaré resolviendo respecto del incidente de levantamiento de embargo”.
Ademas denegd por improcedente el recurso de reposicion, nego la solicitud
de levantamiento de secuestro. (fls-36, 37 anexo)

La anterior decision fue objeto de apelacion y mediante auto del 26 de julio
de 2016 concedié en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado del tercero interviniente. (fl.45 vto anexo)

Por auto 0342 del 23 de noviembre de 2016, a efectos de resolver sobre el
cese de suspension del proceso por prejudicialidad penal, la solicitud de
requerimiento al sefior secuestre para que preste su concurso en cuanto a la
entrada del predio del perito evaluador, y resuelve levantar la suspension del
proceso por prejudicialidad y continuar con el curso normal del proceso
atendiendo al comunicado de la Fiscalia delegada ante los jueces penales del
circuito de Sevilla del 21 de noviembre de 006, al desatar la alzada al
Superior, ordena precluir la investigacion ade:antada contra las partes activa y
pasiva del proceso ordinario de primera instar: ~ia, concluyéndose que no existe
la prejudicialidad de primera instancia, lo que hace concluir que el unico
obstaculo que detiene el discurrir del proceso es el desenlace del
levantamiento del embargo y secuestro, resolvié levantar la suspension del
proceso por prejucialidad. (fl-40 anexo) -

Mediante decision proferida el 25 de abril de 2017, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Buga, resolvié la alzada en contra del auto 81 del 13 de
julio de 2016, a través del cual el Juzgado Laboral del Circuito de Servilla, no
accedio a la solicitud de levantamiento del secuestro decretado sobre el bien
“finca la aurora”, que fuera presentado por el sefior Hugo Fernelly Lenis
Fandifio, en calidad de tercero interviniente por intermedio de apoderado
judicial, Confirmando el auto que no accedi6 a la solicitud de levantamiento de
medida cautelar. (fl-46 a 49 anexo)
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Respecto de las actuaciones del  doctor VICTOR JAIRO BARRIOS
ESPINOSA en su calidad de JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA,
y de la revision efectuada la as actuacicnes por él realizadas, encuentra la Sala
que en el desarrollo del proceso 2013-00495, se observaron las reglas
procesales, ademas de garantizar a las partes el debido proceso.

Reiterando que ésta jurisdiccién que fue instituida constitucionalmente para
sancionar, si a ello hubiere luga’, a los operadores judiciales que incurran en
faltas disciplinarias por omisi¢n rie deberes éticos, omision que no se objetiva
en el comportamiento del juez aqui vinculado a quien, habra de desvincularse
de cualquier responsabilidad irregular o disciplinariamente censurable.

El punto de inconformidad del quejoso radica, en que: “..e/ Juzgado suspendié
el remate de una finca ...”Al respecto es de precisar que si bien el Juzgado
Laboral del Circuito dispuso Ia suspension del proceso, fue en razén a que en
la Fiscalia Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, se tramitaba
unas causas penales y hasta tanto se resolviera sobre los asuntos de fraude
procesal y estafa , que cursaban en contra de las parteas activa y pasiva del
proceso laboral, no se continuaria con el mismo, hasta que no se resolviera, y
una vez tuvo conocimiento de lo informado por la Fiscalia Delegada ante los
Juzgados Penales de Circuito que deizrmind la preclusion e la investigacion
concluyendo que no existi6 la prejudicialidad, el juzgado mediante auto 0342
del 23 de noviembre de 2016, levanté la suspension decretada en el proceso.

Ademas es de precisar que frenic a las decisiones tomadas por el despacho al
interior del proceso, las partes h&n hecho uso de los recursos que el legislador
ha puesto en manos de quiei.cs se sientan afectados en sus intereses al no
estar conforme con las decisiones proferidas por el Juez investigado.

Conforme a lo expresado, en el presente asunto no seria posible estructurar
una censura disciplinaria al proceder del doctor VICTOR JAIRO BARRIOS
ESPINOSA en su calidad de JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA,
pues conforme a la prueba recaudada y en cumplimiento del principio
constitucional de la Autonomia Funcional, cual es la facultad que el
constituyente encomendé a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar
la normatividad iegal en las controversias.

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueron
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29
de la Constitucion Politica, pues itérese que la misma conforme a los
parametros sefialados por la FHonorable Corte Constitucional, en sentencia T-
751 del 14 de julio de 2010, siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA, queda excluida de fa revision de dichas actuaciones, ya que de
hacerlo se convertira en una segunda o tercera instancia e incurrira en
intromision de la jurisdiccion ordinaria lo cual contrastaria con lo establecido en
el articulo 230 que les otorga la independencia y autonomia a los funcionarios
judiciales, lo que no obsta para que se pueda proceder de conformidad cuando
se evidencia una via de hecho o lo que es lo mismo, el imperio de la
arbitrariedad judicial, lo que no se observa en el caso de estudio.

En ese mismos sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura ha sefalado que Ia jurisdiccion disciplinaria no constituye una
instancia de revision de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la
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valoracion que el funcionario realice dentro de '9s marcos de la autonomia e
independencia judicial, a menos que se observe en la conducta del funcionario
una evidente contravencion al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H.
Corporacion:

“(...) Sélo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias judiciales
en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico,
incurriendo con ello en lo que doctrinalmente se ha dado por llamar via de
hecho, o cuando, para cimentar su decisién, distorsiona ostensiblemente los
principios de la sana critica orientadores __de la valoracion probatoria,
supone _indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o desconoce
groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones, las
interpretaciones de la Ley o el valor asignado por el funcionario a las
pruebas, asi tales procederes en un momento determinado puedan juzgarse
equivocadas, escapan del ambito de control de la Jurisdiccion disciplinaria”
(Radicacion No. 11 001-01-02-000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO
SANABRIA BUITRAGO) (Cursiva y negrita de la Sala).

Pues, lo que dijo el juez en sus descargos re.ulta acertado con la prueba
documental aportada al informativo, lo que, entonces, evidencia la prueba
recogida en ésta investigacion preliminar es que el ju

Ez disciplinable actu6 en derecho y conforme a las formas propias del
proceso, enmarcandose todas esas gestiones dentro de la valida autonomia
funcional, respecto de la cual se ha indicado:

«“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es_la facultad que el
constituyente encomendé a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la
normatividad legal _en las controversias sometidas a_su_consideracion, que
encuentra su soporte en los articulos 228 y 230 Superior, los cuales
respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en
las decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional
expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el
campo funcional, esto es el que atafie a la autcnomia en_la interpretacion y
aplicacién del derecho segun sus competencias. Por consiquiente, el hecho
de proferir una_sentencia iudicial en cumplimiento de la funcién _de
administrar justicia_no da lugar a acusacion ni_a_proceso disciplinario
alquno...”

Lo anterior implica que la responsabilidac disciplinaria de los operadores judiciales
no cobija el @mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede
desbordar su limite de competencia e inmiscuirse en las decisiones de
quienes administran justicia, porque se estaria dando pasé a una instancia

judicial adicional a las que consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el
examen disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a
determinaciones para las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es
viable cuando aparezca manifiesta desviacién de la_realidad procesal o
desconocimiento ostensible de la constitucion o la ley; y por el contrario,
toda posicion juridica que razonadamente resulte _admisible, o _con un
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adecuado respaldo jurisprudencial (o) doctrinario, no puede ser objeto de
reproche disciplinario.

Corolario de Jo anterior, es claro ue €l juez disciglinario, en virtud de estos
receptos constitucionales debe respetar la_autonomia de que gozan los
operadores judiciales sin que esto im i
materia disciglinaria, pues como atris se dijo, estsin obligados a/ estricto
cumplimiento de Jos deberes contemplados en /3 Constitucién ylalLey

En tal sentido ha indicado nuestio superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

Proceso ordinario labora| de primera instancia por de| doctor VICTOR JAIRO
BARRIOS ESPINOSA en sy calidad de JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE
SEVILLA .| o incurrié  en actuacion que pudiese conllevar g el

judiciales, se cifieron al cumplimiento de |as normas procedimentales sobre la
materia, se dispondra |[a terminacion |5 investigacién disciplinaria de
conformidad con [o establecidc en e| articulo 73 de I Ley 734 de 2002, norma
que senala:

Articulo 73. Terminacién de/ ; roceso disciplinario, En cualquier elapa de /a
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el
hecho atribuido no existio, que /a conducta no ests prevista en |a ley como
\

falta disciplinaria, que el investigado no la cometis, que existe una causal de
BT e e S LR

' Sala Jurisdiccional Disciplinaiia del Consejo Superior de la Judicatura. decision del 15 de diciembre de 2009
Aprobada por acta 128 M P, Dr. Angelino Lizcang Rivera.

¢ Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201 103044-00 S.D.
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exclusion de responsabilidad, o que la actuacion _no odia iniciarseo
prosequirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi
lo declarara y ordenara_el archivo definitivo_de_las diligencias.” (Negrita

subraya y cursiva de la Sala).

En mérito de 10 expuesto, 1a SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales

y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADA LA INVESTIGACI()N DISCIPLINARIA, en

contra del doctor VICTOR JAIRO BARRIOS ESPINOSA en su

calidad de

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformida

lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente Yy

cancélese su registro.

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETAROA GENERAL
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ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacién preliminar adelantadas en contra
del doctor HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO en su condicién de JUEZ
DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para determinar si dispone la
apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario se
procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante oficio No. CSJ.VDC.SA.FRAS- 400 del 1 de junio de 2015, el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca remitié, para lo de nuestra
competencia, copia de las actuaciones surtidas dentro de la Vigilancia Judicial
Administrativa No. 2014-00169, con el objeto de que se investigase la posible
comision de conductas disciplinables por parte del doctor HUGO JAVIER
SALCEDO OVIEDO en su desempefio como JUEZ 12 LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALL.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 19 de agosto de 2015, se dispuso adelantar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en contra del doctor HUGO
JAVIER SALCEDO OVIEDO en su condicién de JUEZ 12 LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI, a quien se ordend notificarle la decision, escucharlo en
version libre y espontanea y acreditar la calidad del funcionario judicial (fls. 17

1
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c.0.); decision notificada mediante edicto fijado el 14 de septiembre de 2015
(fis. 22 c.0.).

Por auto del 18 de abril de 2017 se dispuso escuchar en version libre y
espontanea al doctor SALCEDO OVIEDO, asi como allegar copia de la
consulta en el sistema judicial Siglo XIX del proceso 2012-01069 (fls. 23 c.0.).

El 11 de enero de 2019 se ordené requerir copia de los procesos 2012-00891 y
2013-00278, a fin de que obraran como prueba dentro de la causa (fls. 35 c.0.).

Por auto del 7 de marzo de 2019 se ordené requerir copia del proceso 2016-
00547, al cual se habia incorporado el proceso 2013-00278: acreditar la
direccion y/o teléfonos del doctor SALCEDO OVIEDO; que sin perjuicio a lo
anterior se le citara en las direcciones consignadas en el registro nacional de
abogados y allegar las estadisticas reportadas por el despacho en los afios
2014 a 2016, inclusive (fls. 39 c.0.).

Se sefialé nueva fecha y hora para escuchar en version libre y espontanea al
disciplinable; se requirié copia de las vigilancias administrativas 2014-00170 y
2014-00171; finalmente, acreditar las situaciones administrativas del
funcionario judicial (fls. 50 c.0.).

Por auto del 21 de agosto de 2019, atendiendo la solicitud elevada por el
disciplinable se remiti6 comisién a la ciudad de Bogota para notificarle la
indagacion y escucharlo en version libre y espontanea (fls. 59 c.o.).

PRUEBAS

Folios 20 y 21, oficio del 27 de agosto de 2015, se remiti6 copia del acta de
posesion del doctor HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO, en su condicién de
Juez 12 Laboral de Cali.

Folio 34, oficio No. 804 del 25 de abril de 2017, remitiendo copia de la
actuacion ejecutiva 760013105012201201069 que obra como anexo Unico de
esta causa.

Folio 37, oficio No. 0367 del 7 de febrero de 2019, se remitié copia del proceso
760013105012201200891 de NEIRO MAXIMO CHAMPUTIS CHAMPUTIS.

Folio 47, oficio No. 060 del 11 de junio de 2019, se allegoé copia del proceso
760013105012201600547 de JULIO SOTO en contra de COLPENSIONES.

Folio 49, correo electronico del 9 de julio de 2019, se acreditd la Ultima
direccién registrada por el funcionario judicial.

Folio 49 b, reporte de las estadisticas rendidas por el disciplinable, por los
afos 2014 a 2016.

Folios 55 y 56, correo electrénico del 29 de julio de 2019, certificando las
situaciones administrativas del funcionario judicial.
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CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."”

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademéas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester realizar
el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la
procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en contra de la
funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion estd en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor HUGO JAVIER SALCEDO
OVIEDO, en su condicién de JUEZ 12 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
por haber retardado, injustificadamente el impulso y decisiones que debia
adoptar dentro de varios procesos ejecutivos, lo que motivé que el apoderado
del interesado deprecara el adelantamiento de una vigilancia administrativa.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero indicar que la génesis de las Vigilancias Judiciales
Administrativas 2014-00169, 2014-00170 y 2014-00171 se encuentran en la
peticion elevada por el doctor GUILLERMO L. GONZALEZ MORENO, quien
con escrito del 20 de octubre de 2014, dijo que hacia mas de un mes habia
solicitado la entrega del deposito judicial dentro del proceso ejecutivo 2012-
01059 de JOSE NEBER CANO en contra de COLPENSIONES, sin que hasta
ese momento hubiese obtenido respuesta alguna. Que en el proceso 2012-891
de NEIRO MAXIMO CHAMPUTIS en contra de COLPENSIONES, se libré
mandamiento de pago desde el 7 de marzo de 2013, presentd la liquidacion del
crédito desde el 6 de septiembre de 2013, sin que para esa fecha le diesen
razén respecto del expediente, siempre que asistia al despacho le informaban
que lo estaban buscando y que no lo habian localizado; que aproximadamente
en el mes de julio de esa anualidad hablé con el titular del despacho sobre ello,
quien le orden6 a los empleados buscar el expediente, sin que hubiese
obtenido respuesta favorable. Finalmente, dijo que en el proceso ordinario con
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radicado 2013-00278, de JULIO SOTO en contra de COLPENSIONES, se
habia celebrado audiencia el 13 de noviembre de 2013, la cual no pudo
culminarse, por lo que el 24 de febrero de 2014 habia solicitado al despacho
aplicar la sancién correspondiente contra la Entidad, sin que hubiese obtenido
respuesta, ni la fijacion de una nueva fecha para proseguir con la audiencia,
pese a que COLPENSIONES aportd la Resolucién que se requeria en el mes
de julio de 2014 (fls. 1y 2 c.0.).

El 4 de noviembre de 2014 el doctor SALCEDO OVIEDO, rindi6é informe dentro
de la Vigilancia Administrativa, indicando que mediante auto No. 1286 del 21
de octubre de 2014, dentro del proceso ejecutivo 760013105012201201069 de
JOSE NEBER CANO MARIN en contra de COLPENSIONES, se habia librado
la orden de pago del depdsito judicial constituido en esa causa, ademas de
disponer la terminacién del proceso por pago total de la obligacién, aclarando
que la peticion del profesional del derecho se habia realizado el 29 de
septiembre de 2014 y no con la antelacion que decia en la queja, por lo que
ello no superaba un mes calendario y expuso en detalle las actuaciones
surtidas en el mencionado proceso, por lo que estimoé que la misma se atendid
en un plazo considerable (fls. 7 a 9 c.0.).

Conforme a ello, el 6_de noviembre de 2014 se profiere el auto No. 177,
absteniéndose de iniciar vigilancia judicial administrativa respecto de la
actuacion surtida por el doctor SALCEDO OVIEDO, en su condicién de Juez 12
Laboral del Circuito de Cali, dengro del proceso ejecuti\(o conexo
promovido por el seifior JOSE NEBER CANO MARIN contra
COLPENSIONES, radicado 2012 — 01069 se ordend notificar la decision al
funcionario judicial, sin_ ninguna otra determinacién (fls. 10 c.0.).

Se concluye de lo anterior, que la orden de compulsar copias en contra del
doctor HUGO JAVIER SALCEDO OVIEDO no se efectué en la providencia
emitida por el Consejo Seccional de la Judicatura, en la que no se vislumbra
qgue se hubiese realizado consideracién o pronunciamiento respecto de alguna
conducta que pudiese estar constituyendo falta disciplinaria por parte del
funcionario judicial, no obstante mediante oficio 400 del 1 de junio de 2015 (es
decir, aproximadamente 1 afno después), se remite copia de lo actuado para
que sea la Sala la que determine si el actuar puesto en conocimiento de esa
Entidad, constituia o no falta disciplinaria.

En tal virtud, y toda vez que no se tiene noticias de que se hubiere adelantado
investigacion disciplinaria por los demas procesos ejecutivos, se tomé como
fundamento de la presente averiguacion el escrito del doctor GONZALEZ
MORENO, requiriéndose como prueba copia de las actuaciones ejecutivas que
conocié el disciplinable, para establecer si los hechos puestos de presente por
el profesional del derecho, podrian ser de interés de la jurisdiccidn disciplinaria.

1. PROCESO EJECUTIVO 760013105012201201069 de JOSE NEBER
CANO MARIN en contra de COLPENSIONES.

La solicitud de proceso ejecutivo a continuacién del ordinario se radico el 28 de
septiembre de 2012 (fls. 72 y 73 anexo); librandose mandamiento de pago por
la doctora TANIA LUZ SANFELIU BRESNEYDER, mediante interlocutorio No.
437 del 1 de abril de 2013 (fls. 98 a 100 anexo).
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Por auto No. 0143 del 23 de septiembre de 2013, se ordend seguir adelante
con la ejecucion, prevenir a la parte interesada que allegara la liquidacién del
credito conforme el art. 521 del C.P.C. (fls. 107 anexo). Cumplido el traslado de
la misma, por auto No. 318 del 19 de marzo de 2014, se le imparte aprobacion
con las modificaciones efectuadas por el despacho; se sefialaron las costas del
proceso y se dispuso continuar con el mismo (Fls. 123 y 124 anexo).

Previo traslado respectivo, mediante interlocutorio No. 945 del 8 de julio de
2014, es el doctor SALCEDO OVIEDO quien le imparte aprobacion a la
liquidacion de costas y decreta el embargo de los dineros de propiedad de
COLPENSIONES, en distintas entidades bancarias, limitado a la suma de
$34.646.129, 76 (fls. 130 anexo).

El 29 de septiembre de 2014, el doctor GONZALEZ MORENO solicita se le
hiciera entrega del “titulo judicial” bajo nimero 469030001637716 del 12 de
septiembre de 2014, por valor de $34.646.129.76 (fls. 132 anexo); peticion
atendida por interlocutorio No. 1286 del 21 de octubre de 2014, disponiendo
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del proceso,
terminar el tramite y archivar el proceso (fls. 134 anexo); decision que se
materializé el 31 del mismo mes y afo con la entrega del depésito (fls. 135
anexo).

2. RADICADO 76001310501220090104000 de NEIRO MAXIMINO
CHAMPUTIS CHAMPUTIS en contra de SEGURO SOCIAL

Se trata igualmente de un proceso ejecutivo a continuacién de la demanda
ordinaria de solicitud de incremento pensional, de los cuales se allego el
reporte de las actuaciones registradas en el Sistema de Consulta “SIGLO XXI”,
en el que frente al proceso ejecutivo se lee que el 7 de marzo de 2013 se libro
mandamiento de pago y se ordend vincular a COLPENSIONES; 27 de agosto
de 2013 se ordend seguir adelante con el proceso, previniendo a la parte
demandante que en firme la decisiéon presentara la liquidacion del crédito, la
cual aparece registrandose el 6 de septiembre de 2013, sin mas actuaciones
(fls. 1 a 5 archivo digital fI38).

Igualmente se allegd copia de las constancias de ingreso y salida del
expediente en el archivo central del despacho, ubicado en “Britilana”, cuya
ultima entrada se dio el 25 de abril de 2014, por el empleado GUSTAVO
ARANGO ARBELAEZ (fls. 10 archivo digital fI38).

El 28 de noviembre de 2014, ingresa el proceso a despacho del Juez, con
informe secretarial que estaba siendo buscado permanentemente por los
empleados, sin que hubiere sido posible localizarlo y que se daria continuidad
a la busqueda, anexando las planillas de haberse requerido al archivo de
‘BRITILANA”. Asi, mediante auto de la fecha, el doctor SALCEDO OVIEDO
ordend requerir al apoderado del ejecutante, para que manifestase si le asistia
interés en desatar el tramite consagrado en el art. 133 del CPC y que por los
empleados del despacho se continuara con la busqueda (fls. 11 archivo digital
fl 38).

El 28 de noviembre de 2014, el funcionario rinde informe en la Vigilancia
Administrativa 2014-00170 (fls. 13 archivo digital).
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Aparece informe con fecha 9 de noviembre de 2014, se rinde informe bajo la
gravedad del juramento por los empleados NAIDU FIGUEROA LERMA,
CARLOS ERNESTO SALINAS, HENRY DIEGO MOSQUERA y RAUL
ANDRES HOYOS ORDONEZ, indicando que el 21 de octubre y 2 de diciembre
de 2014 (sic) habian efectuado una busqueda del expediente de referencia, en
la bodega de archivo del juzgado, en las cajas 158 a 230 y 279 a 380; los dias
28 de octubre y 3 de diciembre de 2014 se elaboré una busqueda del proceso
en las cajas 74 a 157 y 231 a 278; los dias 11 de noviembre y 4 de diciembre
en las cajas 1 a 78 del archivo central, sin encontrar el expediente (Fls. 18
archivo digital fl 38).

El 12 de diciembre de 2014, la escribiente del despacho indica allegar informe,
en cumplimiento a lo ordenado por el titular del despacho, en el sentido de
haber realizado busqueda en la estanteria y diferentes espacios del despacho
donde se ubicaban los expedientes, sin que hubiesen encontrado el proceso
(fls. 21 archivo digital).

Mediante auto de sustanciacién No. 1510 del 15 de diciembre de 2014, se
dispuso requerir a COLPENSIONES a fin que aportara la carpeta
administrativa del sefior CHAMPUTIS CHAMPUTIS, y los documentos que
poseia correspondientes al proceso ordinario y al ejecutivo (fls. 22 archivo
digital).

Mediante auto de sustanciacion No. 384 del 13 de marzo de 2015, se
ordené poner en conocimiento de las partes la documental allegada por
COLPENSIONES; se sefialo fecha y hora para realizar audiencia publica de
reconstruccion de expediente (fls. 29 y 30 archivo digital), la cual se celebrd
efectivamente el 12 de mayo de 2015, en la que se declar6 reconstruido el
expediente ordinario radicado 760013105012200901040 vy el ejecutivo laboral
760013105012201200891, para que se prosiguiera con el mismo, corriendo
traslado dela liquidacion del crédito formulada por la parte ejecutante (fls. 154
archivo digital).

Mediante interlocutorio No. 1089 del 16 de junio de 2015, se le impartié
aprobacién a la liquidaciéon del crédito, con la modificacion efectuada por el
despacho, en la suma de $4.346.896; se decret6 el embargo y retencion de los
dineros de propiedad de COLPENSIONES vy se fijaron las costas (pag. 161
archivo digital).

Por auto de sustanciacion No. 1074 del 27 de julio de 2015, encontrandose
como Juez el doctor MIGUEL HORACIO GOMEZ ACHICUE, ordené remitir el
expediente al Juzgado Catorce Laboral de Descongestion de Cali, en virtud de
los Acuerdos PSAA15-10363 del 30 de junio de 2015 (fls. 165 archivo digital);
despacho que avocéd conocimiento mediante auto de sustanciacion No. 1646
del 26 de agosto de 2015 (fls. 167 y 168 anexo digital).

Surtido el tramite respectivo, mediante interlocutorio No. 1611 del 28 de
octubre de 2015 se ordend tener por embargado el titulo judicial por valor de
4.991.246, disponiendo su entrega al apoderado de la demandante; dar por
terminado el proceso por pago total de la obligacion; disponer el levantamiento
de la medida cautelar; la devolucién de los titulos que llegaren con
posterioridad; la devolucion del proceso al despacho de origen para su
correspondiente archivo (fls. 188 archivo digital).
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3. Proceso ordinario 760013105012201300278 de JULIO SOTO en
contra de COLPENSIONES

La demanda se present6 el 22 de marzo de 2013, pretendiendo se condenara
a COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pension de vejez del sefior
JULIO SOTO, desde el 20 de junio de 2011; las mesadas adicionales de junio
y diciembre e incrementos anuales y la primera mesada actualizada: mas los
intereses de mora sobre las mesadas dejadas de cancelar, y las condenas
decretadas debidamente indexadas (pag. 1 a 6 archivo digital); demanda
admitida por la doctora TANIA LUZ SANFELIU BRESNEYDER, mediante auto
No. 518 del 15 de abril de 2013 (pag. 31 archivo digital).

Mediante interlocutorio No. 2171 del 30 de septiembre de 2013, se inadmite la
contestacion allegada por COLPENSIONES; se concedié el término de cinco
dias para que la subsanara (pag 50 archivo digital), cumplido lo anterior, se
admiti6 mediante interlocutorio No. 2214 del 16 de octubre de 2013, en el
que se sefalo fecha y hora para celebrar audiencia obligatoria de conciliacion,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de
pruebas (pag 58 archivo digital); diligencia reprogramada por auto de
sustanciacion No. 2635 del 12 de noviembre de 2013 (pag 66 archivo digital).

El 27 de noviembre de 2013, se da inicio a la audiencia, mediante auto de
sustanciacion No. 2761, se suspende a la espera del documento mediante el
cual se le ha conferido la pensiéon de vejez al demandante, en el proceso,
segun lo informado por COLPENSIONES (pag 67 archivo digital).

Por escrito del 28 de febrero de 2014 el doctor GONZALEZ MORENO solicito
imponer a la demandada las sanciones de ley, por haberse cumplido el término
sin haber dado una respuesta a la misiva del despacho, en la que se le
requeria para allegar la resolucion de reconocimiento de la pensién (fls. 1
archivo digital).

El 26 de agosto de 2014, el apoderado de la Entidad demandada allega la
Resolucién GNR 192315 del 24 de julio de 2013 y su respectiva notificacion, en
la que se reconoci6 la pension del sefior JULIO SOTO (pag 3 a 11 archivo
digital).

Con memorial del 29 de aqosto de 2014, el apoderado de la parte
demandante solicité al despacho sefialar fecha y hora para continuar con la
audiencia de juzgamiento (pag 17 archivo digital); lo que se atendi6é por auto
de sustanciacion No. 1722 del 21 de octubre de 2014, por el doctor
SALCEDO OVIEDO (pag 21 archivo digital); reprogramada mediante auto de
sustanciacion No. 1884 del 25 de noviembre de 2014 (pag 22 archivo
digital).

La diligencia se celebra el 12 de diciembre de 2014, en la misma, agotadas
las etapas de ley, se dio paso a la audiencia de juzgamiento, en la que se
profirio la Sentencia No. 231, declarando que el sefior JULIO SOTO tenia
derecho al retroactivo a la pension de vejez desde el 1° de agosto de 2011 y
hasta el 30 de julio de 2013; en consecuencia, se condend a COLPENSIONES
al retroactivo de la pension, causado desde el 1 de agosto de 2011 y hasta el
30 de julio de 2013, por la suma de $20.226.950; se condend al pago de los
intereses moratorios, liquidados desde el 16 de mayo de 2013, sobre el valor
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del retroactivo; se fijaron las costas y se ordené remitir la actuacién al superior
para desatar el recurso de apelacion (fls. 23 archivo digital).

Mediante auto del 7 de julio de 2016, el doctor GOMEZ ACHICUE ordena
obedecer y cumplir lo dispuesto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali que modifico el numeral segundo de la sentencia y revocé el numeral 3 de
la sentencia; declarar en firme la sentencia (pag 27 archivo digital).

Posteriormente, aparece que mediante interlocutorio No. 857 del 27 de
febrero de 2017, previa peticion del apoderado del demandante, se librd
mandamiento de pago en contra de COLPENSIONES (fls. 44 archivo digital) y
en audiencia del 12 de mayo de 2017 se declar6 probada la excepcion de pago
parcial de la obligacion; se dispuso seguir adelante con la ejecucion respecto
de las costas del proceso; se declaré no probada la excepcion de prescripcion
de las obligaciones; se condené en costas al ejecutado (pag 68 y 69 archivo
digital).

De cara a las inspecciones judiciales practicadas a los procesos ejecutivos
2012-01059 y 2012-00891 y al proceso ordinario 2013-00278, se tiene que
efectivamente se verificaron unos retardos en las respuestas que debia brindar
el despacho judicial a las peticiones elevadas por el apoderado de los
demandantes, para la entrega del depésito judicial, la aprobacion de la
liquidacion del crédito y la fijacion de fecha para reanudar la audiencia
obligatoria de conciliacion y tramite, respectivamente, sin que al parecer
existiera justificacién para ello.

En cuanto al primer asunto, el retardo se verific entre el 29 de septiembre al
21 de octubre del mismo afio, cuando se dispuso elaborar la respectiva orden
de deposito judicial, lo que se materializd el 27 del mismo mes y afio, siendo
entregada el 30 de octubre de 2014, en total, un (1) mes; en el segundo caso,
la liquidacion se presenté el 6 de septiembre de 2013 y su aprobacion se
efectud el 16 de junio de 2015, para un total de un (1) afio y nueve (9) meses,
para verificar la actuacion reclamada por el quejoso; en el Gltimo caso, la
diligencia se suspendié el 27 de noviembre de 2013, el apoderado depreco
aplicar las sanciones el 28 de febrero de 2014, la Entidad cumplié con la carga
que le asigné el despacho en agosto de 2014, fijandose fecha para reanudar la
audiencia hasta el 21 de octubre de 2014, la cual se llevé efectivamente a cabo
el 12 de diciembre de 2014, fecha en la que se dict6 sentencia de primera
instancia, para un total de ocho (8) meses, respecto de la peticion del
profesional del derecho y dos (2) meses, desde que se allegé la respuesta por
COLPENSIONES.

Si bien hasta el momento de adoptar esta decisién, no se ha recibido
explicacion o justificacién por parte del doctor SALCEDO OVIEDO, existen en
el plenario algunas situaciones que deben ser tenidas en cuenta para
determinar si en realidad las moras arriba enunciadas, obedecen a la incuria,
desidia, desinterés o capricho del titular del Juzgado 12 Laboral del Circuito de
Cali y, por tanto, merecen el reproche que establece el estatuto Unico
disciplinario, o si por el contrario se torna en una conducta desprovista de
antijuridicidad antijuridica y del elemento subjetivo que exige el tipo disciplinario
para su imputacion.

Con fundamento en lo anterior, se encuentra acreditado que sélo hasta el 28
de noviembre de 2014 pas6é a despacho del juez el informe respecto del
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Proceso 2012-00891, indicando que, pese a las reiteradas busquedas que se

i nal del despacho, no se habia podido localizar. En razsn
a ello, se dejo constancia que en diciembre de 2014 Se realizaron varias
busquedas en e| archivo general de| despacho "‘BRITILANA” toda Vez que en
la Gltima acta de marzo de 2014 aparecia ingresado pPor un empleado de|

la liquidacién en el proceso 201 2-00891 - 6 de septiembre de 2013-, cuando el
profesional del derecho solicitg imponer las sanciones a Colpensiones en e
proceso 2013-00278 -2 de febrero de 2014-, no fungia como titular del
despacho, luego es un periodo que no puede validamente hablarse de una
omisién o negligencia del funcionario judicial, lo que reduce sustancialmente
los periodos descritos en precedencia.

OVIEDO en el informe ante ¢ Consejo Seccional de la Judicatura, Ia peticion
se radicé el 29 de septiembre de 2014 — no el 19 como se dice en la solicitud
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Ordinarios
ejecutivos
Julio- 781 41 316/64=
septiem/14 4.9
Oct-diciem/14 842 30 376/54=
6.9

Abriljunio/15

Julio-septi/15

presunta dilacién en g asunto, es considerable, lo que en cierta medida
también pudo haber incidido al momento de pasar |os memoriales de|
apoderado judicial del ejecutante, Io que aunado a las situaciones plasmadas
lineas atras, permiten al tenor de| articulo 5° de |3 Ley 734 de 2002 concluir
que, si eventualmente se incurrié en falta disciplinaria la misma S€ encontraria
justificada en Jas pruebas a que se ha hecho referencia y las exculpaciones
que ofrecié en el presente asunto.

Al respecto, se ha indicado que:

‘No obstante, para que se pueda hablar de falta reprochable disaplinariamente, ha de
analizarse sj se ests frente a una conducta que subjetivamente involucre referentes
propios de tener en Cuenta a fin de excluir responsabilidad, o mejor, que permita
afirmar |a existencia de causal excluyente, a fin de no caer en la proscrita
responsabilidad objetiva, como Io ha sefialado la Corte Constitucional en sy reciente

especiales de cada caso, a saber: (i) el volumen de trabajo y el nivel de congestion de Ja
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derechos de los intervinientes, nj para los fines del estado, lo que permite dar
justa aplicacién a |o establecido en el art. 73 ibidem:

Sentencia T 747 de 2009.

Sentencia T 747 de 2009.

Sentencia del veintidés (22) de junio de dos mil once (2011). M.P. Julia Emma Garzén de Gémez. Radicado No.
80011 102000200800542 01 (3099-10).

o) T N
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Quejoso: Consejo Seccional de la Judicatura de| Valle del Cauca
Decision: Termina investigacién disciplinaria

funcionario de/ conocimiento, mediante decjs;
ordenara el archivo definitivo de Jas diligencias.”

on motivada, asj Jo declararg y

En mérito de Io €Xpuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA en Cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAG@BAD_Q_,

R s TH gl N
GERSAIN ORDONEZ ORDONE>
ECRETARIO GENERAL




