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Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas contra la
FISCALIA 63 LOCAL DE PALMIRA - VALLE, para determinar si se decreta
apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario se
procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Manifiesta el sefior LUIS EDUARDO HERRERA RODRIGUEZ que:

“... 1° el dia 18 de enero de 2013, incoe ante la Fiscalia General de la Nacion
una Denuncia Penal por INJURIA Y CALUMNIA, en contra del sefior ELVER
DELGADO MATERON, Juez de Paz de esta ciudad.

2° Le ha correspondido avocar de su conocimiento a la Fiscalia 63 Local de
esta ciudad.

3° En este momento por el Despacho no se ha vinculado al proceso a tres
personas que son fundamentales en este, al sefior BERNARDO SALCEDO
PATINO, FREDDY URRIAGO Y OTTO BURCAR, en calidad de propietario
administrador de la Emisora RADIO PALMIRA.

4° Tampoco se ha recepcionado pruebas testimoniales que son fehacientes
allegarse al plenario y estan debidamente solicitadas.

5° Ha estado muy anquilosado el procedimiento.” ( sic a lo transcrito) (fl-2 c.0)
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ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 20 de agosto de 2015, se dispuso adelantar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en contra de la FISCALIA 163
LOCAL DE PALMIRA - VALLE, ordenando notificar al titular del despacho y
escucharlo en version libre y espontanea, solicitar al Juez Coordinador del
centro de servicios de Palmira copia integra de la investigacion que adelante y
gue se refiere a la queja, (FI-5 c.0.); decision notificada personalmente el 22 de
septiembre de 2015 (FI-. 25 c.0.).

En cumplimiento al Acuerdo CSJVC16-136 del 15 de julio de 2016 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, se hizo una redistribucion de
procesos en esta Corporacion correspondiéndole el presente proceso a este
despacho, siendo avocado el 3 de agosto de 2016 (fls-30,31 c.0).

Por auto del 24 de enero de 2020, se dispuso escuchar en version libre al
Fiscal 63 Local de Palmira, respecto de las actuaciones surtidas por ese
despacho Fiscal a partir del mes de octubre de 2015, indicando igualmente el
estado de las actuaciones respecto de ELVER DELGADO MATERON vy otros.
Como también oficiar a la Fiscalia 63 Local de Palmira remitiera copias de lasa
actuaciones del SPOA 2013-00156.

PRUEBAS

Folios 5 a 177, con el escrito de queja se allegé copia de la denuncia
formulado por el sefior MAURICIO BRAVO ESCALANTE contra MARTIN
ALONSO MORENO SANTANDER y MANUEL FRANCISCO MORENO
ESCOBAR, por los presuntos punibles de ABUSO DE CONFIANZA
CALIFICADO Y OTROS; copia de las actuaciones dentro de las causas
penales 2009-1972 y 2010-10675.

Folios 182, oficio No. 1252 del 1 de noviembre de 2018, remitiendo copia del
proceso penal 760016000193201010675.

Folios 187 a 284, con la version libre y espontanea se allego copia de la
causa penal 2010-10675.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."
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También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademéas de lo previsto en la Constituciéon Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester realizar
el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la
procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en contra del
funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido los funcionarios a cargo de la
FISCALIA 63 LOCAL DE PALMIRA, frente al tramite de la investigacion penal
con SPOA 765206000181201300156 y no haber decretado unas pruebas
testimoniales solicitadas por el sefior HERRERA RODRIGUEZ.

VERSION LIBRE

Frente al requerimiento del despacho, la Fiscalia 63 Local de Palmira , no hizo
pronunciamiento alguno.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO
Por tanto de cara al andlisis de la situacion objetiva examinada, precisamos.
Conforme al articulo 30 de la Ley 734 de 20022, la accién disciplinaria:

“....prescribe en cinco arios, contados para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion y para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacién del altimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales
4,5,6,7,8,9, 10 del articulo 48

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada
una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos
a lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcion, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar Unica y exclusivamente para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

1 Que se promulgo el 5 de Febrero de 2005 y empez6 a regir tres meses después segun el art. 224 de la ley
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Ahora bien, la norma antes referida fue modificada por Ley 1474 del 12 de
junio de 2011, en los siguientes términos:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La accion disciplinaria_caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacién del ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del
auto de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las
conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcibn se cumple
independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique".
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la prescripcion es el plazo perentorio establecido
por el legislador con el que cuenta el Estado como titular de la potestad
disciplinaria, para investigar y fallar la comisién de faltas disciplinarias e impedir
gue el disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el tiempo,
tornandose, en consecuencia, en un derecho a favor del disciplinable.

Hecha esta breve pero necesaria referencia, y habida cuenta que en el
presente caso no se ha emitido auto de apertura de la accién disciplinaria,
corresponde a la Sala determinar la eventual falta en que pudo incurrir el
operador judicial, como también si la misma debe ser considerada de ejecucion
instantanea o por el contrario, cudl fue el Ultimo acto de ejecucion.

Obra en el plenario, copia del proceso penal con SPOA
765206000181201300156, que por el delito de injuria y calumnia se tramita en
contra de Elver Delgado Materon y otros, siendo denunciante Luis Eduardo
Herrera Rodriguez.

Se inicia la presente investigacion penal con el formato Unico de noticia
criminal del 18 de enero de 2013, por hechos ocurridos el 8 de enero de
2013, respecto de la calumnia e injuria de que fue victima al sefio Herrera
Rodriguez.

El 11 de marzo de 2013 se agoto la audiencia de conciliacion, donde no hubo
acuerdo conciliatorio (fls-19, 20 anexo 1) Se emitieron 6rdenes a policia
judicial el 19 de marzo de 2013 (fl-22 anexo 1)

Informe de investigador de campo, en aras de identificar y resefar al sefor
Elver Delgado Materon , actividad que fue realizada segun informe del 17 de
abril de 2014 (fls-32 a 57 anexo 1)

Individualizacién y arraigo del sefior Elver Delgado Materon (fls-58 a 70 anexo
1)

Se realiz6 entrevistas a Luis Eduardo Herrera Rodriguez (f-86 a 89 anexo 1)
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Interrogatorio de parte a Luis Eduardo Herrera Rodriguez, Segundo Torres
Delgado, Juan Carlos Melo Alviz, William Saavedra Martinez (fls.94 a 98
anexo 1)

Se agotaron entrevistas a William Saavedra Martinez , Segundo Torres
Delgado, Johana Meneses Burbano Juan Carlos Melo Alvis, Velia Yolanda
Lorcano (fls.143 a 168 anexo 1).

Se practicé interrogatorio de parte a indiciado ELVER DELGADO MATERON,
el 24 de junio de 2013 (fls-169 a 173 anexo 1)

Se emitieron citaciones para conciliar, a celebrarse el 2 de mayo de 2014(fls-
199 a 201 anexo 1)

Acta de conciliacion celebrada el 02 de mayo de 2014, entre los sefiores Luis
Eduardo Herrera Rodriguez , William Saavedra Martinez, Johana Esperanza
Meneses Burbano y Juan Carlos Melo Alvis (fls-204 a 207 anexol)

Diligencia e Compromiso de una retractacion pubica del 6 de mayo de 2014
suscrita por los sefiores Luis Eduardo Herrera, William Saavedra Martinez,
Johana Esperanza Meneses Burbano y Juan Carlos Melo Alvis. (fls-218, 219
anexo 1)

Ordenes a policia judicial del 03 de febrero de 2015, solicitando a la
investigadora realizar labores de vecindario del sefior José Orlando Osorio
Gaviria (fl-249 anexo 1).

Informe de Investigador de Campo del 26 de marzo de 2015 (fls-251 a 254
anexo 1)

Entrevista a Luis Eduardo Herrera Rodriguez (fls-265 a 267 anexo 1)

Derecho de peticion del 1 de junio de 2015 y radicado el 5 de junio de 2015
suscrito por el sefior Luis Eduardo Herrera Rodriguez (fls-268,269 anexo 1)

Repuesta al derecho de peticion del 5 de junio de 2015, emitida por el
Despacho Fiscal 63 Local de Palmira (fl-270 anexo 1)

Solicitud de preclusion del 3 de septiembre de 2015, por parte de la Dra. LUZ
ELENA DELGADO MURILLO, como Fiscal 63 local de Palmira.(fls-293 a 296
anexo 1) .

El Juzgado Primero Penal Municipal de Palmira , mediante oficio 6108 del 23
de septiembre de 2015, inform6 al despacho Fiscal 63 Local, que se habia
programado audiencia de preclusion para el 19 de octubre de 2015. (fl-297
anexo 1).

En esta oportunidad, habra de darse aplicacion a la disposicion en cita en
cuanto a las actuaciones realizadas por la dra. Luz Elena Delgado Murillo, en
su condicion de Fiscal 63 Local de Palmira, que para el momento de proferirse
esta decision el Estado, en cabeza de esta Corporacion, ha perdido toda
competencia para pronunciarse de fondo respecto de las actuaciones
mencionadas datan del 03 de septiembre de 2015, fecha en la cual la
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funcionaria radicé solicitud de preclusion, ante el Juzgado Primero Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Palmira momento desde el cual
han transcurrido mas de cinco (5) afios, de que trata la norma adjetiva, vigente
para la época de los hechos, por lo que en derecho corresponde es cesar la
actuacion en favor de esta, sin realizar ningun otro pronunciamiento respecto
del caso objeto de estudio.

Por tanto, es evidente que frente a las conductas de ejecucién instantanea en
la medida en que el Ultimo acto ejecutivo debe entenderse materializado por
parte de la Fiscal 63 Local de Palmira, desde el 03 de septiembre de 2015,
fecha en la cual la funcionaria realiz6 la solicitud de preclusion. Dado lo
anterior, resulta evidente que frente a las mencionadas actuaciones hasta el
mes de septiembre de 2020, habia transcurrido un término superior a cinco
(5) afios, y como es bien sabido la caducidad de la accién es una institucion
juridica de orden publico, en virtud de la cual cesa la potestad sancionatoria del
Estado, por el cumplimiento del término sefalado en la ley.

Por lo que ala luz de la Ley 1474 de 2011, que modificé el articulo 30 de la Ley
734 de 2002, la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un tiempo
muy superior a cinco afios desde la ocurrencia de la falta, sin que ni siquiera
se hubiera emitido auto de apertura de la accién disciplinaria.

Por tanto es pertinente declararse la caducidad de la accion disciplinaria tal
como lo impone el inciso 1° del articulo 132 de ley 1474 de 2011, que reza:

“La accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacién, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar”. (Negrillas fuera del texto).

Siendo éste entonces, el punto de partida para contabilizar el término de
prescripcion, por lo que a la luz de la Ley 1474 de 2011, que modificd el
articulo 30 de la Ley 734 de 2002 la accion disciplinaria CADUCO, al haber
transcurrido un tiempo muy superior a cinco afios desde la ocurrencia de la
falta, sin que ni siquiera se hubiera emitido auto de apertura de la accién
disciplinaria.

Y en consecuencia de ello, en relacion a estas actuaciones surtidas al interior
del proceso, no serad procedente dedicarnos a la investigacion y posterior
analisis relacionado con la tipicidad de la falta y la eventual responsabilidad,
por lo que sin requerirse de otras apreciaciones, lo que procede es decretar la
extincion de la accion disciplinaria y en consecuencia ordenar el archivo de las
mismas.

En este orden de ideas, y continuando con la revision De la foliatura que
corresponde a la investigacion penal con SPOA 765206000181201300156,
que por el delito de injuria y calumnia se tramita en contra de Elver Delgado
Materon y otros, siendo denunciante Luis Eduardo Herrera Rodriguez, se
observa:

Que el 22 de septiembre de 2015, el despacho Fiscal 63 Local de Palmira
dispuso la orden de archivo para Juan Carlos Melo Elvis, Johana esperanza



Radicado: 2015-01142-00 7
Disciplinado: Fiscalia 63 Local de Palmira

Quejoso: Luis Eduardo Herrera Rodriguez

Decision: Termina investigacion disciplinaria

Meneses Urbano, William Saavedra Martinez, en cuya decision se indicé que :
“Una vez realizada la diligencia de conciliacion y habida cuenta del arreglo
realizado entre las partes, se procede con el archivo de las diligencias,
teniendo en cuenta que el delito por el que se investiga admite la conciliacion
por ser de los llamados querellables y cuando se confirma el cumplimiento de
dicho acuerdo la victima también desiste del presente asunto.

El articulo 76 DEL C.P.P., establece que en cualquier momento de la actuacion
y antes de concluir la audiencia preparatoria, el querellante podra manifestar
verbalmente o por escrito su deseo de no continuar con los procedimientos”.
(FI-303 anexo.). Actuacién de la Dra. LUZ ELENA DELGADO MURILLO,
como Fiscal 63 Local de Palmira.

Mediante orden a policia judicial del 06 de octubre de 2015, se ordena realizar
resefla completa para posterior cotejo d ellos indiciados Orlando Osorio
Gaviria, Segundo Torres Delgado y Velia Yolanda Locarno, solicitar a la
Registraduria la alfabética de cada una de las cédulas de los indiciados,
oficiar al dactiloscopista par que realice uniprocedencia de las huellas, realizar
estudio socioecondmico, arraigo familiar y labores de vecindario. (fls-313,314
anexo). Actuacion de la Dra. DIANA SORAYA NIETO RODRIGUEZ, como
Fiscal 63 Local de Palmira.

Mediante Oficio 1262 del 16 de octubre de 2015, la Fiscal 63 Local, solicito al
juzgado Primero Penal Municipal de Conocimiento de Palmira fijara nueva
fecha para la audiencia de preclusion dentro del proceso con SPOA
765206000181201300156. Ante lo cual el Juzgado programé para el 30 de
octubre de 2015 a las 2:30 (FL-316, 318 anexo).

Posteriormente con Oficio 1331 del 29 de octubre de 2015, dirigido a la Juez
Primera Penal Municipal con funciones de Conocimiento de Palmira, la sefiora
Fiscal 63 Local Dra. Diana Soraya Nieto Rodriguez, retir6 la solicitud de
audiencia de preclusion. (fl-319 anexo).

Informe de Investigador de Campo del 28 de octubre de 2015, en el que indica
sobre los resultados de la actividad realizada, entre ellos que el sefor Elver
Delgado Materon aport6 voluntariamente el video donde se hace referencia a
la retractacion. (fls-327 a 330,331 anexo 2)

Informe de Investigador de Campo del 11 de noviembre de 2015, en el que
indica sobre los resultados de la actividad realizada, entre ellos la notificacion
de la investigacion a los sefiores Orlando Osorio Gaviria, Segundo Torres
Delgado y Velia Yolanda Locarno, que adelanta el despacho Fiscal 63 Local
por le delito de injuria f que el sefior Elver Delgado Materon aporté
voluntariamente el video donde se hace referencia a la retractacion. (fls-336 a
340 anexo 2)

Igualmente el 17 de noviembre de 2015, se aporta la individualizacion y
arraigo d ellos indiciados. EL 30 de noviembre de 2015, se realizan las
consultas en bases de datos del CTI, del Ministerio de la Proteccion Social y
FOSYGA (fls- 341 a 364 anexo 2)

El 28 de abril de 2017, el despacho Fiscal 63 Local de Palmira dispuso la
orden de archivo por el delito de Injuria en contra de Elver Delgado Materon y
otros, cuya inconformidad del sefior Luis Eduardo Herrera Rodriguez radico en
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la manifestacion hecha por el sefior Elver Delgado Materon el dia 8 de enero
de 32013:

“Que el juez de paz de la comuna 7 LUIS EDUARDO HERRERA RODRIGUEZ
con cédula 16.236.775 declararlo persona no grata por su actitud de
adocenado e irrespetuoso patan, vulgar con la junta directiva pues es
reincidente hace un afio cometio la misma falta.”

Asi que del contexto y andlisis al documento en mencién (comunicado de fecha
8 d enero de 20139 no advierte este despacho salvo mejor criterio, que la
misma constituye una manifestacion de injuria , relevante para el derecho
penal, bajo el entendido que la decision de declararlo r persona no grata” al
sefior Luis Eduardo Herrera, lo hacen con ocasion del ejercicio que cumplen
como junta directiva, y lo de adocenado y vulgar constituye una opinion que se
teje el sefior Elver Delgado como su presidente y que €l mismo le transmitié a
los demas integrantes de la junta directiva, todo ello como resultado de una
discusion que se libr6 de manera personal entre las partes, que de ninguna
manera se hizo para conculcar el haber moral del querellante su honra o buen
nombre.

Consecuente con lo anterior y sin contrariar lo dispuesto en el articulo 250 de
la Constitucién Nacional, se dispone dar aplicacién al contenido del art. 79 Ley
906 como lo es el archivo de las diligencias al advertirse que no median
suficientes motivos y circunstancias factica que indiquen la existencia del
mismo...el denunciante podra solicitar se continte la investigacion de surgir
nuevos elementos probatorios . Igualmente podra solicitar revision de esta
orden ante el Juez de control de garantias...”. (FI-365 a 369 anexo 2.).
Actuacion del Dr. EVER ARMANDO SUAREZ PEREZ, como Fiscal 63
Local de Palmira.

Decision que le fue comunicada al sefior Luis Eduardo Herrera el 15 de junio
de 2017. (fl-370 anexo 2)

Mediante escrito de derecho de peticién del 29 de junio de 2017, el sefior Luis
Eduardo Herrera , solicité al despacho Fiscal reanudar el proceso (fI-371 anexo
2).

El despacho Fiscal 63 Local, el 26 de julio de 2017, dispuso el desarchivo del
proceso, con el fin de continuar con las preliminares dentro del caso conforme
lo solicitado, ordenando citar a los sefiores Fidelio Gémez Fredy Moreno,
Maria Cristina Garcia y José Javier Becerra, y citar a entrevista a Fredy Urriago
(fl-373 anexo 2)

A folio 374 del anexo 2, obra respuesta a la solicitud del 29 de junio de junio de
2017, dirigida al sefior Luis Eduardo Herrera, comunicandole que ha se ha
ordenado el desarchivo del proceso

El 24 de agosto de 2017 se envio6 citacion al sefior Luis Eduardo Herrera, para
gue compareciera el 30 de agosto de 2017 para audiencia de caracter penal e
hiciera comparecer a los sefiores Fidelio Gomez Fredy Moreno, Maria Cristina
Garcia y José Javier Becerra. (FI-375 anexo 2.).

El 30 de agosto de 2017, se llevd a cabo entrevista ala sefior José Javier
Becerra Roa (fl-376 anexo 2).
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El 09 de octubre de 2017, se enviaron las citaciones a Fredy Moreno, Fidelio
Gomez, Maria Cristina Garcia para ser escuchados en entrevistas.

El dia 03 de noviembre de 2017, se realizd6 entrevista a la sefora Maria
Cristina Garcia Lopez. (fl-381 anexo 2).

Por decision del 29 de diciembre de 2017, se dispuso el archivo de las
diligencias, del proceso de injuria y calumnia por conducta atipica bajo los
siguientes fundamentos:

“Evidentemente el sefior LUIS EDUARDO HERRERA RODRIGUEZ, insiste
ante este despacho judicial que se continden las diligencias investigativas en
contra del sefior ELVER DELGADO MATERON, a pesar de que en anterior
oportunidad se dicté una orden de archivo y solicitO se tomaran nuevas
entrevistas, las cuales fueron escuchadas de José Javier Becerra y Maria
Cristina Lopez...Pues bien, como se denota en nada ha variado el hecho que
de cara al subjudice no se estructuran los delito s de injuria y calumnia, pues s
e trata de una enemistad que s e origina a partir de la reunién y eleccion de los
miembros de la Asamblea Directiva de Jueces de Paz, lo cual estalldé con las
aseveraciones que el denunciado hizo de denunciante y que publicé en medio
radial, declarandolo persona no grata, patan, adocenado y vulgar.

En esa medida, debe destacarse que el escrito del cual se duele el
denunciante no ostenta ninguna sindicacion o circunstancia deshonrosa contra
el sefior Luis Eduardo Herrera, contrariamente, le adjudica estados ofensivos
gue de alguna manera molestan a cualquier ciudadano, dichas aseveraciones
no tienen la entidad suficiente para socavar el bien juridico de la honra con
relevancia para el derecho penal.

(...) Similar razonamiento corresponde realizar frente al delito de calumnia, del
cual no deduce a partir de las manifestaciones contenidas en el escrito en
referencia, en las que el procesado le atribuye al querellante que es no grato
en la localidad y que es patan, adocenado y vulgar, conductas que no tienen la
entidad suficiente para afectar la integridad moral con relevancia apara el
derecho penal.

Siendo asi las cosas, no hay motivos juridicos para concluir que se estructuran
los cargos de INJURIA 'Y CALUMNIA, con las nuevas probanzas arribadas, por
el contrario, se constata su ausencia de tipicidad, lo cual es fundamento
principal que avala esta decisidn de archivo de las presentes diligencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 79 del C.P.P. (FIs-383 a 395
anexo 2.) Se enviaron las correspondientes citaciones para notificar la
decision, siendo enterado el sefior LUIS EDUARDO HERRERA el 05 de enero
de 2018 (fl-395 anexo 2). Actuaciones de la Dra. DIANA SORAYA NIETO
RODRIGUEZ, como Fiscal 63 Local de Palmira.

Es preciso advertir que, luego de haberse desarchivado el proceso, por
solicitud del ciudadano aqui quejoso, la decision de ARCHIVO en aplicacion al
articulo 79 del C.P.P., emitida por la doctora DIANA SORAYA NIETO
RODRIGUEZ, por demas se ajusta de manera, logica y razonable, por cuanto
conto6 con el respaldo probatorio pertinente, como lo fue las entrevistas de José
Javier Becerra, Maria Cristina Garcia, que conllevaron a archivar el proceso
por atipicidad de la conducta dentro de la investigacion penal que por el delito
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de injuria y calumnia se tramitaba en contra del Elver Delgado y otros, bajo
SPOA 765206000181201300156., imposibilitandose que a través de esta
instancia de justicia disciplinaria se realice algun tipo de reproche contra la
misma, menos aun,

Sobre el particular, el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal, dispone:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento
de un hecho respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias

facticas que permitan su caracterizacion como delito, o indiqguen su posible
existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo. si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacion se
reanudard mientras no se haya extingquido la acciéon penal.”

Pues tal y como sucedio en el presente asunto ante la decisiéon de archivo del
28 de abril de 2017, inconforme con esta decision y sugiriendo el quejoso que
se practicaran otras pruebas testimoniales, el despacho Fiscal desarchivo el
proceso, tal como lo establecié la Corte Constitucional en Sentencia C- 1154
de 2011, al condicionar la interpretacion del articulo 79 ibidem, a que los
denunciantes, victimas y el Ministerio Publico puedan acudir ante dicha
autoridad constitucional para promover el desarchivo de la investigacion penal..

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por
los operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad vy

racionalidad de su decisidn, verificar que se hayan adelantado las actuaciones
con respeto del debido proceso. se decida conforme al acervo probatorio
recaudado v se apliguen razonablemente las normas gue requlan la situacién,

pero en ningun momento evalda el acierto o desacierto en su decisidn, aspecto
reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces naturales {(...)"?

En otra oportunidad dijo:

“(...) Solo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias judiciales en donde el
funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico, incurriendo con ello en lo
gue doctrinalmente se ha dado por llamar via de hecho, o cuando, para cimentar su
decision, distorsiona ostensiblemente los principios de la sana critica orientadores de la
valoracion probatoria, supone indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o
desconoce groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones, las
interpretaciones de la Ley o el valor asignado por el funcionario a las pruebas, asi tales
procederes en un momento determinado puedan juzgarse equivocadas, escapan del
ambito de control de la Jurisdiccion disciplinaria” (Radicacion No. 11001-01-02-000-
2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO) (negrilla fuera del
texto).

Asi entonces a partir de la revision de las copias allegadas de la investigacion
penal 2013-00156, observa la Sala que no se ha contrariado el debido proceso,
como lo pretende hacer ver el quejoso, por el contrario se logré determinar que
las actuaciones desplegadas por parte del operador judicial, son ajustadas a

2Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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derecho y que a su vez se encuentran respaldadas en el principio de
autonomia judicial.

Por lo que la decisién de archivo adoptada por el servidor judicial a disciplinar,
se enmarca de manera razonable dentro de la 6rbita de su competencia y de
autonomia judicial de la cual goza, por lo que, se considera que no existe
fundamento para disponer la apertura de investigacion disciplinaria en contra
de quienes fungieron como Fiscales 63 Local de Palmira.

Advierte la Sala que la Jurisdiccién Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueros
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29
de la CN, pues itérese que la misma conforme a los parametros sefalados por
la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, queda excluida de
la revision de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertira en una
segunda o tercera instancia e incurrira en intromisién de la jurisdiccion ordinaria
lo cual contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la
independencia y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para
gue se pueda proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho
o lo que es lo mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se
observa en el caso de estudio.

En ese mismo sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura, al sefialar que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una
instancia de revision de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la
valoracion que el funcionario realice dentro de los marcos de la autonomia e
independencia judicial, a menos que se observe en la conducta del funcionario
una evidente contravenciéon al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H.
Corporacion:

“(...) Sélo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias
judiciales en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el
ordenamiento _ juridico, incurriendo con ello _en lo que
doctrinalmente se ha dado por llamar via de hecho. 0 cuando. para
cimentar su decision. distorsiona ostensiblemente los principios de
la_sana critica orientadores de la valoracion probatoria, supone
indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o0 desconoce
groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas
situaciones. las interpretaciones de la lLey o el valor asignado por el
funcionario a las pruebas. asi tales procederes en un momento
determinado puedan juzgarse eguivocadas, escapan del ambito de

control de la Jurisdiccion disciplinaria” (Radicacion No. 11001-01-02-
000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO)

(Cursiva y negrita de la Sala).

Por tanto, con base en lo precedentemente referido no puede predicarse
vulneracion a los deberes consagrados en la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia por parte de los funcionarios que ostentaron la titularidad de la
Fiscalia 63 Local de Palmira, procediendo en este caso a la terminacion del
proceso disciplinario de conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la
Ley 734 de 2002, norma que sefala:
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Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier
etapa de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente

demostrado que el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la
cometio, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o que la
actuacion no podia iniciarseo proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenard el
archivo definitivo de las diligencias.” (Negrita subraya y cursiva de la
Sala).

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor
de la doctora LUZ ELENA DELGADO MURILLO, en su condicion de FISCAL
SESENTA Y TRES LOCAL DE PALMIRA, de acuerdo a las consideraciones
vertidas en esta providencia.

SEGUNDO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada
contra quienes se han desempefiado como FISCALES 63 LOCAL DE
PALMIRA, VALLE, conforme a la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado y al representante del
Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de la ley 734 de
2.002 y COMUNIQUESE al quejoso si es del caso, conforme lo ordenan los
articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

QUINTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electrénicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2015-01264-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra del
JUZGADO 23 PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE CALI, para
determinar si se dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o
si por el contrario se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

“...Solicito a la Procuraduria General de la Nacion, solicite al Juzgado Veintitrés
Penal Municipal de Descongestion de Cali, emitir una carta aclaratoria a las
entidades que registran antecedentes, estos sean levantados, ya que el suscrito
no es responsable del delito que se le imputa (HURTO CALIFICADO Y
AGRAVADO-Ley 600 de 2000)- Ley 599 de 2000)”.

Para demostrar que no soy responsable de los hechos que se imputaron,
presente Tutela ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, con fallo a
mi favor, ordenando al Juzgado Veintitrés de Descongestion de Cali (Valle en el
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numeral cuarto (4), informe a la registraduria Nacional del Estado Civil
Departamento Administrativo de Cali (D.A.S), INPEC, SIJIN y demas entidades
civiles y penales que sean necesarias, la verdadera identificacion e
individualizacion del procesado y que por lo tanto la suspensién de los Derechos
Politicos del Accionante, ciudadano IVAN ALBERTO SIERRA GARCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.681.708 sea levantada al igual que
todas las consecuencias que el error cometido le hayan podido ocasionar.’(sic
a todo lo transcrito) (fl-2 c.0).

ANTECEDENTES PROCESALES

El fundamento es la compulsa de copias que hiciera la Defensoria de Familia
ante la Fiscalia General de la Nacion.

Por auto del 27 de agosto de 2015, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra del JUEZ 23 PENAL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE CALI, ordenando notificar a su titular de la presente
averiguacion, escucharlo en version libre y espontanea (Fl. 12 c.0.); decision
notificada personalmente al Dr. José Jairo Enriquez Fernandez como Juez 23
Penal Municipal de Descongestién de Cali, el 18 de diciembre de 2015 (FI-209
vto c.0.).

Por auto del 9 de diciembre de 2015, se requirié al Juez 23 Penal Municipal de
Descongestion de Cali, remitiera copia de la investigacién 023320050054500.(fl-
21 c.).

Conforme al Acuerdo CSJVC16-136 del 15 de julio de 2016, por medio del cual
se realiz6 una redistribucion de procesos, el cual correspondio a este despacho,
siendo avocado el 03 de agosto de 2016 (fl-.28,29 c.0).

PRUEBAS

Escrito de version libre del 12 de enero de 2016, rendida por el Dr. José Jairo
Enriquez Fernandez como Juez 23 penal Municipal de Descongestion de Cali
(fl- 23 c.0).

Anexo copia de la investigacion penal por el delito de hurto calificado
023320050054500.
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CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se estableci6:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinard la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el JUEZ 23 PENAL MUNICIPAL DE
DESCONGESTION DE CALI, por haber omitido, presuntamente, sus deberes
funcionales al no haber cumplido la orden dada en Acta No. 423 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial Sala de Decision Penal de Cali, donde ordena
informar a las distintas entidades civiles y penales que el quejoso no es el
condenado por el delito

ANALISIS DEL CASO
Por tanto de cara al analisis de la situacion objetiva examinada, precisamos.

Conforme al articulo 30 de la Ley 734 de 20021, la accién disciplinaria:

1 Que se promulgo el 5 de Febrero de 2005 y empez0 a regir tres meses después segun el art. 224 de la ley
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“....prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el
dia de su consumacion y para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del altimo acto.

En el término de doce afos, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5,
6,7, 8,9, 10 del articulo 48

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion de las
acciones se cumple independientemente para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo establecido en
los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcion, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar Unica y exclusivamente para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumacioén y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

Ahora bien, la norma antes referida fue modificada por Ley 1474 del 12 de junio
de 2011, en los siguientes términos:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La_accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacién, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacién del dltimo hecho o acto vy para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.

La accidn disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto
de apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la prescripcibon se cumple
independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique".
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la prescripcion es el plazo perentorio establecido por
el legislador con el que cuenta el Estado como titular de la potestad disciplinaria,
para investigar y fallar la comision de faltas disciplinarias e impedir que el
disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el tiempo, tornandose,
en consecuencia, en un derecho a favor del disciplinable.



Radicado: 2015-01264

Quejoso: Ivan Alberto Sierra Garcia

Disciplinable: Juez 23 Penal Municipal de Descongestion de Cali
Decisién: Termina Investigacion Disciplinaria

Hecha esta breve pero necesaria referencia, y habida cuenta que en el presente
caso no se ha emitido auto de apertura de la accién disciplinaria, corresponde a
la Sala determinar la eventual falta en que pudo incurrir el operador judicial, como
también si la misma debe ser considerada de ejecucion instantanea o por el
contrario, de caracter permanente.

Dentro de la investigacién se observan las siguientes actuaciones:

La Fiscalia 21 Local de la Unidad de Patrimonio Economico, profirid Resolucion
de Acusacion 109 del 10 de noviembre de 2005 en contra de Alberto Sierra
Garcia con CC No. 16681708, ordenando enviar el proceso al Juzgado Penal
Municipal-Reparto, para que continuara con el juzgamiento (fls-41,44 anexo).

Correspondié al Juez 23 Penal Municipal, quien fij6 fecha para la audiencia
preparatoria la cual se llevé a cabo el 19 de febrero de 2008. (fl-46 anexo)

En razén a que vencio el término del articulo 400 del C.P.P., sin que los sujetos
procesales solicitaran pruebas el despacho ordend prueba de oficio (fl-54
anexo), el Juzgado 5 Penal Municipal de Descongestion, profirié sentencia 072
del 28 de junio de 2010, condenando a Ivan Alberto Sierra Garcia y otra a la
pena principal de 21 meses de prisién y concedid el beneficio de la condena d
ejecucién condicional por el termino de 2 afios con caucion de $5000 pesos. (fls-
84 a 94 anexo)

Con auto 273 del 14 de junio de 2010, se remitié el proceso ante el Juez de
Ejecucion de Penas (fl-104 anexo) y correspondié al Juez 4 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Cali, el 27 de octubre de 2011. (fl-156 anexo)

Posteriormente el sefior Sierra Garcia interpuso accion de tutela ante el Tribunal
Superior de Cali, Sala Penal, siendo admitida el 18 de octubre de 2011. El fallo
fue emitido el 27 de octubre de 2011, aprobado en Acta 423, la cual resolvio
tutelar los derechos fundamentales al buen nombre, honra y dignidad del
ciudadano Ivan Alberto Sierra y orden6 al Juzgado 23 Penal Municipal de
Descongestion que a continuacion de la Sentencia condenatoria 072 del 28 de
junio de 2010, se haga constar que la persona capturada, procesada y
condenada no es realmente el ciudadano Ivan Alberto Sierra Garcia identificado
con CC 16681708, de manera que se ordene cesar respecto de él, cualquier
orden de captura o consecuencia advertida de la sentencia penal. (fls-158 a 167
anexo)
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En cumplimiento a lo ordenado por el Superior, el Juzgado 23 Penal Municipal ,
libré los oficios de fecha 2 de noviembre de 2011, los oficios 3260 al Registrador
del estado Civil (fl-168), 3261 al Departamento Administrativo de Seguridad DAS
(FI-170, 3262 al Director del INPEC (fl-172), el 3263 al Comandante Policia SIJIN
(fl-174). Actuacion de la Dra. Ana Lyda Espinosa Viafara como Juez 23 Penal
Municipal de Descongestién de Cali.

Asi las cosas, se evidencia que en la medida en que el Ultimo acto ejecutivo debe
entenderse materializado, en el momento en que el Juzgado 23 Penal Municipal
de Descongestion en auto del 2 de noviembre de 2011, en cumplimiento a lo
dispuesto por el Superior se dispusieron las medidas pertinentes al
restablecimiento de los derechos conculcados, librando los Oficios pertinentes
con fecha 2 de noviembre de 2011, al registrador del estado Civil (168 anexo),
el 3261 al Departamento Administrativo de Seguridad DAS (fl-170 anexo), EL
3262 AL Director del INPEC (fl-172 anexo), el 3263 al Comandante de Policia
SIJIN (fl-174 anexo).

Dado lo anterior, resulta evidente que hasta el mes de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), habia transcurrido un término superior a cinco (5) afios, a partir
del 11 de noviembre de 2011, fecha en la cual se libraron los oficios para el
restablecimiento de los derechos del aqui quejoso, siendo éste entonces, el
punto de partida para contabilizar el término de caducidad de la accion.

Y como es bien sabido la caducidad de la accion es una institucion juridica de
orden publico, en virtud de la cual cesa la potestad sancionatoria del Estado, por
el cumplimiento del término sefialado en la ley, con la consecuencia de liberar a
guien es sujeto pasivo de la accidn disciplinaria, circunstancia que genera la
iImposibilidad de la Sala para pronunciarse de fondo respecto, luego es
pertinente declararse la caducidad de la accién disciplinaria tal como lo impone
el inciso 1° del articulo 132 de ley 1474 de 2011.

Conforme con la situacion factica expuesta, se infiere indefectiblemente que
durante la primera etapa de conocimiento de las diligencias a cargo del
disciplinado han transcurrido mas de cinco (5) afios, 132 de ley 1474 de 2011
que reza:

Por lo que alaluz de la Ley 1474 de 2011, que modifico el articulo 30 de la Ley
734 de 2002 la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un tiempo
muy superior a cinco afios desde la ocurrencia de la falta, sin que ni siquiera se
hubiera emitido auto de apertura de la accion disciplinaria.
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Por tanto es pertinente declararse la caducidad de la accion disciplinaria tal
como lo impone el inciso 1° del articulo 132 de ley 1474 de 2011 que reza:

"La accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia de la
falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion disciplinaria. Este término
empezard a contarse para las faltas instantaneas desde el dia de su consumacion, para las
de caracter permanente o continuado desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las
omisivas cuando haya cesado el deber de actuar”. (Negrillas fuera del texto)

Siendo éste entonces, el punto de partida para contabilizar el término de
prescripcion, por lo que a la luz de la Ley 1474 de 2011, que modifico el articulo
30 de la Ley 734 de 2002 la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido
un tiempo muy superior a cinco afos desde la ocurrencia de la falta, sin que ni
siquiera se hubiera emitido auto de apertura de la accion disciplinaria.

Y en consecuencia de ello, en relacidén a estas actuaciones surtidas al interior
del proceso, no sera procedente dedicarnos a la investigacion y posterior analisis
relacionado con la tipicidad de la falta y la eventual responsabilidad, por lo que
sin requerirse de otras apreciaciones, lo que procede es decretar la extincion de
la accion disciplinaria y en consecuencia ordenar el archivo de las mismas.

Es de aplicacidén esta norma posterior a los hechos objeto de investigacion, es
decir de manera retroactiva, en virtud de la aplicacion del principio “pro homine’
consagrado en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretacion
de los Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericana? y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

1y

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de los
derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la
interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o0 a su suspension extraordinaria.

Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto
es, estar siempre a favor del hombre. En este orden de ideas, los jueces deben propender
por la hermenéutica que resulte menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar
gue, en cada caso, la interpretacion de las disposiciones juridicas en materia sancionatoria o
anulatoria se lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o analégicos, y tome en cuenta el

2Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacion con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo" Corte IDH, Opinion Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencion Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.
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principio de legalidad, y en dltimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine", derivados de la
filosofia humanista que inspira el constitucionalismo colombiano.™

Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y proteger el
derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la improseguibilidad de
la presente investigacion disciplinaria por el acaecimiento de la figura juridica de
la CADUCIDAD de conformidad con lo establecido en la ley 1474 de 2011,
por lo cual se hace imperante la declaratoria de la extincion de la accion
disciplinaria para el caso sub examine.

Ahora, frente a la solicitud del Derecho de Peticion, suscrito por el sefior Ivan
Alberto Sierra Garcia de fecha 24 de junio de 2015, dirigido ante la Procuraduria
Provincial de Cali (f-197 anexo), se tiene que:

Con auto de julio 15 de 2015 el Juzgado 23 Penal Municipal, dispuso dar tramite
al derecho de peticion y con oficio 911 del 15 de julio de 2015, se le solicito al
sefior SIERRA GARCIA compareciera al Despacho para ser enterado del
derecho de peticion y darle a conocer las conminaciones que se habian
realizado ante las autoridades competentes para el restablecimiento de los
derechos.

Pues bien, el doctor JOSE JAIRO ENRIQUEZ FERNANDEZ, en su calidad de
JUEZ VEINTITRES PENAL MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE CALI, fue
vinculado a la presente investigacion por haber omitido, presuntamente, sus
deberes funcionales al no haber cumplido la orden dada en Acta No. 423 del
Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala de Decision Penal de Cali, donde
ordena informar a las distintas entidades civiles y penales que el quejoso no es
el condenado por el delito de Hurto Calificado y Agravado, y que se trata de un
error.

Se ordend proferir una sentencia condenatoria contra el sefior VAN ALBERTO
SIERRA GARCIA sin haberlo individualizado previamente, ocasionando
perjuicio en sus derechos fundamentales al resultar, segun se pudo comprobar
con posterioridad, que no era la persona que habia consumado el ilicito de hurto
calificado por el cual se le condend y que habia sido objeto de una suplantacion
gue no fue valorada oportunamente por el funcionario investigado.

Ciertamente al proceso se allegaron documentos que demuestran, sin hesitacion
alguna, que la Fiscalia 21 Local de Patrimonio profirio Resolucion de Acusacion

3Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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en contra de IVAN ALBERTO SIERRA GARCIA y posteriormente el Juzgado
Quinto Penal Municipal de Descongestion de Cali, condend éste y entre otras
a la sefiora ELENA DEL CARMEN BAYONA VELA por el delito de hurto
calificado y agravado, quienes al tratar de apropiarse de un lavamanos y una
bateria sanitaria, fueron sorprendidos por la Policia.

Se recibié en el juzgado de conocimiento memorial del sefior IVAN ALBERTO
SIERRA GARCIA, contentivo de derecho de peticion dirigido a la procuraduria
General de la Nacidn en el que solicita que se requiera: “al Juzgado 23 penal
Municipal de Descongestion de Cali emitir una carta aclaratoria a las entidades
gue registran antecedentes, estos sean levantados, ya que el suscrito no es
responsable del delito que se le imputa (hurto calificado y agravado-Ley 600 de
2000)- Ley 599 de 2000)” .

Obra en efecto, que el sefior SIERRA GARCIA propuso una accion de tutela
para restablecer sus derechos, accion ésta que, tal como obra, prosperé a favor
de éste, actuacion que fue resuelta en sede de tutela en donde la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Cali con ponencia de la Magistrada Dra.
Olga Gomez Marifio, en fallo de tutela aprobado en acta 423 de octubre 27 de
2011, orden6 al Juzgado 23 Penal Municipal de Depuracion de Cali a
continuacién de la Sentencia condenatoria 072 del 28 de junio de 2010, se
hiciera constar que la persona capturada procesada y condenada, no es
realmente el ciudadano IVAN ALBERTO SIERRA GARCIA identificado con CC
No. 16.681708 de Cali, de manera que se ordene cesar respecto de €l cualquier
orden de captura o consecuencia adversa de la sentencia penal, todo ello
procurando proteger el derecho fundamental al buen nombre, horna y dignidad
del mencionando ciudadano.

Por lo que el Juzgado 23 Penal Municipal en cumplimiento a lo dispuesto por el
Superior, dispuso las medidas pertinentes al restablecimiento de los derechos
conculcados, librando los Oficios pertinentes con fecha 2 de noviembre de 2011,
al registrador del estado Civil (168 anexo), el 3261 al Departamento
Administrativo de Seguridad DAS (fl-170 anexo), EL 3262 AL Director del INPEC
(fl-172 anexo), el 3263 al Comandante de Policia SIJIN (fl-174 anexo).

Significa lo anterior, que el Juez 23 Penal Municipal cumplié con la orden emitida
por el Tribunal Superior, Sala Penal, que si bien no nulito la sentencia
condenatoria, si ordené que se hiciera constar que la persona capturada,
procesada y condenada no era el sefior lvan Alberto Sierra Garcia. Actuaciones
gue se encuentran caducadas desde noviembre de 2011.
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No queda duda, entonces, que se profirid, una sentencia condenatoria contra
quien no ostentaba la calidad de autor o participe del delito investigado ya que
el sefior IVAN ALBERTO SIERRA GARCIA, habia sido suplantado por quien
fuera capturado en el momento de la comisién del hecho a él imputado, en
tanto, ciertamente, la norma de procedimiento penal —articulo 128- indica que
debe verificarse la correcta identificacion o individualizacién del imputado a fin
de prevenir errores judiciales, antes de proceder a la vinculacion del capturado
lo que, a juzgar por lo visto en el desenvolvimiento de la instancia no se hizo,
dando lugar, por supuesto, a la vulneracion de derechos fundamentales que
posteriormente, fueron tutelados por el Juez Constitucional.

Sin embargo a fin de la elaboracion del juicio de culpabilidad es necesario tener
en cuenta que la obligacion cuya omisidn se reprocha para objetivar la falta
endilgada, esta a cargo de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no solo por
tener el ejercicio de la accidén penal —articulo 66 del C de P. Penal- en el nuevo
Sistema Penal Acusatorio, sino porque expresamente asi lo contempla el
articulo 128 de la misma normatividad y lo reiteran los articulos 286 y siguientes
ibidem., otorgando vigencia a las disposiciones que efectivizan su desarrollo
dogmatico.

En efecto, tiene la Fiscalia en ejercicio de la potestad otorgada por el Estado, la
obligacién de verificar la correcta identificacion o individualizacién del imputado
tal como lo demanda el articulo 128 del C.P.P., en el que, ademas, se le otorgo
a la policia judicial la facultad de realizar diligencias preliminares encaminadas a
ese propdsito que tiene como finalidad el de evitar precisamente, errores
judiciales como el que se puso en conocimiento de ésta Sala, tanto es asi que,
precisamente entre los requisitos necesarios a la hora de la imputacion -articulo
288 del CPP- se dispone el de la “individualizacion concreta del imputado,
incluyendo su nombre, los datos que sirvan para identificarlo y el domicilio de
citaciones, requisito que debe suplir, por supuesto, la Fiscalia en razon de la
carga procesal que le compete.

Si lo anterior corresponde, tal como se evidencia en las normas mencionadas a
la realidad legal vigente, no puede menos que concluirse que la omision
objetivada no puede, de ninguna manera, endilgarse al juez que profirid la
sentencia con base en los elementos de juicio que puso a su disposicion el fiscal
pues, como es apenas obvio dentro de un sistema acusatorio, no pudo decretar
pruebas para solventar la incertidumbre de haberse ésta presentado y, por el
contrario, se atuvo al devenir puesto de presente por el fiscal que no controvirtio
la defensa al momento de las audiencias, mas aun cuando estas actuaciones
por parte de la Fiscalia, se encuentran prescritas ya que se realizaron en el afio
2005.
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Sin embargo, nuevamente el quejoso interpone derecho de peticiéon el 15 de
julio de 2015 ante la Procuraduria Provincial de Cali, para que se emitan
aclaraciones ante las entidades correspondientes del caso en comento, por lo
gue en auto 329 dispuso la tramitacion de la peticion, y con oficio 911 cit6 al
sefior SIERRA GARCIA al despacho para enterarlo del tramite efectuado y
entregarle las comunicaciones que se dirigieron a las autoridades y el sefior
Sierra Garcia no comparecio.

Razon, entonces le asiste en sus descargos al investigado cuando afirma que
ninguna responsabilidad le cabe pues, ciertamente, los hechos no pueden
legalmente atribuirsele porque la falencia devino de la Fiscalia que no realizé,
al momento de la instruccion, las medidas necesarias encaminadas a la
individualizacion o identificacién de la capturada y en cambio, se atuvo a su
documento de identificacién que, segun dicen los autos, resulté suplantado.

No se compulsaran copias en contra de la FISCALIA 21 LOCAL de la Unidad
de Patrimonio Econdmico en cuanto a que la actuacion de esta al proferir
Resolucion de Acusacion 109 del 10 de noviembre de 2005 en contra de Alberto
Sierra Garcia con CC 16681708, y que a su vez dispuso enviar el proceso al
Juzgado Penal Municipal-Reparto, para que continuara con el juzgamiento, se
encuentra prescrita y no tendria sentido la compulsa por cuanto desde el afio
2010, esa actuacion prescribid.

En tal orden de ideas y al no existir mérito para abrir investigacion disciplinaria
en contra del doctor JOSE JAIRO ENRIQUEZ FERNANDEZ contra la Sala se
abstendra de hacerlo en la parte pertinente de éste proveido

OTRAS DETERMINACIONES

Tal como se dejo dicho en el acapite referente a “antecedentes procesales”, el
proceso se avocO desde el afio 2015, permaneciendo en inactividad desde
agosto de 2016, lo que bien pudo incidir en la caducidad que en esta ocasion
se decreta, pues la misma opero6 formalmente en noviembre de 2016, razén por
la cual se ordenara compulsar copias ante la Superioridad Funcional para que
se investigue si hubo lugar a la comision de falta disciplinaria por parte de
guienes, hasta esa fecha, ostentaron la calidad de Magistrados de la Sala, tanto
de planta, como quienes avocaron su conocimiento en descongestion.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA, en
favor del Doctor JOSE JAIRO ENRIQUEZ FERNANDEZ, en su condicion de
JUEZ VEINTITRES PENAL MUNICIPAL DE CALI, VALLE, por lo antes
explicado, y en consecuencia disponer el archivo definitivo de las diligencias.

SEGUNDO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra del
Doctor JOSE JAIRO ENRIQUEZ FERNANDEZ, en su condicion de JUEZ
VEINTITRES PENAL MUNICIPAL DE CALI, VALLE, por lo antes explicado, y
en consecuencia disponer el archivo definitivo de las diligencias.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE a los sujetos procesales, de conformidad con lo
establecido en el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE la presente
decisién al quejoso, de conformidad con lo establecido en el articulo 109 ibidem.

QUINTO: COMPULSAR las copias indicadas en el acapite determinado como
“otras determinaciones”.

SEXTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2015-01654-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, determinar si procede o no la formulacién de
cargos en contra de la doctora GLORIA LUCIA RIZO VARELA, en su
condicion de JUEZA SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALI,
segun los requisitos para adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Manifiesta la sefiora Lucero Marlene Erazo Realpe! que, presenta queja en
contra del Juzgado Segundo de Familia de Cali, indicando que:

“Yo soy heredera junto con 5 hermanos mas varones heredera “legitima”
dentro del proceso de la sefiora Dolores Méndez o Dolores Realpe
Mendez, radicacion 19935959760012033002 —

76001311000201993598900 (radicacion).

Llevo un afio solicitandoles 4 copias o 3 porque solo tengo 1 ‘juego
autentico” para poder protocolizar , pues asi lo ordend el juzgado hace ya
34 afio y en su tiempo yo no logré hacer nada o mejor llevar a termino la
sucesion debido a que nunca habia dinero. Y resulta de que ahora que
puedo hacerlo no me quieren entregar lo que estoy pidiendo 4 juegos de
la sentencia,”

L Escrito radicado el 11 de septiembre de 2015
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ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 10 de noviembre de 2015, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra del JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA
DEL CIRCUITO DE CALI, en consecuencia se ordend notificarlo de la decision
y se sefialé fecha y hora para escucharlo en version libre y espontanea (FI- 3
c.0.); decision notificada por edicto fijado el 7 de diciembre de 2015 y desfijado
el 10 de diciembre de 2015. (FI-6 c.0.)

Con auto del 19 de diciembre de 2019, se decret6 APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de la doctora GLORIA LUCIA
RIZO VARELA, en su condicion de JUEZA SEGUNDA DE FAMILIA DEL
CIRCUITO DE CALLI, con el fin de establecer los motivos determinantes , las
circunstancias en que cometié la presunta falta disciplinaria consistente en
haber retardado , injustificadamente la entrega de las copias requeridas por la
sefiora Lucero Marlene Erazo Realpe, dentro de los procesos sucesorales de
Dolores Méndez o Dolores Realpe Méndez, segun dice la quejosa con
radicado “19935959760012033002 — 760013110002019935989002. (fl-8 c.0)

Por auto del 12 de agosto de 2020, se dispuso remitir copia escaneada del
proceso disciplinario a la disciplinable a efecto de que rindiera la versién libre,
por escrito y presentara o solicitara, las pruebas que pretendiera hacer valer
en su defensa. Y solicitar al Juzgado remitiera copia del proceso sucesorio ,
bajo radicado 1993-5989-00. (fl-23 c.0).

PRUEBAS

Mediante escrito del 4 de mayo de 2020, la Dra. GLORIA LUCIA RIZO
VARELA, como Jueza Segunda de Familia de Oralidad de Cali, rindi6 Versién
libre, aport6 como pruebas, copias del proceso de sucesion intestada de la
causante Dolores Realpe Méndez. (fl-s-27 a 45 c.0)

Se allegb CD del proceso de sucesion intestada de la causante Dolores
Realpe Méndez.

Acta de posesion No. 0480 del 6 de agosto de 2001, de la doctora GLORIA
LUCIA RIZO VARELA, como Jueza Segunda de Familia de Cali, en
propiedad. (fl-15 c.0).

Certificacion de los tiempos de servicio de la Dra. GLORIA LUCIA RIZO
VARELA, como Jueza Segunda de Familia de Cali. (fls-16,17 c.0).

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
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de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

El articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion” dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Y el Capitulo Undécimo de la Ley 734, dispone:

“Articulo 216. Competencia. Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura juzgar disciplinariamente, en
primera instancia, a los Jueces de Paz. (...)"

En el Titulo XIl de la Ley 734 de 2.002 se establece el régimen de los
funcionarios de la rama judicial, definiendo en el articulo 196 la falta
disciplinaria en los siguientes términos:

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades vy
conflictos de intereses previstos en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas
en este codigo”.

Finalmente, el articulo 162 ibidem, sefala:

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de conocimiento
formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba
gue comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decisibn no procede
recurso alguno”.

Se tiene entonces que, para formular cargos en contra de un servidor judicial
investigado disciplinariamente, se deben reunir dos requisitos: uno, que se
encuentre demostrada objetivamente la falta, y dos, que exista prueba que
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

En este orden de ideas, se deben analizar estos dos aspectos, en relacion al
caso concreto, y atendiendo a que, a la Jueza investigada, se le endilgé la
presunta incursion en falta a una prohibicion se procede a analizar lo
pertinente, para decidir si se dispone el cierre de investigacion disciplinaria
para proceder con la formulacion de cargos o disponer la terminacion de la
investigacion.

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA — DEMOSTRACION
OBJETIVA DE LA FALTA

Tal como se indicé al momento de abrir investigacion disciplinaria dentro del
presente asunto, la finalidad de la misma radica en poder determinar la
presunta falta disciplinaria en que incurrio la doctora GLORIA LUCIA RIZO



Radicado: 2015-01654-00

Disciplinado: Gloria Lucia Rizo Varela - Juez 2 de Familia de Cali
Quejosa: Lucero Marlene Erazo Realpe

Providencia: Termina Investigacion Disciplinaria

VARELA, en su condicién de JUEZA SEGUNDA DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE CALI, posiblemente, pudo haber incurrido en falta disciplinaria consistente
en haber retardado, injustificadamente la entrega de las copias requeridas por
la sefiora Lucero Marlene Erazo Realpe, conducta que presuntamente puede
ser susceptible de constituir falta disciplinaria.

VERSION LIBRE

Mediante escrito de version libre? la doctora GLORIA LUCIA RIZO VARELA
manifestd que lo actuado en el proceso de sucesion de la causante Dolores
Realpe Méndez, radicado en el Juzgado a su cargo , con el No. 76001322000-
2-1993-05989-00, dentro del mismo se dictd la sentencia No. 295 de fecha 31
de junio de 1994, aprobatoria de la particion (fl-49 reverso), la cual fue suscrita
por la funcionaria que en esa época fungia como Juez Segunda s de familia de
Cali, Dra. Judith Arcila de Casas, de la cual se expidieron copias los dias 22 de
julio de 1994 y 21 de febrero de 1995 a solicitud de los abogados, obrando
constancia de su recibo (fls 50 y 52 anexo)

Que también lo es que, mediante auto No. 753 del 17 de abril de 1995, la
misma funcionaria declar6 nulo todo lo actuado, a partir de la diligencia de
inventarios y avaluos (fls-54 a 56 anexo9, en razon a que se incluyd la totalidad
del inmueble, cuando solo le pertenecia a la causante el 50% del mismo, se fijo
nueva fecha para la particion.

Que en auto del 23 de mayo de 1995 (fl-57), se fij6 nueva fecha para la
diligencia de inventarios y avallos, sin que la misma se haya llevado a cabo y
se ofici6 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, solicitando el
certificado de tradicién del inmueble de propiedad de la causante.

Sefiald que en ese estado del proceso, y habiendo permanecido inactivo
durante 14 aios, sin que los interesados hayan solicitado nueva fecha para los
inventarios y avallos, pasé el expediente a despacho a fin de impulsar el
proceso, y por auto de sustanciacion No. 1503 del 6 de julio de 2009 (fl-89,90),
se requirid a los interesados para que dentro de los 30 dias siguientes a su
notificacién adelantaran la actuaciébn su cargo, providencia notificada por
estado, el dia 31 de julio de 2009 y ademas se libr6 telegrama (fl-88), sin que
ninguno de los interesados hubiera atendido el llamado, razon por la cual
mediante auto No. 1884 del 5 de noviembre de 2009 (fl-91), se declaro
terminando el proceso por desistimiento tacito, providencia que fue notificada
por estado y quedd en firme y se procedi6 al desglose de los documentos
aportados, como consta al margen de la misma.

Que el dia 9 de septiembre de 2015 (fl-92) la sefiora Lucero Marlene Erazo
Realpe, presentd escrito solicitando copias de la sentencia aprobatoria de la
particion, el cual fue resuelto por auto de fecha 24 de septiembre de 2015 (fl-
94) negando la solicitud por cuanto, como se dejé resefiado , dicha sentencia
guedo sin efecto, a virtud de la nulidad declarada en su momento , mediante
auto 753 del 17 de abril de 1995.

De acuerdo a lo anterior, es claro que quedando sin efectos juridicos la
sentencia aprobatoria de la particion, no resultaba procedente expedir las
copias reclamadas por la quejosa sefiora maria lucero Erazo Realpe, para el fin

2 Escrito radicado el 4 de mayo de 2020
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pretendido cual era la protocolizacion del expediente, razon por la cual fue
resuelta negativamente su solicitud, y no como afirma que no se le quiso
entregar la copia de esa pieza procesal que no tiene eficacia alguna por lo
antes dicho .

ANALISIS DEL CASO

De las copias del proceso 1993-05989-00, que obran como anexo a esta
actuacion, se advierte que el 3 de junio de 1994, se profirié la sentencia 295
por la Dra. Judith Arcila de Casas en calidad de Jueza Segunda de Familia de
Cali, resolviendo aprobar el trabajo de particion. (FI-49 anexo)

Posteriormente mediante auto interlocutorio 753 del 17 de abril de 1995 , se
resolvio la irregularidad presentada dentro del proceso de sucesion intestada de
la causante Dolores Realpe Méndez, al adjudicarse dentro de la particion de
bienes, la totalidad de un bien inmueble , cuando lo que correspondia en la
mortuoria en un 50%. Y por ello resolvié declarar la nulidad de lo actuado en el
proceso sucesorio intestado de la causante Dolores Realpe Méndez, a partir de la
diligencia de inventarios y avaltos. (Fls- 54 a 56 anexo). Por auto del 23 de mayo
de 1995, fij6 fecha para llevar a cabo la diligencia de inventarios y avaltos. (fl-57
anexo.)

Toda vez que a la sucesién solo podran relacionarse los bienes que realmente
pertenezcan al causante y que constituyan herencia

Por auto de sustanciacion No. 1503 del 6 de julio de 2009, se requirio a los
interesados para que dentro de los 30 dias siguientes a su notificacion
adelantaran la actuacién su cargo, de conformidad con la ley 1194 de 2008,
gue consagra el desistimiento tacito, (fls-89,90 anexo), sin que ninguno de los
interesados hubiera atendido el llamado, razén por la cual mediante auto No.
1884 del 5 de noviembre de 2009 (fl-91), se declar6 terminando el proceso por
desistimiento tacito, ante la falta de actividad de la aparte de adelantar la
actuacion procesal a su cargo (fl-91 anexo) providencia que fue notificada por
estado y qued6 en firme y se procedié al desglose de los documentos
aportados, como consta al margen de la misma.

Mediante escrito del 9 de septiembre de 2015, la sefiora Lucero Marlene Erazo
Realpe, presentd escrito solicitando copias auténticas de la sentencia 295 (fl-92
anexo) el cual fue resuelto por auto 864 del 24 de septiembre de 2015 (fl-94
anexo) negando la solicitud por cuanto, dicha sentencia quedé sin efecto, a
virtud de la nulidad declarada en su momento , mediante auto 753 del 17 de
abril de 1995, quedando notificada por estado del 29 de septiembre de 2015.

Hasta aqui se puede colegir claramente que la sefiora ERAZO REALPE pretende,
erradamente que esta Jurisdiccion disciplinaria imponga una sancion en contra de
la operadora judicial, por haber adoptado una decision adversa en el proceso
sucesorio aludido, cuando en el discurrir del mismo claramente se advierte que se
atendio su peticidn, respecto a la solicitud de copias de la sentencia 295 del 3 de
junio de 1994, la cual fue negada, en virtud de la declaratoria de nulidad
decretada, en razodn a que la sentencia no tiene validez juridica y por ello deviene
improcedente acceder a expedir la copia auténtica solicitada, fue por estas
razones que le fue negada la peticion a través de auto del 24 de septiembre de
2015, de ahi que la posicion de la sefiora Jueza Segunda de Familia de Cali,
resulta razonadamente admisible, por lo que la misma no puede ser objeto de
reproche disciplinario.
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Concluyendo que el auto del 5 de noviembre de 2009, por medio del cual se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tacito y el auto del 24 de
septiembre de 2015 que resolvidé sobre la solitud de expedicion de copias de la
sentencia 295 del 3 de junio de 1994, no configuran ninguna via de hecho, pues
no vulneran los derechos fundamentales de la actora, ni tales decisiones se
deben al capricho de la operadora judicial, ya que se profirieron objetiva,
fundada y razonadamente, teniendo en cuenta las normas del estatuto procesal
civil vigente; pues contrario a lo sostenido por la quejosa la peticion de copias
si fue resuelta por la funcionaria.

Pues como bien lo dijo la disciplinable en su versién libre, que al quedar sin
efectos juridicos la sentencia aprobatoria de la particion, no resultaba
procedente expedir las copias reclamadas, por la quejosa, para el fin
pretendido cual era la protocolizacion del expediente, razon por la cual fue
resuelta negativamente su solicitud, y no como afirma que no le quiso entregar
la copia de esa pieza procesal que no tiene eficacia alguna.

En lo que tiene que ver con el desistimiento tacito se funda como una forma
anormal de terminacibn del proceso y es consecuencia juridica del
incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovié un
tramite y de la cual depende la continuidad de proceso.

Y es que debe esta agencia judicial recordar que una decision de este tipo, que
involucra la interpretacion de normas juridicas y la valoracion de las pruebas
arrimadas al proceso, se ubica dentro del ambito de valida autonomia que la
Constitucion reconoce a los jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir de
su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendé a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracién, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la interpretacion y aplicaciéon del

derecho seqgun sus competencias. Por consiguiente. el hecho de proferir una

ntenciajudicial en cumplimien la funcidn ministrar ician | [

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no
cobija el &mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para
las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es_viable cuando aparezca

manifiesta desviacién de la realidad procesal o desconocimiento ostensible de la

- .

nstitucion o la lev: [ el ntrari icion juridi razon men

resulte admisible. o con un adecuado respaldo jurisprudencial o doctrinario. no
puede ser objeto de reproche disciplinario.
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En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en
ningun momento evalia el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias
propias del mismo proceso, a sus jueces naturales (...)™

También la Corte Constitucional ha dicho:

Jirector del proceso. es el llamado a fijar la utilidad, pe ia
y procedencia del material probatorio. a través de criterios objetivos y razonables,
de modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final,
utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza
apreciaciones subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los

jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueros
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29
de la CN, pues itérese que la misma conforme a los parametros sefalados por
la Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, queda excluida de
la revisibn de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertira en una
segunda o tercera instancia e incurrird en intromision de la jurisdiccion ordinaria
lo cual contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la
independencia y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para
gue se pueda proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho
o lo que es lo mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se
observa en el caso de estudio.

En ese mismo sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura, al sefalar que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una
instancia de revision de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la
valoracion que el funcionario realice dentro de los marcos de la autonomia e
independencia judicial, a menos que se observe en la conducta del funcionario
una evidente contravencion al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H.
Corporacion:

“(...) S6lo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias
judiciales en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

4Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.




Radicado: 2015-01654-00

Disciplinado: Gloria Lucia Rizo Varela - Juez 2 de Familia de Cali
Quejosa: Lucero Marlene Erazo Realpe

Providencia: Termina Investigacion Disciplinaria

rdenamiento juridi incurrien n_ell n| rinalmen

ha dado por llamar via de hecho., o cuando, para cimentar su decision,
distorsiona ostensiblemente los principios de |la sana critica orientadores
de la valoracién probatoria. supone indebidamente pruebas inexistentes
en el expediente 0 desconoce groseramente las gue obran en el plenario.
Por fuera de esas situaciones. las interpretaciones de la Ley o el valor

ian r el funcionari | [ i tal [ r n_un
momen rmin n_juzoar v n del ambi
ntrol I risdiccion disciplinaria” (Radicacion No. 11001-01-02-

000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO) (Cursivay
negrita de la Sala.

Colorario de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 73 de la Ley 734 de 2002,
disponiendo la terminacion de la investigacién disciplinaria en su favor y el
consecuente archivo del expediente. Dispone la horma en cita:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, y en
consecuencia disponer el archivo definitivo de la misma, en favor de la doctora
GLORIA LUCIA RIZO VARELA, en su condicion de JUEZA SEGUNDA DE
FAMILIA DEL CIRCUITO DE CALLI, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién a la quejosa, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2015-01723-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas en
contra de la FISCALIA TERCERA LOCAL DE BUGA para determinar si se
dispone la apertura de investigacion disciplinaria o si por el contrario se
procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

El Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de Conocimiento de Yotoco,
Valle, en audiencia de Preclusion por prescripcion de la accién penal de
fecha octubre 7 de 2014, dentro de la causa penal bajo radicacion
761116000166-2008-00282 adelantada contra el sefior Jhon Jairo Ordofiez
Campo, por el delito de Lesiones Personales Culposas, decreta en su parte
resolutiva, efectivamente, la extincion de la accién penal en favor del ya
mencionado ciudadano, de conformidad con la solicitud y argumentacion
expuesta por la doctora MARGARITA MARIA AZCARATE JIMENEZ en su
condicion de Fiscal Tercera Local de Buga, y seguidamente, ordena
compulsar copias con destino a esta Corporacion Jurisdiccional Disciplinaria
para que se investigue alguna irregularidad que se pudo presentar en el
desarrollo de dicha investigacibn que conllevd a que esta misma
permaneciera por mas de cinco afios en indefinicion.
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ANTECEDENTES PROCESALES

La presente investigacion le correspondié por reparto al Magistrado de esta
Sala doctor Luis Rolando Molano Franco a fecha 22 de septiembre de
20151, mismo quien mediante auto de fecha 24 de noviembre de la misma
anualidad®> orden6 adelantar la correspondiente  INDAGACION
PRELIMINAR en contra de la doctora MARGARITA MARIA AZCARATE
JIMENEZ en su calidad de FISCAL 3 LOCAL DE BUGA, decretando, como
pruebas, entre otras, notificar y escuchar en versiéon libre a la encartada,
para lo cual se dispuso comisionar a un Juzgado penal del circuito de la
misma municipalidad.

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga, cumpliendo con la orden
impartida a fecha 08 de febrero de 2016, allega a la Secretaria de esta Sala,
la comision debidamente diligenciada®, avizorandose en su contenido, la
correspondiente constancia de notificacion personal respecto al auto antes
aludido?, y la version libre rendida por la encartada®, misma quien haciendo
uso de su derecho de contradiccion manifesto lo siguiente:

VERSION LIBRE

En desarrollo de su contradictorio, la funcionaria encartada adujo que, se
vinculé a la Fiscalia General de la Nacion desde el 25 de mayo de 1995 en
el cargo de Asistente de Fiscal I, y que actualmente ocupa el de Asistente
de Fiscal II; que del 08 de agosto de 2013 al 27 de agosto de 2013 fue
encargada por primera vez como Fiscal Tercera Local de la ciudad de Buga
debido a vacaciones del titular del Despacho, periodo en el cual debia
conocer una carga laboral aproximada de 800 a 900 procesos en etapas de
indagacion, investigaciones y juicios, ademas de cumplir con la agenda del
propio Despacho en lo concerniente a conciliaciones, atencién al usuario,
recepcion de correspondencia, emisidbn de comunicaciones, estadisticas,
matrices, etc.

Adentrandose en la investigacion penal bajo radicado 2008-00282 informo
gue, la misma tuvo sus cimientos en un accidente de transito acaecido el
dia 05 de abril de 2008, sefialandose como presunto responsable al sefior
Jhon Jairo Ordofiez Ocampo, con lo cual, al en su momento revisar el
expediente, constatd que la indagacion se encontraba prescrita desde
antes de asumir como Fiscal encargada, pues habian transcurrido mas de 5
afos desde la ocurrencia de los hechos materia de investigacion, razon por
la que, al no existir otra camino juridico que adoptar, decidié solicitarle al
Juez de conocimiento audiencia para decision de preclusion.

LFI. 8 c.o.

2Fl.9 c.0.

3 Fls. 79 2 96 c.o.
4Fl.81co.
5Fls. 83 a 86 c.o.
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Conforme, a lo anterior, esta Sala profirié auto de fecha 8 de abril de 2016
mediante el cual dispuso obtener el nombre y acreditar la calidad de los
funcionarios que, para el periodo comprendido entre abril de 2008 y abril de
2013, ostentaron el cargo de Fiscal 3° Local de Buga, y recibida dicha
informacion, notificarlos de la correspondiente indagacion preliminar
adelantada®.

Fue allegado al plenario, oficio signado por el sefior Dario Fernando
Mosquera Guevara en su condicion de Subdirector Seccional de Fiscalias
de Buga, Valle, en donde se certifica los funcionarios que ocuparon el cargo
de Fiscal 3° Local de Buga entre las fechas mencionadas ut supra’,
extrayéndose los nombres de Wilson Hernan Osorio Bonilla, Sandra Patricia
Jiménez Sanchez, Mario Nieto Gonzalez, Margarita Maria Azcarate Jiménez
y Luz Mery Lopez Sandoval.

Por ultimo, se deja anotado, que el presente dossier, en virtud del Acuerdo
No. CSJVA16-136 de julio 15 de 2016, con ocasion a la decision adoptada
por la Sala Disciplinaria de forma unanime en Acta de reunién extraordinaria
adiada el 14 de julio de 2016, pasaria a ser del conocimiento del entonces
Magistrado de esta Sala Alvaro Acevedo Leguizamén a fecha 03 de agosto
de 20168.

MATERIAL PROBATORIO

- Copia del proceso penal bajo spoa No. 76-111-6000-166-2008-00282
adelantado contra Jhon Jairo Ordofiez Ocampo por el delito de Lesiones
Personales Culposas®.

- Copia de la resolucién No. 2659 del 06 de agosto de 2013 expedida por el
Director Seccional Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de la
Nacion que acredita el nombramiento de la doctora MARGARITA MARIA
AZCARATE JIMENEZ como FISCAL 03 DELEGADA ANTE LOS JUECES
MUNICIPALES Y PROMISCUOS DE LA UNIDAD DE FISCALIA LOCAL DE
BUGA, a partir del 08 de agosto hasta el 27 de agosto de 2013°,

- Pantallazos de la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion en donde
se vislumbra la experiencia laboral de la doctora MARGARITA MARIA
AZCARATE JIMENEZ.

5 Fl. 97 c.o.
" FI1.100 c.o.
8 FI.102 c.0.
9FIs. 15a 77 c.0.
0 Fl 95c.0.
1 Fls. 87 a 94 c.o.
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- Constancia de notificacion mediante la cual la doctora MARGARITA
MARIA AZCARATE JIMENEZ se entera del auto proferido por esta Sala que
ordeno la correspondiente indagacion preliminar en su contra'?.

- Version libre rendida por la encartada en su condicion antes aludida*®.

- Oficio signado por el sefior Dario Fernando Mosquera Guevara en su
condicion de Subdirector Seccional de Fiscalias de Buga, Valle, en donde
se certifica los funcionarios que ocuparon el cargo de Fiscal 3° Local de
Buga entre el mes de abril de 2008 y abril de 20134, extrayéndose los
nombres de Wilson Hernan Osorio Bonilla, Sandra Patricia Jiménez
Sanchez, Mario Nieto Gonzéalez, Margarita Maria Azcarate Jiménez y Luz
Mery Lopez Sandoval.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer de las
investigaciones disciplinarias en contra de los abogados y de los
funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor
de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de la ley 270 de 1996
(Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la
conducta y sancionara las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios,
para decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria
formal en contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO: La finalidad de la presente averiguacion esta en
determinar la presunta falta disciplinaria en que pudieron haber incurrido
quienes ostentaron el cargo de FISCAL 3° LOCAL DE BUGA entre el mes

2F|. 81 c.o.
13Fls, 83 a 86 c.0.
4 F1.100 c.o.
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de abril de 2008 y abril de 2013, al presuntamente, haber incurrido en una
irregularidad que se pudo presentar en el desarrollo de la investigacion
penal bajo radicado No. 76-111-6000-166-2008-00282 adelantado contra
Jhon Jairo Ordofiez Ocampo por el delito de Lesiones Personales Culposas,
por cuanto a que esta permanecié por mas de cinco afios en indefinicion y
provocé que se declarara la preclusion de la accién penal.

ANALISIS DEL CASO: De cara al andlisis de la situacion objetiva ilustrada,
resulta imperioso para esta Colegiatura, primeramente, traer a colacion lo
preceptuado en el articulo 29 y 30 de la Ley 734 de 2002, modificado por el
articulo 132 de la Ley 1474 de 2011, que disponen:

“Articulo 29. Causales de extincion de la accion disciplinaria. Son causales
de extincion de la accidn disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado.
2. La prescripcion de la accion disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accién disciplinaria.”

Articulo 132. Caducidad y prescripcion de la acciéon disciplinaria. El
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La accién disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del dltimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya
cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto
de apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas
juzgadas en un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente
para cada una de ellas.

Asi las cosas, se tiene que la caducidad y la prescripcion, respectivamente,
son el plazo perentorio establecido por el legislador con el que cuenta el
Estado como titular de la potestad disciplinaria, para investigar y fallar la
comision de faltas disciplinarias e impedir que el disciplinable quede sub
judice de manera indefinida en el tiempo, tornandose, en consecuencia, en
un derecho a favor del disciplinable.

Hecha esta breve pero necesaria referencia, y habida cuenta que en el
presente caso no se ha emitido auto de apertura de la accién disciplinaria,
corresponde a la Sala determinar la eventual falta en que pudieron incurrir
los funcionarios investigados, como también si la misma debe ser
considerada de ejecucion instantanea o por el contrario, de caracter
permanente.
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Del acervo probatorio aportado, siendo concretamente el proceso penal bajo
radicado No. 2008-00282, la valoracion hecha por el Juez Timo LeOn
Velasco Ruiz titular del Juzgado Promiscuo Municipal de Yotoco al interior
de esa causa en audiencia de fecha 07 de octubre de 2014, y la version
libre rendida por la doctora MARGARITA MARIA AZCARATE JIMENEZ, se
extrae de manera contundente que, el acontecer que dio inicio a la
investigacion penal sefialada, tuvo como data el 05 de abril de 2008, con lo
cual, tal y como se argumentd por parte del ente acusador y corroboro el
Juez de conocimiento, a partir del 06 de abril de 2013 el Estado se
encontraba inhabilitado para continuar con la misma, pues habia operado la
prescripcion, es por ello que, el hecho aludido en la compulsa de copias, y
el cual ocupa la atencion de este ente disciplinario, no siendo otro que el
sefialado en el acépite de fundamento factico de este proveido, tendria
lugar para su reproche a partir del 06 de abril de 2013; sugiere lo anterior,
gue es desde esa calenda, donde debe comenzar a contabilizarse el
término de caducidad respecto del actuar de la FISCALIA 3° LOCAL DE
BUGA, teniendo en cuenta, por demas, que estamos frente a una conducta
gue, si bien obedece a un conglomerado de actuaciones que a priori se
consideran indiligentes, negligentes y faltas de curia durante el intervalo de
5 afios para este caso en especifico, la misma se consuma en el instante
en que la facultad investigativa y sancionatoria del Estado a través de su
aparato Jurisdiccional fenece, lo que la cataloga, por consiguiente, en una
conducta de ejecucion instantanea.

Dado lo anterior, se tiene que desde el 06 de abril de dos mil dieciocho
(2018). habia transcurrido un término superior a cinco (5) afios, a partir de la
fecha en que ocurrieron los hechos objeto de la compulsa de copias, por lo
gue a la luz de la Ley 1474 de 2011 que modificé el articulo 30 de la Ley
734 de 2002, la accion disciplinaria habria caducado, imposibilitando la
prosecucion de la actuacion disciplinaria en contra de la FISCALIA 3°
LOCAL DE BUGA, al haber transcurrido un tiempo superior a cinco afnos
desde la ocurrencia de la presunta falta.

Sumado a todo lo anterior, en virtud de la aplicaciébn del principio “pro
homine” consagrado en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, denominado también Clausula de Favorabilidad en la
Interpretacion de los Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la
Comision Interamericana'® y por la Corte Constitucional, en cuya
jurisprudencia se explica que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma

15Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacion con las
restricciones de los derechos humanos, ha expresado que “"entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe
escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser
proporcionada al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo” Corte IDH,
Opinién Consultiva OC-5/85, "La colegiacion obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencién Americana
sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de 1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.
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mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer
derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida cuando se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio
de los derechos o0 a su suspension extraordinaria. Este principio coincide con el
rasgo fundamental del derecho de los derechos humanos, esto es, estar
siempre a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que
resulte menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en
cada caso, la interpretacion de las disposiciones juridicas en materia
sancionatoria o anulatoria se lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o
analdgicos, y tome en cuenta el principio de legalidad, y en ultimas, de acuerdo
con los criterios "pro-homine", derivados de la filosofia humanista que inspira el
constitucionalismo colombiano.’*®

Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y
proteger el derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la
improcedencia de la presente investigacion disciplinaria por el acaecimiento
de la figura juridica de la CADUCIDAD de conformidad con lo establecido
en la ley 1474 de 2011, por lo cual se hace imperante la declaratoria de la
extincién de la accion disciplinaria para el caso sub examine.

OTRAS CONSIDERACIONES

Se observa en la tramitacién de este asunto que hubo una inactividad en la
tramitacion del asunto por parte de los sefiores magistrados que conocieron
precedentemente, lo que influyo en la declaratoria de la caducidad que aqui
se decreta, razon por la cual se ordenara la compulsa de copias ante la
Superioridad Funcional para si a bien lo considera, se investigue lo
pertinente, no sin antes poner de presente que el suscrito ejerce el cargo en
propiedad desde el 1 de junio de 2.018, y recibio el despacho con mas de
1.500 procesos activos.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus
funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, en favor de quienes fungieron como FISCALES 3°

Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada Ponente: Dra. Clara Inés
Vargas Heméndez
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LOCAL DE BUGA entre el mes de abril de 2008 y el mes de abril de 2013,
por lo antes explicado y en consecuencia disponer el archivo definitivo de
las diligencias.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion.

TERCERO: Ordenar que por Secretaria se realicen los oficios
correspondientes para que se cumpla lo ordenado en el acapite de “OTRAS
CONSIDERACIONES”.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electrénicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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SECRETARIO GENERAL
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2015-01964-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantada en contra de la
FISCALIA 38 LOCAL CAVIF DE CALI, para determinar si estan dados los
presupuestos para abrir formal investigacion disciplinaria o si por el contrario se
debe proceder con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante auto del 25 de septiembre de 2015, dentro de la causa disciplinaria
2015-01016 se dispuso compulsar copias de la queja disciplinaria formulada
por la sefiora AMPARO CAICEDO LUNA en contra de varios funcionarios de la
Fiscalia, correspondiendo conocer en este radicado lo atinente a la denuncia
penal 760016000197201101166, que por el presunto delito de LESIONES
PERSONALES formul6 la aquejada en contra del sefior PEDRO LUIS
ZAMORA FILIGRANA.

Puntualmente, y en lo que interesa a este asunto, dijo la sefiora CAICEDO
LUNA en escrito que dirigié a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
que:

“Los Fiscales que denuncio que son de Cali nunca me reconocieron proteccion ya
gue la respuesta y su negligencia con las personas que solicitan investigacion
siempre son archivadas y no colaboran con las personas que lo necesitan.
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Me dirijo al PROCURADOR DE LA NACION DE BOGOTA, para denunciar a los
Fiscales y principalmente al Dr. ALEJANDRO VACCA HAUAD, por trafico de
INFLUENCIA, y el ARCHIVO DE LOS PROCESOQOS, sin INVESTIGACION y por no
brindar la proteccion a la persona que se dirige a la proteccion de la sociedad y
principalmente la mia.

Ninguno de los Fiscales sancioné a las personas que me acusaron de LECIONES y
AMENAZAS contra mi integridad fisica y la tranquilidad” (Sic)

Mediante auto del 3 de febrero de 2016, se dispuso adelantar la
correspondiente  INDAGACION PRELIMINAR en contra del FISCAL 38
LOCAL DE CALI, ordenando notificarle la decision, escucharlo en version libre
y espontanea y acreditar su calidad (fl. 94 c.0.); decisibn notificada
personalmente el funcionario el 19 de febrero de 2019 (fl. 96 c.0.).

El 12 de abril de 2019, se ordené allegar copia de la actuacion penal 2011-
01166 (fl. 103 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir investigacion disciplinaria formal contra
del titular del despacho judicial denunciado, segun estén dados los
presupuestos para adoptar una u otra decision.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar la presunta
falta disciplinaria en que pudo haber incurrido el FISCAL 38 LOCAL CAVIF, al
haber omitido adoptar las medidas de proteccion pertinentes y conducentes
para salvaguardar la integridad de la quejosa, ademas de dejar de sancionar a
las personas que la lesionaron y amenazaron, afectando su integridad.
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VERSION LIBRE

Sobre esta averiguacion se pronuncio el doctor ANTONIO JOSE RIOMANA
CIFUENTES, en su condicion de FISCAL 38 CAVIF!, informando que se
adelantaron todas y cada una de las diligencias tendientes a obtener los
elementos materiales probatorios para solicitar ante el Juez de Control de
Garantias la respectiva imputacion.

Que dentro del término de recaudo de elementos materiales probatorios y la
priorizacibn de casos que lleva la Fiscalia General de la Nacion, a la
investigacion 760016000197201101166 se conexaron las investigaciones
760016000679201101515 procedente de la Fiscalia 57 Local Cavif, y
760016000193201214998 procedente de la Fiscalia 15 Local Cavif de la
Unidad, por tratarse de los mismos sujetos procesales.

Que el 28 de agosto de 2015, se llevo a cabo la respectiva formulacién de
imputacion en contra del sefior PEDRO LUIS ZAMORA FILIGRANA, por el
punible de VIOLENCIA INTRAFAMILIAR AGRAVADA, toda vez que la
conducta se ejecutd contra una mujer, ello conforme el art. 229 inciso 2° y que
la conducta se habia dado en concurso homogéneo de hechos punibles.

Que terminada la diligencia de imputacién solicitdé la imposicion de la medida
de aseguramiento, la cual se programé para el 11 de septiembre de 2015 pero
gue, por inconvenientes que se les presentaron a los intervinientes, la misma
no se habia cristalizado como tal y se habia fijado como fecha para audiencia
el 14 de julio de la misma anualidad.

Que como se podia observar, habia adelantado la averiguacién pleno goce de
las garantias procesales y constitucionales, tanto para la victima como para el
imputado.

SOLUCION DEL CASO

Con oficio No. 19056 del 10 de marzo de 2019, se allegd copia escaneada del
proceso penal identificado con SPOA 7600160197201101166, con la cual se
constata que, contrario a lo sostenido por la sefiora CAICEDO LUNA, el 18 de
junio de 2014 es la doctora CELMIRA GIRALDO HERNANDEZ quien radica,
ante el Centro de Servicios Judiciales, la solicitud de formulacion de imputacién
(fl. 60), la que se verbalizé el 28 de agosto de 2015, ante Juzgado Diecisiete
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, el doctor
ANTONIO JOSE RIOMANA CIFUENTES, en su condicion de FISCAL 38
LOCAL, (fl. 50), fecha desde la que se le prohibi6 al sefior ZAMORA
FILIGRANA enajenar los bienes sujetos a registro durante los siguientes seis
meses siguientes, lo cual se comunicé a la Camara de Comercio, la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos y la Oficina de Transito y Transporte
Municipal.

El 20 de junio de 2017, es el doctor RAFAEL GILON, en su condicién de
FISCAL 25 — CAVIF quien radica escrito de acusacion en contra del sefior
FILIGRANA ZAMORA, por el mismo delito de violencia intrafamiliar — agravado,
sin que se logre precisar que sucedié concretamente con la peticion que se

L Oficio DS-06-21-0267 del 10 de marzo de 2016. Folios 96 y 97
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habia elevado por el representante de la Fiscalia para la imposicion de la
Medida de aseguramiento (fls 17 a 19)

Sin embargo, en diligencia celebrada el 11 de septiembre de 2017, el Juez 35
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, decreto la preclusion de la
investigacion, en favor del sefior PEDRO LUIS ZAMORA, por la conducta
investigada, de conformidad con el numeral 1° del art. 332 del Cddigo de
Procedimiento Penal, al encontrar debidamente acreditado su deceso desde el
18 de julio del mismo afio, de acuerdo con el Registro Civil de Defunciéon No.
09419105 (fl. 9 a 12).

Hasta aqui se desvirtian los hechos constitutivos de la queja, como son que
presuntamente la Fiscalia 38 Local CAVIF no habia adoptado ninguna medida
conducente a la proteccion de la sefiora AMPARO CAICEDO LUNA y que se
habia dispuesto el archivo de la investigacion, cuando por el contrario el asunto
se presentd ante los Jueces Penales Municipales de Cali para vincular
formalmente al denunciado, prohibiéndole la enajenacion de bienes, quien
elevo la solicitud de imposicion de medida de aseguramiento, luego de lo cual
pas6é a otro despacho judicial que ejecutd la acusacion en contra del
procesado.

Asi mismo a folio 57 del cuaderno principal de la investigacion disciplinaria,
obra copia del oficio del 30 de abril de 2011, remitido al Comandante de la
Estacion de Policia Mariano Ramos, a fin de que se realizaran las actividades
pertinentes para proveer proteccion policiva y evitar afectaciones futuras en la
vida e integridad de la sefiora AMPARO CAICEDO ZAMORA, y su nucleo
familiar, consignando sus datos de ubicacién y requiriéndolos para enterar,
oportunamente al despacho de las medidas que se estuviesen adoptando.

Luego entonces, en lo que respecta a la Fiscalia 38 Local CAVIF no puede
afirmarse, mas alla de toda duda, que incurriesen en omisiones, fallas en el
servicio de la administracion de justicia, indiligencias o negligencias que
permitan soportar en su contra una apertura y eventual sancion desde el
ambito disciplinario, mas aun si se tiene en cuenta que el expediente tal parece
solo estuvo asignado a ellos por el afio 2015 a 2017, inclusive.

Sin perjuicio de las anotaciones hasta aqui realizadas, debe precisarse
igualmente que en la decision que decretd la preclusion de la investigacion
penal, también se dispuso compulsar copias disciplinarias para determinar si
las dilaciones a que hubo lugar, podia dar lugar a reproche desde el punto de
vista disciplinario, lo cual fue repartido con el radicado 2017-02428, en la que,
luego de agotar el recaudo probatorio, mediante decision interlocutoria del 28
de agosto de 20192, la Sala se abstuvo de abrir investigacion disciplinaria en
contra de los Fiscales 25 y 38 Local CAVIF, al considerar:

En el caso bajo estudio, debe tenerse en cuenta, que la formulacion de
imputacion, tuvo lugar el 28 de agosto de 2015, y la solicitud por parte del Fiscal
de dar aplicacion al articulo 294 del C.P.P. se dio el 25 de mayo de 2017,
calenda para la cual habian transcurrido 617 dias, siendo ello la génesis de la
presunta incompetencia del funcionario fiscal para actuar dentro del proceso bajo
radicado No. 2011-01166, que se adelantaba contra el sefior PEDRO LUIS
ZAMORA FILIGRANA por el delito de Violencia Intrafamiliar.

2Folios 108 siguientes.
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Ahora bien, cierto es que el Fiscal 25 Cavif presentd solo hasta el 20 de junio de
2017, escrito de acusacion, pero este actud dentro del proceso en cumplimiento
a la resolucion No. 0464 del 30 de mayo de 2017, emanada por el Director
Seccional, por la cual se le asigno6 el proceso ante el vencimiento de términos,
para continuar con la investigacién en el sentido y etapa siguiente, con lo cual no
se le podria endilgar falta disciplinaria a este funcionario, pues presenté escrito
de acusacion el cual fue variado por preclusion por muerte del imputado.

Teniendo en cuenta lo anterior se tiene que la génesis de la presunta falta
disciplinaria deberd ser endilgada al Fiscal 38 CAVIF, pues como fiscal de
conocimiento deviene de su inactividad, la extemporaneidad en la presentacion
de la solicitud de acusacion, resultando entonces procedente analizar las
justificaciones vertidas por el encartado, quien textualmente manifesto:

“...Con todo respeto y admiracioén, Honorable Magistrado, me permito aducirle, y
para lo de su cargo, que desde el mes de agosto del afio 2015, al mes de mayo
del afio 2017, transcurrieron veintidds (22) meses, de los cuales estuve nueve
(9) meses sin asistente-(solo); en el curso de esos 22 meses me fueron
asignadas ochocientos treinta y siete (837) carpetas o investigaciones, {(...).
Respecto de las audiencias su sefioria, debo acudir ante los jueces Penales
Municipales con Funcién de Control de Garantias, de Conocimiento, Penales de
Circuito y muy de vez en cuando ante el Honorable Tribunal Superior de Cali,

(...) se me programaron entre el mes de agosto a diciembre de 2015 un total de
65 audiencias entre ellas: Imputaciéon, solicitudes de medida, incidentes,
acusaciones, preclusiones, preparatorias, juicios, etc, para el afio 2016, se me
programo6 un total de 240 audiencias de diferente indole, y para el afio 2017, del
mes de enero al mes de mayo cuando detecte la anomalia, se me habian
programado 91 audiencias (...)".

De acuerdo con lo anterior, se analizara la estadistica reportada por la Fiscalia
38 Cavif, entre los meses de agosto a diciembre de 2015, enero a diciembre de
2016 y de enero a mayo de 2017, cuando se presentd la solicitud por parte de
dicho Despacho a la Fiscal Coordinadora Cavif de dar el tramite al articulo 294
del C.P.P., observandose lo siguiente:

Periodo ILrLdeiis%%call(cjiT')a Dias Promedi
/ Juicio Hébiles o Diario
Agosto a Diciembre de
2015 325 102 3.1
Enero a Diciembre de
2016 443 246 1.8
Enero a mayo de 2017 217 102 2.1
TOTAL 985 411 2.3

No obra en la foliatura, prueba alguna que permita evidenciar que para ese
periodo de tiempo, el funcionario encartado disfruté de vacaciones, licencias o
permisos, tomandose como dias laborales, el total de dias habiles de cada uno
de los meses analizados, observandose que en dicho periodo de tiempo, su
produccion fue superior a 1, cumpliendo con los estdndares fijados por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que establece:

“...una de las formas en que se exteriorizan 0 materializan los esfuerzos de los
funcionarios por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta produccion
laboral que registra estadisticamente. Para probar tal hecho, esta colegiatura ha
convenido entonces en determinar como minimo uno (1) el numero diario de
providencias de fondo (sentencias y autos interlocutorios) para mediante
un proceso de confrontacion con el tiempo hébil especificamente laborado
establecer si en cada caso concreto es viable predicar esmero y dedicacion
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en la ejecucion de sus tareas propias de su funcién, y asi considerar la
excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de la mora...”.

La estadistica de actividades que obra en el plenario, ensefia que en el lapso de
tiempo ya mencionado, el doctor Antonio José Romafia, tuvo a su cargo asuntos
tramitados bajo Ley 906/04 (entre Indagacion / Investigacion / Juicio), arrojando un
promedio diario satisfactorio tal como se evidencia en la anterior relacion, de lo que
se concluye que la productividad del disciplinado fue superior al promedio exigido
por la jurisprudencia de la Sala Superior.

Debe considerarse que los guarismos de indagacion corresponden a las decisiones
de archivo de las diligencias por orden de la Fiscalia segun lo previsto en el art. 79
de la ley 906, o en su defecto, la formulacion de la imputacion en audiencia que se
realiza ante el Juez de Control de Garantias, los guarismos de investigacion
corresponden a solicitudes de preacuerdos, principios de oportunidad,
preclusiones, allanamientos o absoluciones perentorias, de la misma manera en
etapa de juicio donde comprende la instalacion del juicio oral, el debate probatorio,
testimonios 0 sentencia ya sea condenatoria o absolutoria, siendo estos factores a
tener en cuenta como causal de justificacion.

En criterio de esta Colegiatura, y como quiera que en materia disciplinaria esta
proscrita la responsabilidad objetiva, el comportamiento reprochado al
funcionario disciplinado se encuentra amparado en la causal de exclusion de
responsabilidad del numeral 1° del articulo 28 de la Ley 734 de 2002: “Fuerza
mayor”, en virtud de la excesiva carga laboral, encontréndose acreditado, que la
produccion del Despacho durante el término de la mora, fue superior a una
providencia de fondo diaria.

En consideracion a lo anterior, se dara aplicacién a lo normado en los articulos
73%*y 210° de la Ley 734 de 2002, ordenandose la terminacion de la actuacion y
el archivo definitivo de las presentes diligencias.-“

Decision que se encuentra en firme de acuerdo a la constancia de ejecutoria de
secretaria.

Luego entonces, si en alguna dilacién se incurrié por parte de la Fiscalia 38
Local CAVIF de Cali, a la hora de presentar el escrito de acusacién en la causa
penal 7600160197201101166, ello ya fue dilucidado y valorado al interior de la
causa disciplinaria 2017-02428, conforme la compulsa de copias dispuesta por
la Juez 35 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento, lo que de suyo
torna improcedente volver sobre el tema y por el contrario obligado resulta dar
justa aplicacién al denominado principio del non bis in idem consagrado en la
constitucion nacional en el articulo 29 y que reza:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

3 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria, Rad. 110010102000200202357-01-
20914, M.P Jorge Alonso Flechas Diaz.

?VArt. 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacion disciplinaria en
que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio, que la conducta no esta
prevista en la ley como falta disciplinaria, gue el investigado no la cometio, que existe una causal
de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario
del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de
las diligencias.”

5 Art, 210. "l archivo definitivo de la actuacion disciplinaria procedera en cualguier etapa cuando
se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el presente Codigo.”
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Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”

Sobre el principio del non bis in idem la Honorable corte constitucional ha sostenido:

"Para esta corporacion, por el contrario, estas dos nociones se implican mutuamente, son
inconcebibles por separado. Non bis in idem, es una expresion latina que significa “no dos
veces sobre lo mismo”; ésta ha sido empleada para impedir que una pretension, resuelta
mediante una decision judicial contra la cual no cabe recurso alguno, sea presentada
nuevamente ante otro juez. En otras palabras, quiere decir que no debe resolverse dos
veces el mismo asunto. En sentido similar ha sido acufiado el término “cosa juzgada”. Por
ejemplo, Liebman se refiere a él como “la inmutabilidad del mandato que nace en la
sentencia.”6, y para Couture “es la autoridad y eficacia de una sentencia judicial cuando
no existen contra ella medios de impugnaciéon que permitan modificarla.”7 En las dos
definiciones citadas, claramente pueden verse los nexos entre las nociones que se
analizan. Sin embargo, en muchas ocasiones no tiene el intérprete o el lector que hacer
un gran esfuerzo para encontrar tal relacién; son mdultiples los casos en que los
doctrinantes la hacen expresa; por ejemplo, en la importante obra de Victor de Santo se
lee,

El juicio por el cual las partes dirimen sus diferencias, tiene ordinariamente corolario en la
sentencia, con las consecuencias que de ella derivan: la cuestién litigiosa no puede ser
discutida de nuevo en el mismo proceso, ni en ningun otro futuro (non bis in idem)".

"Este efecto de la sentencia, sin duda el mas importante, es el que se designa con el
nombre de cosa juzgada, que se traduce en dos consecuencias practicas: de un lado la
parte condenada o cuya demanda a sido rechazada, no puede en una nueva instancia
discutir la cuestion ya decidida (efecto negativo); del otro, la parte cuyo derecho a sido
reconocido por una sentencia, puede obrar en justicia sin que a ningun juez le sea
permitido rehusarse a tener en cuenta esa decision (efecto positivo)".

"La cosa juzgada, con sus efectos de inmutabilidad e inimpugnabilidad, impide volver
sobre lo que se ha decidido.” (Negrillas fuera del texto)8

"Pensar en la nocién de “cosa juzgada” sin hacerlo a la vez en el non bis in idem, es
practicamente un sin sentido; por lo tanto, cuando el articulo 29 de la Constitucion prohibe
al Estado juzgar a una persona dos veces por el mismo hecho, est4 haciendo referencia a
ambas".

SLIEBMAN, Enrico Tulio. Eficacia y autoridad de la sentencia, trad. Sentis Melendo. Buenos Aires, 1946. Pag. 48.
"COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires, 1958. pag. 401 Al respecto, también puede
ver la explicacién, de caracter histérico, que hace de ésta institucion el profesor Jean Dumitresco: “el origen lejano de la
cosa juzgada se encuentra en ese caracter religioso del derecho primitivo. Una disputa surgia entre dos ciudadanos:
solamente la divinidad, por intermedio de sus ministros, los pontifices, podia ponerle fin. (...) Si las formas exigidas habian
sido regularmente cumplidas, los pontifices no tardaban en expresar la voluntad divina. Si por el contrario, las férmulas se
habian cumplido imperfectamente, la voluntad de los dioses no se revelaba. Pero en todos los casos estaba prohibido
renovar el procedimiento. ¢ Quién hubiera osado ofender a los dioses, formulando dos veces la misma cuestion.” (citado por
LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Instituciones del derecho procesal civil colombiano. Parte general tomo |, Editorial Temis.
Bogotéa, 1991. Pag.465.)

8 DE SANTO, Victor. El proceso civil. Tomo |. Editorial Universidad. Buenos Aires, Argentina, 1982. Pag. 500.
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"b) Teniendo presente lo anterior, carece de sentido légico afirmar que uno de los
principios citados se aplica en materia penal y el otro en civil, pues como ya se dijo, no se
trata de dos principios diferentes. Es probable que en cada una de las dos areas del
derecho se concrete de manera diferente, al igual que en laboral o administrativo; pero sin
lugar a dudas se trata del mismo principio de derecho".

Las ideas antes expuestas, en punto al tema en comento, fueron reiteradas en la
sentencia T-162/989 en la cual se expreso:

"...el principio de non bis in idem constituye la aplicacion del principio mas general de
cosa juzgada al ambito del ius puniendi, esto es, al campo de las sanciones tanto penales
como administrativas.10 Ciertamente, la prohibicién que se deriva del principio de la cosa
juzgada, segun la cual los jueces no pueden tramitar y decidir procesos judiciales con
objeto y causa idénticos a los de juicios de la misma indole previamente finiquitados por
otro funcionario judicial,11 equivale, en materia sancionatoria, a la prohibicion de "someter
dos veces a juicio penal a una persona por un mismo hecho, independientemente de si
fue condenada o absuelta”,12 que se erige en el impedimento fundamental que a jueces y
funcionarios con capacidad punitiva impone el principio de non bis in idem". (Sentencia
T512/99, Corte Constitucional M.P. Antonio Barrera Carbonell, Julio 15 de 1999)

Corolario de lo anterior, dado que las copias de la actuacién no solo desvirtia
una inactividad o falta de proteccién desplegada por parte de la Fiscalia, en lo
gue concierne a la investigacion 2011-01166, sino que ademas la eventual
dilacién que se presento en la misma ya fue materia de decision de la Sala, se
estima procedente dar aplicacion al art. 73 de la Ley 734 de 2002, que
dispone:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de
la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido
no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la
actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la FISCALIA 38 CAVIF DE CALI, por lo explicado en esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

9M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

0 En la SC-214/94 (MP. Antonio Barrera Carbonell) la Corte afirmé: "Como se deduce del aparte final del inciso 4 del
referido articulo 29, el principio [de non bis in idem] es de corte rigurosamente penal porque la norma lo enuncia cuando
establece los derechos del sindicado. No obstante la prohibicién también tiene aplicacion y debe observarse por la
administracion cuando quiera que se coloque en trance de sancionar a sus servidores o a los particulares.”

115C-096/93 (MP. Simén Rodriguez Rodriguez).

12 ST-575/93 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz). Véanse, también, las SC-479/92 (MP. José Gregorio
Hernandez Galindo y Alejandro Martinez Caballero); ST-520/92 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo); SC-
543/92 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo); ST-368/93 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa); SC-214/94 (MP.
Antonio Barrera Carbonell); SC-264/95 (MP. Fabio Morén Diaz); ST-652/96 (MP. Carlos Gaviria Diaz).
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales
conforme el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE de conformidad
con el art. 109 de la ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electrénicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2015-02284-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantadas en contra del
doctor PABLO ANDRES SEGURA QUINONEZ, en su condicion de JUEZ
SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI,
para determinar si se dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su
contra o si por el contrario se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante decision aprobada en Acta No. 081 del 26 de abril de 2016, proferida
por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca, se ordend continuar la Indagacion Preliminar respecto del Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, adelantado a instancia de
la queja formulada por el sefior Luis Alberto Mufioz Urrego, con relacion a la
pretension de libertad incoada al interior del proceso radicado No. 76001-31-04-
017-1999-00145.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante decision del 26, de abril de 2016, se dispuso continuar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en contra del JUEZ SEXTO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, en
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consecuencia se ordend notificar al funcionario para que ejerciera su derecho
de contradiccion y defensa dentro del presente proceso disciplinario (fl-35 c.0),
siendo notificado por edicto fijado el 8 de marzo de 2017 y desfijado el 10 de
marzo del mismo afio (fI-50 c.0).

Con auto del 21 de mayo de 2019, se fij6 fecha para escuchar en version libre al
sefior Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, para el
13 de septiembre de 2019 a las 3:00 p.m., (fl-51 c.0).

Auto del 13 de Enero de 2020, en el que se dispuso comisionar a la Sala
Homdloga de Popayan para que se sirviera escuchar en version libre al Dr.
PABLO ANDRES SEGURA QUINONEZ (FI-60 c.0.).

PRUEBAS

Con oficio 1520 del 28 de mayo de 2019, el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Cali, remiti6 en medio magnético CD con las
actuaciones surtidas dentro del proceso 1999-00145 (fl-53 c.0).

Copia de la Resoluciéon No 072 del 15 de mayo d 2018, mediante el cual se
nombro en propiedad | Dr. German Alfonso Sanchez, como Juez 6° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Cali (fl-54 c.0).

Escrito de version libre del Dr. PABLO ANDRES SEGURA QUINONEZ, en su
condicion de Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali;
Oficio 2312 del 6 de marzo de 2020, en el que la Sala Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del cauca, remiti6 el despacho comisorio
debidamente diligenciado (fl-69 a 78 c.0).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracidon de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”
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Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor PABLO ANDRES SEGURA
QUINONEZ, en su condicién de JUEZ SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALLI, frente a las solicitudes de libertad en favor
del sefor Luis Alberto Mufioz Urrego.

VERSION LIBRE

Mediante escrito radicado el 6 de marzo de 2020, el Dr. PABLO ANDRES
SEGURA QUINONEZ, en su condicion de Juez 6° de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali, manifesté que la presente investigacion se
originé con la denuncia de los internos del establecimiento penitenciario y
carcelario COJAM-Jamundi, con base en la inconformidad de las decisiones
tomadas por los jueces de ejecucion de penas del circuito de Cali, y a quienes
les correspondia vigilar las penas de los condenados, cabe resaltar que no todas
las peticiones eran favorables a estos y es la razén por la cual se envia la queja.

Que en el caso particular del sefior LUIS ALBERTO MUNOZ URREGO, resalt6
gue el despacho a su cargo en su oportunidad le dio el trdmite correspondiente
a las peticiones, para lo cual fue notificado en debida forma, y ejercié los
derechos de contradiccion y defensa presentando los recursos contra las
providencias.

Aclaré que la situacion se puede corroborar con el historial del proceso y que es
de consulta publica, por los usuarios en la pagina de la rama judicial, s bien es
cierto este refiere: ‘los que me tienen son el juez diecisiete penal del circuito y el
sexto de ejecucién de penas de Cali, no tengo presentes el nombre de esos
jueces, el caso es que ellos se lavan las manos entre ellos, no me resuelven
nada y finalmente ,me dicen que le pida libertad la juez sexto de ejecucién de
penas...”, esta situacion en el caso particular es por la cual se ha vinculado a
esta investigacion ya que fungié como juez sexto de ejecucién de penas desde
el 26 de junio de 2013 hasta el 5 de junio de 2018.

ANALISIS DEL CASO

De lo actuado por el Juzgado 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali, dentro del proceso 76001-31-04-017-1999-00145, que por el delito de
homicidio agravado, seguido en contra de Luis Alberto Mufioz Urrego.

Por auto interlocutorio 1055 del 26 de noviembre de 2013 el juzgado resolvio
negar la redosificacion de la pena impuesta al sefior Luis Alberto Mufioz Urrego
(FI-143 anexo.).

Con auto interlocutorio 1588 del 27 de septiembre de 2015 el juzgado resolvid
la solitud de rebaja de pena del 10% solicitada por el condenado Mufioz Urrego,
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la cual fue negada en atencién al no encontrar que se se hubiere allegado la
certificacion de calificacion de conducta lo cual debe ser certificado por el director
del centro carcelario (FI-173 a 189 anexo.).

A través de auto 1049 del 7 de octubre de 2015, el despacho resolvié sobre la
solicitud de permiso administrativo de 72 horas, el cual se abstuvo de
pronunciarse en razén a que no existia en el proceso, las certificaciones del
INPEC, avalando la conducta del interno, asi como la resolucién que determina
la fase de seguridad ni computos (fl-193 anexo).

Con Oficio 1418 del 9 de septiembre de 2016, el Juez Sexto de ejecucidon de
penas y Medidas de Seguridad, dirigié al centro carcelario de COJAM, solcito
que remitiera la propuesta del permiso administrativo de 72 horas por el
condenado, quien lo ha solicitado en varias veces” inclusive la encargada de los
tramites de los 72 horas le contesta que la documentacion necesaria ya la habia
enviado por medio del Oficio 2422-COJAM-OJUR-09586 el 5 de mayo de 2016,
lo cual después de realizar un recorrido al expediente, no es cierto”. (fl-201
anexo). lgualmente fue informado al sefior Mufioz Urrego con oficio 1419 del 9
de septiembre de 2016 (fl-202 anexo).

Por auto interlocutor 2341 del 6 de diciembre de 2016, resolvio la redencion
de pena solicitada, reconociendo a favor del interno Mufioz Urrego 13 meses,
19.5 dias por redencion de pena (fl-225 anexo).

Con auto 767 del 26 de abril de 2017, el despacho solicitd ante el Director al
Instituto Nacional de Medicina Legal Seccional Valle, urgente cita de valoracién
por medicina legal al sefor Luis Alberto Muioz Urrego (fl-230 anexo).

Mediante auto interlocutorio 809 del 26 de abril de 2017, el despacho resolvid
sobre la concesion de permiso de 72 horas radicada por el sentenciado. Al
considerar que no existen los elementos materiales que permitan verificar en
favor del aqui condenado, la concurrencia de todos los requisitos exigidos que
hacen viable el estudio de aprobacion del permiso administrativo de 72 horas,
siendo el caso negarlo (fls-339,340 anexo).

Por auto interlocutorio 1097 del 2 de junio de 2017, en cuyo proveido el
despacho resolvio la solicitud de redosificacion de la pena y prision domiciliaria

del condenado: “la sentencia dictada en contra del agui condenado se encuentra
ejecutoriada y por ende, ha hecho transito a cosa juzgada inmodificable por los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sin que medie orden
judicial o el advenimiento de una ley nueva que permita por favorabilidad
reconocer una rebaja tal y como lo establece los numerales 7 y 9 del articulo 38
del C.P.P, la cual fue negada por improcedente, (fl-241 anexo).

La anterior decision fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue concedido
ene le efecto devolutivo, ante la Sala Penal del tribunal Superior de Cali, a través

de auto 140 del 6 de julio de 2017, (fl-252 anexo).

En auto interlocutorio 1803 del 6 de septiembre de 2017, el despacho resolvio
sobre la concesion de permiso de 72 horas radicada por el sentenciado.

Resolviendo no aprobar la solicitud de permiso administrativo de 72 horas, al
percatarse el despacho la falta de competencia para la recoleccion de la
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documentacion, ordenando remitir copia de la peticién al centro carcelario para
gue dé una respuesta dentro del término de ley (fl-278 anexo).

Con auto interlocutorio 2225 del 1 de noviembre de 2017, se pronuncio frente
a la solicitud de redencién de pena solicitada por el condenado, en el cual
reconocioé a LUIS ALBERO MUNOZ URREGO, redencion de pena de 3 meses
y 7.5 dias por trabajo (fl-280 anexo).

En auto interlocutorio 2440 del 24 de noviembre de 2017, el despacho
resolvié sobre la concesion de solicitud de libertad condicional, radicada en favor
de Luis Alberto Mufioz Urrego, peticion a la que no es acompaiio la resolucion
favorable del consejo de disciplina, ni la cartilla biografica, ni los certificados de
conducta, nego la peticion hasta tanto al Direccién de la céarcel remitiera la
documentacion de que trata el articulo 471 del C.P.P.

Auto interlocutorio 277 del 15 de febrero de 2018, el despacho resolvio sobre
la concesién de permiso de 72 horas radicada a favor de Luis Alberto Mufioz
Urrego, al considerar que habia cumplido con los requisitos que exige el articulo
147 de laley 65/1993, declarando que ha ejecutado a la fecha un total de la pena
de 136 meses y 23 dias y Aprobd en favor de Luis Alberto Mufioz Urrego el
beneficio administrativo de 72 horas, (fls-339, anexo).Hasta aqui las
actuaciones del Dr. PABLO ANDRES SEGURA QUINONEZ, en su condicién
de Juez 6° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali.

Por auto interlocutorio 2318 del 29 de octubre de 2018, el despacho declard
que LUIS ALBERTO MUNOZ URREGO habia descontado un total de 147 meses
y 12 dias y nego la prisiébn domiciliaria, al no haber superado la mitad de la pena,
a que fue condenado.

Con auto 2585 del 30 de noviembre de 2018, el despacho reconocié a Mufioz
Urrego por redencién de pena 29 dias por trabajo (fl anexo).

Por auto interlocutorio 84 del 19 de enero de 2019, el Juzgado 6° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, resolvio declarar que habia
ejecutado un total de la pena de 150 meses, 12 dias y denego la solicitud de
prisibn domiciliaria, por cuanto la victima pertenecia al grupo familiar del
condenado.

Decisidon que fue objeto de recurso de apelacion el cual fue concedido ene le
efecto devolutivo, ante los Jueces Penales del Circuito de Depuracion de Cali,
a través de auto 349 del 19 de febrero de 2019, (fl-252 anexo).

Por auto 1030 del 24 de mayo de 2019, el despacho indico que mediante Acta
No. 120 del 13 de mayo de 2019, el Tribunal superior de Cali, CONFIRMO el
auto interlocutorio No. 84 del 19 de enero de 2019.

Con auto 1030 del 24 de mayo de 2019, el despacho declaré desierto el recurso
por extemporaneo contra el auto 2585 del 30 de noviembre de 2018. Hasta aqui
las actuaciones del Dr. GERMAN ALFONSO SANCHEZ, en su condicién de
Juez 6° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali.

Bajo estas premisas debe la Sala precisar que, si bien se acredita que el doctor
PABLO ANDRES SEGURA QUINONEZ como titular del Juzgado Sexto de
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, estaba a cargo de la vigilancia de
la pena impuesta al sefior LUIS ALBERTO MUNOZ URREGO, no es menos
cierto que de ninguno de los elementos de prueba obrantes en la actuaciéon a los
cuales se acaba de hacer referencia, se deduce omision, incuria o negligencia
de su parte respecto de las gestiones que le correspondia desempefar, que
permita estructurar un juicio de reproche disciplinario; por el contrario, o que se
observa es que el Juez disciplinable respondio todas las peticiones suscritas por
el aqui quejoso, en lo concerniente a las redenciones de pena por ejecucion de
la pena, trabajo, asi como también le fueron atendidas las solicitudes de permiso
administrativo de 72 horas; si bien fueron tres oportunidades en que las
peticiones le fueron negadas, ello se debid6 a que no acreditaba la
documentacion requerida para tal beneficio, pues al considerar que no existian
los documentos que permitian verificar en favor del aqui condenado, la
concurrencia de todos los requisitos exigidos que hacian viable el estudio de
aprobacion del permiso administrativo de 72 horas, siendo el caso negarlo.

Ciertamente el Juez de Ejecucién de Penas, no tiene la competencia para
recolectar la documentacion, de ahi que enviara la peticidn al centro Carcelario
para que dieran respuesta y solo hasta en una cuarta solicitud del quejoso del
permiso de 72 horas, en que se allegoé la respectiva documentacion en debida
forma, cumpliendo asi con los requisitos del articulo 147 de la ley 65 de 1993,
fue aprobado el permiso administrativo de las 72 horas en favor del condenado.

De igual manera, el funcionario nego la peticion de libertad condicional de Mufioz
Urrego, en razon a que a dicha solicitud no se acompafd los soportes
correspondientes, que exige el articulo 471 del Codigo Penal. Igualmente le fue
negado el subrogado de prision domiciliaria, al establecer el despacho que el
sefior Mufioz Urrego no habia superado. la mitad de la pena, a que fue
condenado.

Es de sefialar que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el
encargado de vigilar el cumplimiento de las sentencias penales, como también
es el garante de los derechos fundamentales de los condenados, y es en este
escenario en el que se tramitan las diversas solicitudes y tramite de los recursos,
sometidos a su conocimiento.

Conforme a lo anterior el articulo 38 del Codigo de Procedimiento Penal, (Ley
906 de 2004), establece expresamente las competencias del Juez de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad:

“ARTICULO 38. DE LOS JUECES DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD. Los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad conocen:

1. De las decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones
penales se cumplan.

2. De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias proferidas
en procesos distintos contra la misma persona.

3. Sobre la libertad condicional y su revocatoria.

4. De lo relacionado con la rebaja de la pena y redencion de pena por trabajo, estudio o
ensefianza.

5. De la aprobacion previa de las propuestas que formulen las autoridades penitenciarias o
de las solicitudes de reconocimiento de beneficios administrativos que supongan una
modificacion en las condiciones de cumplimiento de la condena o una reduccion del tiempo de
privacion efectiva de libertad.
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6. De la verificacion del lugar y condiciones en que se deba cumplir la pena o la medida de
seguridad. Asimismo, del control para exigir los correctivos o imponerlos si se desatienden, y
la forma como se cumplen las medidas de seguridad impuestas a los inimputables.

En ejercicio de esta funcion, participaran con los gerentes o directores de los centros de
rehabilitacion en todo lo concerniente a los condenados inimputables y ordenara la
modificacion o cesacion de las respectivas medidas, de acuerdo con los informes
suministrados por los equipos terapéuticos responsables del cuidado, tratamiento y
rehabilitacion de estas personas. Si lo estima conveniente podra ordenar las verificaciones de
rigor acudiendo a colaboraciones oficiales o privadas.

7. De la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a una ley posterior hubiere
lugar a reduccion, modificacion, sustitucion, suspensién o extincion de la sancion penal.

8. De la extincion de la sancion penal.

9. Del reconocimiento de la ineficacia de la sentencia condenatoria cuando la norma
incriminadora haya sido declarada inexequible o haya perdido su vigencia.”

Es claro que ninguna investigacion disciplinaria puede proseguirse en contra del
doctor SEGURA QUINONEZ, por el hecho de haber resuelto solicitudes respecto
a la libertad del condenado, que si bien unas fueron favorables a sus
pretensiones, mientras que otras no lo fueron; por cuanto no reunian los
requisitos exigidos por la normatividad penal, para acceder a la concesion de los
beneficios solicitados.

Sin embargo el peticionario siempre estuvo atento a controvertir las decisiones
gue le negaban sus pretensiones, a través de los mecanismos judiciales
ejerciendo su derecho de contradiccion y defensa garante del debido proceso.
Igualmente busco el amparo de sus derechos a través de acciones
constitucionales de habeas corpus, que fueron negados, tal y como lo manifesté
el funcionario disciplinable: “...no por capricho sino porque no eran viables en
derecho sus peticiones”.

En el caso sometido a estudio no es posible sefialar que hubiere existido una
accion u omision de parte del doctor SEGURA QUINONEZ, pues se reitera que
lo advertido en el plenario es que todas las solicitudes del actor fueron resueltas,
sin que se evidencie afectacion al derecho fundamental a la libertad de aquel.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA
contra del doctor PABLO ANDRES SEGURA QUINONEZ, en su condicién de
JUEZ SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CALL, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Notifiquese esta decision al sefior Agente del Ministerio Publico y al
disciplinable.
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CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su
registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-02247-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas contra la
FISCALIA 36 LOCAL DE CALI, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria o si por el contrario estan cumplidos los requisitos
para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Afirma el sefior JORGE ANDRES VILLOTA S., que habia reportado multiples
casos de violencia intrafamiliar, con multiples pruebas contra su integridad, por
parte de la sefiora FABIOLA AUSTILLO, los cuales se encontraban sin resolver
a la fecha, habiendo soportado cinco afios de tortura, extorsion, persecucion,
amenazas, ademas de intento de homicidio con acido, con armas corto
punzantes etc., ademas del ejercicio arbitrario de la custodia de hijo menor de
edad, frente a lo cual la Fiscalia no habia hecho nada por resolver dicho
conflicto que, a futuro, podia ser una tragedia mas grave.

El 5 de mayo de 2017 se dispone la INDAGACION PRELIMINAR en contra de
la FISCALIA 36 DE CALI, disponiendo notificar al titular, escucharlo en version
libre y espontanea y acreditar su calidad (fl. 14 c.0.); decision notificada
mediante efecto fijado el 8 de agosto de 2017 (fl. 18 c.0.).

Por auto del 27 de enero de 2020 se ordend requerir a la Fiscalia 36 Local de
Cali remitiese copia de la investigacion penal adelantada contra Fabiola
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Astudillo Robledo, por el presunto punible de violencia intrafamiliar en la
persona de JORGE ANDRES VILLOTA (fl. 19 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se estableci6:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constituciéon Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria contra el
funcionario investigado, segun estén dados los presupuestos para adoptar una
u otra decision.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta
comision de falta disciplinaria en que pudiese estar incurso el FISCAL 36
LOCAL DE CALI, al no haber adoptado ninguna medida, ni decisién final, con
ocasion a las denuncias que por violencia intrafamiliar formuldé el quejoso,
dejandolo en total indefension.

SOLUCION DEL CASO

De la prueba recaudada se logra esclarecer que, ciertamente como refiere el
guejoso, han sido varias las denuncias formuladas por el sefior JORGE
ANDRES VILLOTA SACANAMBUY, en contra de la sefiora FABIOLA
ASTUDILLO, por el presunto punible de violencia intrafamiliar, correspondiendo
indagar lo concerniente a la identificada con No. 7600116000679201202454,
en el tramite disciplinario con No. 2016-01463.

Incluso resulta pertinente aclarar que, si bien el reparto se efectué para
investigar a la Fiscalia 36 Local de Cali, por el tramite de la investigacion penal,
760016000193201206975, lo cierto es que de las copias que obran en la
actuacion, allegadas con la queja (fls 7 c.0.), lo cierto es que al parecer tal
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actuacion nunca se tramitdo en ese despacho judicial, sino por la Fiscalia 15
Local de Cali, como pasara a acreditarse mas adelante.

Asi mismo se infiere de la respuesta remitida por la Fiscal PAOLA ZAAMARA
HINCAPIE ESCOBAR, del 30 de enero de 2020%, quien dijo “De acuerdo a la
solicitud elevada, de manera respetuosa, considero debera requerir a los
fiscales que de acuerdo a la consulta en el sistema de informacion SPOA,
tienen a cargo investigacion en la cual registran los ciudadanos FABIOLA
ASTUDILLO ROBLEDO... y el sefior JORGE ANDRES VILLOTA
SACANAMBUY... por el delito de violencia intrafamiliar. Para el caso los

funcionari nocimien n: fiscal 15-25- 7L I I
Unidad CAVIF.” (subrayado fuera del texto), donde no se aprecia la Fiscalia

36 Local CAVIF y que al hacer el requerimiento de la causa penal, por la cual
se dispuso compulsar copias con destino a la Sala, efectivamente fue enviada
por la Fiscalia 15 Local, por lo que se itera una vez mas que posiblemente
existié un yerro a la hora de ordenar y materializar el reparto de la actuacion,
por lo que habra de disponerse el archivo de la investigacion en favor de la
Fiscalia 36 Local.

Ahora bien, en lo referente a la actuaciéon penal 760016000193201206975, se
encuentra acreditado que fue presentada el 8 de marzo de 2012, por hechos
acaecidos el 6 del mismo mes y afo, afirmando que por tercera vez, la sefiora
ASTUDILLO le habia “desocupado” el apartamento, llevandose sus cosas y
gue previamente habia denunciado la situacién, cuando se le rayé el carro, por
lo que deseaba que la Fiscalia conociera la situacion (fl. 1 a 4 digital).

El 26 de marzo de 2012, se celebra conciliacion entre las partes, solicitando el
denunciante que la sefiora ASTUDILLO le pagara los dafios causados el dia de
los hechos, el dinero que se le llevé, las cosas que tenia en la casa y que no se
metiera con él, que dejara de amenazarlo todo el tiempo. Se decreto6 fracasada
la conciliacién (fl. 7 a 10 digital).

El 8 de mayo de 2012, se emite 6rdenes a policia judicial (fl. 11 y 12 digital) y
se elabora el programa metodoldgico (fl. 13 a 15 digital), rindiéndose el informe
metodologico el 26 de julio de 2012 (fl. 16 digital) y el 7 de junio de 2013 (fl.
27 digital).

El 30 de junio de 2013, se remitidé solicitud de medida de proteccion, con
destino al comandante de la Policia (fls. 30 y 31 digital).

Posterior a varias constancias, el 23 de mayo de 2014, se cita a las partes a
diligencia judicial (fl. 47 digital); dejandose constancia del 27 de agosto de
2014, que el seior VILLOTA SACANAMBUY no asistio (fl. 54 digital).

Aparece formato de solicitud de audiencia preliminar de formulacién de
imputacion, del 30 de mayo de 2014, sin constancia de radicacion (fl. 52
digital).

Del 23 de septiembre de 2014, aparece acta de conciliacién, en la que se
lleg6 al acuerdo de que la sefiora ASTUDILLO ROBLEDO se comprometia a
cesar cualquier tipo de agresion fisica, verbal o psicoldgica en contra del sefior

L Fls. 22 c.o.
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JORGE ANDRES VILLOTA SACANANBUY y su grupo familiar; a respetarle
sus espacios personales; que cuando vaya a referirse al sefior VILLOTA
SACANAMBUY lo haria en buenos términos y con respeto; que todo lo
relacionado con el menor hijo lo solucionarian en buenos términos y ante las
autoridades competentes (fl. 57 a 59 digital).

De acuerdo a lo anterior, una vez depuradas las denuncias que ha formulado el
guejoso, se tiene que la que corresponde a esta averiguacion es la que se
encuentra a cargo de la Fiscalia 15 Local de Cali, que como se vio se
encuentra clausurada desde el 23 de septiembre de 2014, fecha en que las
partes llegaron a una conciliacion.

De cara al analisis de la situacion objetiva examinada, se hace imperioso precisar
que de conformidad con el articulo 30 de la Ley 734 de 20022, la accion
disciplinaria:

“....prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7,
8, 9, 10 del articulo 48

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion
de las acciones se cumple independientemente para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcion, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar Unica y exclusivamente para las faltas instantdneas desde el dia de
su consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

Ahora bien, la norma antes referida fue modificada por Ley 1474 del 12 de junio
de 2011, en los siguientes términos:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La_accion disciplinaria _caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia_de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacién
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacioén, para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del Ultimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el
deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en
un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de
ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique".
(Subrayado fuera de texto).

2 Que se promulgd el 5 de Febrero de 2005 y empezd a regir tres meses después segln el art. 224 de la ley
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Asi las cosas, se tiene que la caducidad y la prescripcion son el plazo
perentorio establecido por el legislador con el que cuenta el Estado como titular
de la potestad disciplinaria, para investigar y fallar la comisién de faltas
disciplinarias e impedir que el disciplinable quede sub judice de manera
indefinida en el tiempo, tornandose, en consecuencia, en un derecho a favor
del disciplinable.

Tal como se indicé lineas atras, es evidente que el Gltimo acto ejecutivo que se
llevé a cabo por la Fiscalia al interior de la denuncia formulada por el sefior
VILLOTA SACANAMBUY, acontecio en el afio 2014, fecha en la que quedd
agotada la conducta presuntamente omisiva que endilga el quejoso, sin que
hasta este momento se hubiere dispuesto la apertura de investigacion
disciplinaria.

Dado lo anterior, a la luz de la Ley 1474 de 2011 que modificé el articulo 30 de
la Ley 734 de 2002, la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un
tiempo muy superior a cinco afios desde su consumacién o ultimo acto cuando
ceso el deber de actuar de la presunta falta, toda vez que hasta el momento no
se ha dispuesto auto de apertura de la accion disciplinaria, por lo que no es
procedente dedicarnos a la investigacion y posterior analisis relacionado con la
tipicidad de la falta y la eventual responsabilidad, por lo que sin requerirse de
otras apreciaciones, lo que procede es decretar la extincion de la accion
disciplinaria y en consecuencia ordenar el archivo de las mismas.

Ello en virtud de la aplicacion del principio “pro homine” consagrado en el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretacion de los
Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericana® y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, 0 a
la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos 0 a su suspension
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que resulte
menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en cada caso, la
interpretacion de las disposiciones juridicas en materia sancionatoria o anulatoria se
lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o analdgicos, y tome en cuenta el

principio de legalidad, y en dltimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine",
derivados de la filosofia humanista que inspira el constitucionalismocolombiano.™

3Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacion con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que “entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo™ Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.

“Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y proteger
el derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la improseguibilidad
de la presente investigacién disciplinaria por el acaecimiento de la figura
juridica de la CADUCIDAD de conformidad con lo establecido en la ley
1474 de 2011, por lo cual se hace imperante la declaratoria de la extincién de
la accion disciplinaria para el caso sub examine.

OTRAS DETERMINACIONES

Tal como se dej6 dicho el proceso se avocé desde el afio 2016 y pese a que el
tramite paso6 por varios despachos de descongestion y fue reasignado para su
debida sustanciacion, ninguna actuacion efectiva se realizo para proseguir con
la misma, permaneciendo en inactividad lo que bien pudo incidir en la
caducidad que en esta ocasion se decreta, razén por la cual se ordenara
compulsar copias ante la Superioridad Funcional para que se investigue si
hubo lugar a la comision de falta disciplinaria por parte de quienes, hasta esa
fecha, ostentaron la calidad de Magistrados de la Sala, tanto de planta, como
guienes avocaron su conocimiento en descongestion.

Del mismo modo y dado que, hasta este momento, no se acreditdé que la
Fiscalia 36 Local de Cali conociera de denuncia formulada por el sefior JORGE
ANDRES VILLOTA SACANAMBUY, sino que las mismas se adelantaron en
otros despachos fiscales, como se indico en la parte motiva de la decision, en
virtud de lo establecido en el art. 73 de la Ley 734 de 2002, dado que el
investigado no la cometio, habra de disponerse la terminacion de la actuacion
disciplinaria:

En efecto, la norma en cita dispone:

Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuaciéon disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que
el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
gue la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarard y ordenard el archivo definitivo de las
diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la FISCALIA 36 LOCAL DE CALI, al no encontrar prueba que
acredite el adelantamiento investigacion penal por denuncia del sefior JUAN
ANDRES VILLOTA SACANAMBUY, segun se indicé en la parte considerativa
de esta providencia.
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SEGUNDO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, en favor de la FISCALIA 15 LOCAL DE CALI, al encontrar
gue el dltimo acto ejecutivo dentro de la investigacion penal
760016000193201206975, acontecio el 23 de septiembre de 2014, segun se
explicé en esta providencia y en consecuencia disponer el archivo definitivo de
las diligencias.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE a los sujetos procesales, de conformidad con lo
establecido en el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE la presente
decision al quejoso, de conformidad con lo establecido en el articulo 109
ibidem.

QUINTO: COMPULSAR las copias indicadas en el acapite determinado como
‘otras determinaciones”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00018-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantadas en contra del
doctor JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE, en su condicion de JUEZ
DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para determinar si se dispone
la apertura de investigacion disciplinaria o si por el contrario estan cumplidos
los requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante escrito radicado el 14 de diciembre de 2015, el sefior LUIS MIGUEL
VARELA RODRIGUEZ solicito efectuar vigilancia al proceso ordinario laboral
76001310501020110134800 promovido por €l en contra de MEDICOOP Y
OTROS, argumentando que en determinado momento no siente garantias de
parte del despacho judicial, ni de su apoderada judicial para adelantar el proceso
ejecutivo que debia darse lugar en esa instancia del proceso.

Dijo que una vez la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
revoco la decision de primera instancia, otorgandole los derechos dentro del
proceso laboral, se consigné en banco agrario un titulo por la suma de
$19.231.637 a su nombre, el cual no correspondia al valor reconocido en la
sentencia de segunda instancia, informandosele por su apoderada judicial que se
reclamaria por concepto de abono al crédito y que procederia a presentar un
proceso ejecutivo en contra del demandado para que pudiesen reclamar la
totalidad de los dineros que le correspondia, deduciendo la abogada el 30% del
titulo valor.
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Sefiala que cuando acude al despacho judicial, no se le permitia ver el expediente
y veia mucho “antagonismo” de parte de la secretaria del despacho quien lo
trataba mal y aducia que su abogada le daria respuesta de lo que estaba
haciendo en el proceso, quien le manifestd que habia presentado escrito ante el
despacho, el cual no se lo deja ver.

Que la abogada cree que ella llegé hasta esa instancia, es decir, el pago que
realizaron los demandados a través de banco agrario, cuando la decision del
Tribunal Superior del Distrito Judicial obligaba a las empresas demandadas a una
liquidacion que el despacho judicial no habia elaborado y su apoderada no habia
iniciado, como corresponderia el proceso ejecutivo a que habia lugar, por lo que
acudia a esta judicatura, para que se verifique la primera instancia del proceso, ya
gue le causaba mucha preocupacion los eventos que se generaban por parte del
juzgado y de parte de su apoderada, lo cual no le generaba confianza, mas aun
cuando no le firmé la entrega del 30% que le dio dentro del banco, al reclamar el
titulo judicial.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constituciéon Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario judicial denunciado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el doctor JUAN CARLOS CHAVARRIAGA
AGUIRRE, cuando en su condicion de JUEZ DECIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, omitio realizar las liquidaciones de crédito adecuadas y
ajustadas a la sentencia ordinaria laboral de segunda instancia, dentro del
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proceso 201101348, conculcando con ello los derechos que pudiesen asistirle
al demandante.

SOLUCION AL CASO

De acuerdo con la certificacion secretarial del 30 de enero de 2020 y las copias
remitidas por el despacho judicial, se tiene que la demanda ordinaria laboral
fue presentada el 1 de septiembre de 2011, por el doctor EDGAR HERNAN
CERON MONTOYA, en representacion del sefior LUIS MIGUEL VARELA
RODRIGUEZ, pretendiendo se declarase la existencia de contrato entre éste y
COSMITET LTDA MULTIMEDICAS EPS, en solidaridad con MULTIMEDICAS
SALUD CON CALIDAD EPS S.A. y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
MEDICOOP, con las declaraciones y condenas que de ello se desprendia y se
detallaron en la demanda y una vez agotado el procedimiento de ley, asunto
gue se desatdé mediante Sentencia No. 049 del 21 de marzo de 20142, de la
Jueza Novena Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, doctora
CONSTANZA MEDINA ARCE, quien resolvié absolver a los demandados de
las pretensiones de la demanda y condenar en costas al demandante.

Segun lo acredit6 el quejoso, mediante Sentencia No. 135 del 31 de julio de
20153, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali revocé
la decisiobn de primera instancia, declarando que entre el demandante y los
demandados, existi6 un contrato realidad de trabajo a término indefinido entre
el 5 de abril y el 30 de septiembre de 2010; en consecuencia, se les condené a
cancelarle las sumas de $332.444.44 por concepto de cesantias; $19.503.40,
por concepto de intereses a la cesantia; $332.444.44, por concepto de primas
semestrales; un salario diario por los primeros 24 meses por concepto de
indemnizacién moratoria, absolverlos de las demas pretensiones y al pago de
costas de ambas instancias a cargo de las condenadas, fijando como agencias
en derecho la suma de $2.000.000 que debian liquidarse por secretaria.

En virtud de lo anterior, el 4 de septiembre de 2015*, el secretario del Tribunal
Superior procede a la liquidacion del crédito, actuacion notificada por estado
del 7 del mismo mes y afio y quedé en firme el 9 de septiembre de 2015.

Con memorial radicado el 8 de septiembre de 2015° y que se allegé
igualmente en copia con la queja, la apoderada judicial del seifior VARELA
RODRIGUEZ solicité le fuesen entregados los dineros que a la fecha habia
consignado el demandado, para ser tenido en cuenta como abono al valor total
de la obligacion.

En la misma fecha, mediante escrito separado®, informé al despacho que el
demandado no habia cumplido a cabalidad con la sentencia de primera
instancia, procediendo a liquidar los valores que se adeudan a su prohijado y
solicitar se requiera a COSMITEC LTDA, para que procediera de conformidad.

LFI. 3 a 38 archivo digital 1
2Fls. 348 a 371 archivo digital 1
3Fls. 20a 22 c.o0.

“Fl. 41 c.o.

5Fls 393 archivo digital 1

8 Fls. 395 y 396 archivo digital 1
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Es mediante auto_de sustanciacién No. 2801 del 16 de octubre de 2015/,
cuando el expediente retorna al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali,
que el doctor JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE, ordena obedecer y
cumplir la decision del superior y mediante interlocutorio No. 2493 del 19 de
octubre de 20158 dispone la entrega y pago del titulo judicial No.
469030001773168 del 3 de septiembre de 2015, por valor de $19.231.637,
consignado en favor del demandante, disponiendo que el mismo fuese
entregado a la profesional del derecho, por tener facultades para recibir, lo que
se verifico el 27 del mismo mes y afio (fl. 45 c.0.).

Asi las cosas, mediante interlocutorio No. 123 del 8 de febrero de 2016
dispone aprobar la liquidacion de costas y archivar el proceso (fl. 433 archivo
digital 1).

Sin embargo, el 4 de abril de 2016, el asunto pasa a despacho, informando
que la ejecutante presenté solicitud de ejecucion, por lo que mediante
interlocutorio No. 530 de la misma fecha® el doctor CHAVARRIAGA
AGUIRRE dispone librar mandamiento de pago por via ejecutiva en contra del
grupo empresarial COSMITET LTDA, MULTIMEDICAS EPS, MULTIMEDICAS
SALUD CON CALIDAD EPS, a favor del sefior LUIS MIGUEL VARELA

RODRIGUEZ por la suma de $925.771.32, mas las costas del proceso.

El 7 de abril de 2016, la apoderada del demandante solicité al despacho
requerir autorizacion para reclamar el depésito judicial en cuantia de
$1.000.000 (fl. 521 y 522 archivo digital).

Mediante interlocutorio No, 726 del 3 de mayo de 2016%°, se dispuso corregir
el valor del auto del mandamiento de pago, por la suma de $1.224.971.28,
abonando los valores cancelados a favor del demandante, disponiendo
ademas cancelarle la suma de $1.000.000, lo que se verifico el 3 de junio del
mismo afio (fl. 531 a.d.1).

Finalmente, y previo juramento de la apoderada del demandante, mediante
interlocutorio No. 1057 del 01 de junio de 2017!!, se accedi6 a decretar el
embargo y retencion de los dineros que los demandados poseian en las
cuentas bancarias BBVA y AV VILLAS, limitado a la suma de $300.000.

De conformidad con lo antes resefiado, no encuentra esta judicatura razon
objetiva para deducir que con alguna conducta, el titular del Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Cali se encontrase incurso en falta disciplinaria, por
desatencion al Estatuto Deontoldgico de la administracion de justicia,; mas aun,
Si se tiene en cuenta que la causa ordinaria que indica el quejoso, fue tramitada
en su totalidad por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito en Descongestion
de Cali, de suerte que la Unica determinacion que hubo de adoptar el doctor
CHAVARRIAGA AGUIRRE dentro de la misma, fue la de obedecimiento y
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia y acceder a la entrega de
un deposito judicial, decisiones que per se no dan lugar a trasgresion del

" Fls. 420 archivo digital 1
8 Fls. 424 archivo digital 1
® Fls. 517 archivo digital 1
10 Fls. 526 a 528 archivo digital 1
11 Fls. 545 y 546 archivo digital 1
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ordenamiento juridico y que, por el contrario, salvaguardan los derechos de la
parte interesada.

Y es que en manera alguna podria exigirsele al funcionario judicial que de
manera oficiosa y directa tuviese la obligacion o carga de adelantar las
gestiones pertinentes para la liquidacion del crédito y su pago por cuenta de los
demandados, como al parecer de manera errada lo esperaba el quejoso, pues
al ser una jurisdiccién rogada, que por ende demanda la activa intervencion de
la parte interesada, es a ésta quien le correspondia informar sobre el
incumplimiento de la sentencia condenatoria y solicitar la coercion que
resultara adecuada para garantizar el pago de la obligacion, como asi se hizo,
lo que fue atendido de manera oportuna y diligente por el despacho del
disciplinable.

Ello sin perjuicio del abono que de manera voluntaria e independiente efectud
el demandado al interior del proceso ordinario, reitérese, una vez culminado el
mismo, ante lo que el doctor CHAVARRIAGA AGUIRRE dispuso la entrega de
los dineros retenidos, como los que se efectuaron con posterioridad, quedando
pendiente un excedente, que fue precisamente el que dio lugar al mandamiento
de pago que se libr6 en abril de 2016, por lo que mal puede entender el
guejoso que se estaba limitando la obligacién a la suma de $20.000.000 que en
total habia recibido hasta ese momento, sino que debia ejecutarse al
demandado por el monto total de la sentencia de segunda instancia, como asi
se hizo.

En efecto, los art. 100 y 100 del C.P.T., disponen:

“ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Seré exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto
o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision
judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las
de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la
via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustdndose en lo posible a la forma
prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial, segun sea el caso.

ARTICULO 101. DEMANDA EJECUTIVA Y MEDIDAS PREVENTIVAS. Solicitado el
cumplimiento por el interesado, revi nunci ienes hech jo juramen

el Juez decretara inmediatamente el embargo y secuestro de los bienes muebles o el
mero embargo de inmuebles del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago de lo
debido y de las costas de la ejecucion.”

Como se parecia de las disposiciones traidas en cita, la solicitud de
cumplimiento de la sentencia judicial debe provenir del interesado; en tal caso,
no encuentra pues la Sala dilaciones injustificadas, arbitrariedades,
ocultamiento o alguna decision con la que pudiese predicarse que el Juez
Décimo Laboral del Circuito se hubiere sustraido del cumplimiento a la decision
de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y, por el
contrario, lo que se observa es la falta de actuacion de la parte demandante
con posterioridad al decreto de las medidas cautelares, dejando en el
abandono el tramite judicial, de ahi que si se dejaron de satisfacer sus
particulares intereses no sea plausible predicar que fue por falta de curia del
despacho judicial, sino del mismo quejoso y su procuradora judicial.
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Es evidente que para la fecha de presentacion de la queja —diciembre de 2015-
se habia evacuado satisfactoriamente el tramite ordinario y que en garantia del
mismo se habia hecho entrega al sefior VARELA RODRIGUEZ de los dineros
gue hasta ese momento se habian puesto a disposicion del juzgado, quedando
debidamente cumplido hasta ese momento lo que por cuenta del Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Cali correspondia; es solo hasta que la
apoderada del demandante presenta la documentacion pertinente para
proseguir con la ejecucion, que el despacho da paso al mandamiento ejecutivo
y con ello a la liquidacion del crédito que se cobraba hasta ese momento,
guedando pendiente que se recaudasen los dineros para cubrir el monto total,
siendo esa la ultima intervencion en el proceso, sin que su impulso y etapas
subsiguientes puedan ser reclamadas al disciplinable, pues se itera al ser una
jurisdiccion rogada es al demandante a quien le corresponde darle el impulso
pertinente, lo que, al parecer de manera infundada, no se ha cumplido.

Corolario de lo anterior, pertinente resulta dar aplicacion a lo consagrado en el
art. 73 de la Ley 734 de 2002, en favor del doctor JUAN CARLOS
CHAVARRIAGA AGUIRRE en su condicién de JUEZ DECIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, al no encontrar que su conducta, al interior del proceso
ejecutivo a continuacion del ordinario laboral radicado 2011- 01348 impulsado
por el demandante, se hubiere incurrido en conducta constitutiva de falta
disciplinaria, por desatencion al deber o las prohibiciones que como funcionario
judicial estaba llamado a atender y por el contrario, sus decisiones y actuacion
se ajustd a lo preceptuado por las normas procedimentales, al punto que se
entregaron al aqui quejoso los abonos efectuados por el demandado y se dio
inicio a la ejecucion de las acreencias adeudadas.

La norma en comento determina:

“ARTICULO 73 TERMINACION DEL PROCESO DISC/PLINARIO En cualgquier glapa,

atr Qu QQ Q QX|§; 0, que la conducta no esta prewsta en la ley como falta disciplinaria,
gue el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o
gue la actuaciébn no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.”

OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que de las copias de la actuacion ejecutiva 2016-00118 (ejecutivo a
continuacion del ordinario 2011-01348), no se observa ninguna actuacion efectiva
para salvaguardar los intereses de su prohijado de parte de la abogada MARIA
EUGENIA BANGUERO HOYOS, identificada con cédula de ciudadania No.
38438643, con posterioridad al afio 2017 y quien segun manifestaciones del sefior
VARGAS RODRIGUEZ no le rendia informes sobre el estado del proceso, ni le
volvio a responder, dejando al parecer abandonada la causa, sin justificacion
alguna, habra de ordenarse la compulsa de copias en su contra, con destino a
esta Sala, para que se adelante la investigacion disciplinaria en contra de la
profesional del derecho.
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En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor del
doctor JUAN CARLOS CHAVARRIAGA AGUIRRE, en su condicién de JUEZ
DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, conforme a la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201
de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme
lo ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: COMPULSAR las copias indicadas en el acapite referido como
“otras determinaciones” en contra de la profesional del derecho MARIA
EUGENIA BANGUERO HOYOS, conforme lo expuesto en esta providencia.

QUINTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

SEXTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

~ (Firmado electronicamente)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00566-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantadas en contra del
doctor HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO en su condicion de JUEZ
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, para determinar si se dispone la
apertura de investigacion disciplinaria o si por el contrario estan cumplidos los
requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Manifiesta la sefiora LIANA CONSTANZA DIAZ DIAZ, que present6é un primer
incidente de desacato en contra de la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.0.S, por estar incurriendo en una serie de atropellos en contra de su
hermano, quien era el amparado con el fallo de tutela, como quiera que se
habian programado varias citas con el fisiatra, las cuales no se habian podido
llevar a cabo por no haber dispuesto el servicio de ambulancia para su traslado
y en lo que iba corrido del afio 2015 no lo habia visto ningun especialista,
limitandose a enviar el médico adscrito a atencion integral en casa, que
suscribia las 6rdenes para los medicamentos, implementos y comida que se le
suministraba por la sonda, soportdndose en los informes que daban los
auxiliares de enfermeria, pero ni siquiera arrimaba al paciente para tomarle los
signos vitales.

Dijo que, debido a las inconformidades que ha expresado a la IPS por el
deplorable servicio, llevaban varios meses sin suministrarle el alimento, que le
vivian cambiando las auxiliares, enviandoles personas que no tenian la
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preparacion, ni experiencia para el manejo de un paciente en estado de
postracion, debiendo ser la familia la encargada de su aseo y cuidado personal,
para evitar que se llenara de escaras por la posicion de inmovilidad.

Que el 2 de octubre de 2015 se habian presentado a realizar una auditoria,
donde la IPS entregd el paciente a la EPS “SOS”, manifestando que iban a
suspenderle el oxigeno, que ellos no suministraban porque quien lo adquiria
era la esposa del paciente, que ademas iban a rebajar las terapias respiratorias
a dos, a lo cual se opusieron, por cuanto la decision de tutela es clara que no
se podia cambiar los procedimientos sin orden del especialista tratante.

Que cuando el accionado tuvo conocimiento del incidente de desacato, de
manera presurosa llevaron al paciente con un fisiatra, no con el profesional que
lo habia estado tratando, le consiguieron una cita con neurologia, le prestaron
el servicio de ambulancia, y como quiera que los especialistas no hicieron
pronunciamiento frente al tema de las terapias, se ampararon en ello para
afirmar que su reduccion, en nada afectaba la salud del paciente, situaciones
gue acogio el despacho de conocimiento para disponer el archivo del incidente
de desacato.

Que cuando el paciente EDGAR EDUARDO DIAZ DIAZ, qued6 con el
prestador de salud CUIDARTE EN CASA, dejaron de prestarle cualquier
servicio por mas de un mes, que el personal de terapeutas le suministraron la
respiratoria y a los dos meses le asignaron la terapeuta fisica y la
fonoaudiologia; aunado a lo anterior le quitaron el servicio de auxiliares de
enfermeria, por lo que se vio avocada a presentar otro incidente de desacato el
28 de enero de 2016, ante el no cumplimiento cabal de la decision de tutela de
primera y segunda instancia.

Que dentro del curso del mismo, envi6 memorial informando que la EPS habia
enviado una enfermera con una tabla que cambié los porcentajes dados por el
médico domiciliario, sin soporte alguno, con clara evidencia que su funcion era
desvalorar el criterio médico para beneficiar a la empresa contratante, pues no
tenia apoyo médico alguno “.. es decir que cada vez que coloco el desacato
mandan a alguien le consiguen una cita y escriben al Juez Constitucional que
el fallo de tutela esta cumplido, haciendo de los derechos del paciente una

burla y mofandose de la justicia.”

Por todo lo anterior, solicité adelantar las indagaciones del caso, por cuanto en
su sentir el Juez Primero Civil Municipal de Palmira habia incurrido en vias de
hecho al no hacer cumplir el fallo de primera y segunda instancia, desde el
momento que ordeno dejar sin efecto la sancién por desacato impuesta contra
el Representante Legal de la Entidad accionada.

El 20 de mayo de 2016, se ordend adelantar el respectivo INCIDENTE DE
DESACATO en contra del JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA,
a quien ordeno notificarle la decision, escucharlo en version libre y espontanea
y acreditar su calidad como funcionario judicial (fl. 349 c.0.); decision notificada
personalmente el 16 de junio de 2016 al doctor HECTOR FABIO GIRALDO
FRANCO (fls. 352 c.0.).

El 2 de julio de 2020, se requirié copia del tramite incidental, con posterioridad
al 12 de febrero de 2016 (fl. 358 c.0.).
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario judicial denunciado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el doctor HECTOR FABIO GIRALDO
FRANCO, en su condicion de JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
PALMIRA, al haber dispuesto el archivo y revocatoria de la sancién que por
desacato le impuso a la EPS SERVICIOS DE OCCIDENTE, pese a estar
acreditado el desacato a la decision de tutela de primera y segunda instancia,
gue amparé los derechos del sefior EDGAR EDUARDO DIAZ DIAZ.

VERSION LIBRE

En diligencia celebrada el 21 de junio de 2016%, el funcionario judicial detallé
los pormenores de cada una de las solicitudes presentadas por la aquejada,
asi como de las decisiones y actuaciones que se realizaron para atender sus
peticiones, precisando que, para ese momento, existia cumplimiento de parte
de la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD, siendo menester reiterar que
al Juez de tutela le correspondia velar por la garantia y cumplimiento de los
derechos fundamentales contenidos en la carta politica, “y en el presente caso
se ha procurado vigilar el cumplimiento de las 6rdenes dadas por los meédicos
tratantes del paciente quienes finalmente son los profesionales idoneos para
determinar de cara al estado de salud del mismo cuales son los servicios de
salud que requiere; sin embargo ha sido evidente que la agente oficiosa del
sefior EDGAR EDUARDO DIAZ DIAZ ha pretendido durante todo el tramite

1 Fls. 353y 354 c.o.
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tanto de la accion de tutela como en el incidente de desacato que se lleve a
cabo su propia voluntad, lo cual desborda la competencia de este operador
Judicial...”

Por todo lo anterior, solicitdé se abstuviese de imponer sancién por desacato
alguna en su contra, ya que no habia incurrido en falta disciplinaria que lo
hiciera acreedor a ello y se dispusiera el archivo de la investigacion.

SOLUCION AL CASO

De acuerdo con las copias allegadas por la quejosa y las remitidas por el
despacho de conocimiento se tiene que, mediante Sentencia No. 083 del 19
de mayo de 20152, se orden6 al SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S.
EPS que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la
decisidon, realizara las gestiones técnicas, cientificas y administrativas
necesarias para que en un término no superior a 5 dias, autorizara y entregara
al sefior EDGAR EDUARDO DIAZ DIAZ, silla de ruedas, cama hospitalaria
eléctrica, pafales, pafitos humedos, crema almipro y colchén antiescaras
requeridos para la atencion de sus mdltiples patologias como consecuencia de
su enfermedad cerebrovascular; para efectos de lo anterior, el paciente debia
ser valorado periédicamente por el médico tratante, quien estableceria la
cantidad de cada uno de esos insumos; decisién que incluia la prestacion del
servicio integral (exdmenes médicos, intervenciones quirdrgicas, transporte en
ambulancia a citas médicas y servicios que requiriesen desplazamiento, cita
con medicina especializada, insumos, medicamentos, suministros y servicios
gue requiriese el paciente de manera integral, segun lo prescribiesen los
médicos tratantes para el manejo de las patologias.

Asi mismo denegoé la solicitud de la agente oficiosa, tendiente a ordenar el
suministro de unos medicamentos, asi como la solicitud de mantener
inmodificable la realizacién de terapias.

Decisidon confirmada por el Juzgado Segundo de Familia de Palmira, mediante
Sentencia No. 04 del 3 de julio de 20153, adicionandola en que la IPS
ATENCION INTEGRAL EN CASA S.A.S, debia cumplir con las
recomendaciones y el tratamiento que ordenaran los especialistas tratantes
encargados del cuidado de la salud y recuperacién del paciente sefior DIAZ
DIAZ, y en caso de considerar que se hacia necesario un cambio, debia ser
sometido a valoracion por el especialista tratante quien dispondra si habia lugar
a ello.

El 27 de enero de 2016% la sefiora LIANA CONSTANZA DIAZ DIAZ, presenta
incidente de desacato en favor del sefior EDGAR EDUARDO DIAZ,
pretendiendo que se ordenara a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD
SOS. CUIDARTE EN CASA, mantenga el servicio de la auxiliar de enfermeria
por 24 horas (que habian sido reducidos a 12 horas) y las terapias de
fisioterapeuta, tal como habia sido ordenado por el médico tratante, LUIS
ANGEL ZAPATA, quien le dio ingreso y tenia bajo su cuidado domiciliario al
paciente, estableciendo una escala de Barthel 0/100 una escala de enfermeria

2 Fls. 150 a 157 c.o.
3 Fls. 259 a 269 c.o.
4Fls. 271 a c.o.



Radicado: 2016-00566 5
Disciplinado: Dr. Héctor Fabio Giraldo Franco -Juez Primero Civil Municipal de Palmira-

Quejoso: Liana Constanza Diaz Diaz

Providencia: Termina Investigacién Disciplinaria

de 58/100, escala de Karnofsky 30/100, sin que a la fecha se cumpliera con lo
prescrito desde el 30 de octubre de 2015; ademas de los servicios de la
terapeuta interestomal y la nutricionista, que no habian sido suministrados a la
fecha.

Mediante auto de sustanciacion No. 051 del 28 de enero de 2016, el
despacho ordené requerir a la representante legal de la Entidad accionada,
para que, si no lo habia hecho, diese cabal cumplimiento a lo ordenado (fls.
287y 288 c.0.).

Con jnterlocutorio No. 066 del 2 de febrero de 2016, se decret6 APERTURA
DEL INCIDENTE DE DESACATO en contra de la EPS SERVICIO
OCCIDENTAL DE SLUD SOS EPS, corriéndole traslado para que dentro del
término de tres dias, se pronunciara sobre el incidente de desacato (fl. 293
c.0.); lo cual se cumplié con escrito del 4 de febrero de 2016 (fls. 299 c.0.).

Por auto de sustanciacién No. 150 del 8 de febrero de 2016, se abrio el
proceso a pruebas (fl. 317 c.0.) y mediante decision interlocutoria No. 108 del
9 de febrero de 2016, el doctor HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO dispuso
sancionar con tres dias de arresto a la representante legal de asuntos
judiciales del SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS, doctora
CLAUDIA PAOLA ROJAS CAICEDO, por desacato de la orden impartida por el
despacho (fls. 321 a 323 c.0.).

Con escrito radicado el 9 de febrero de 2016, la sefiora DIAZ DIAZ informo al
despacho que la enfermera profesional THAMARA M BAZANTE se presento
en compafiia del médico JESUS E. SOLIS B., sin que entendiera porqué
modificé algunos de los valores otorgados en valoraciones anteriores, habida
cuenta que la evolucion del paciente era la misma, “me atreveria a presumir
gue esto por recomendacién (presion) de la EPS como de la IPS. De
conformidad con los argumentos esgrimidos en el incidente de desacato, como
en el presente escrito, se encuentra ordenada auxiliares de enfermeria de
manera permanente por un médico especialista, no por una enfermera o un
auditor, como lo hace la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.O.S. al
retirar el servicio de auxiliares.”

Dijo que continuaba el incumplimiento de la decision de tutela, por la
asignacion del auxiliar de enfermeria de manera permanente, como la
asistencia del especialista ni la interestomacal, ni la nutricionista.

Asi mismo, el 10 de febrero de 2016, el accionado allega escrito con lo que
pretendi6é acreditar el cumplimiento de la decision de tutela (fls. 331 a 342 c.0.);
por lo que mediante nterlocutorio No. 116 del 12 de febrero de 2016, el
doctor GIRALDO FRANCO ordeno la cesacion del tramite incidental por
desacato promovido por la sefiora DIAZ DIAZ, instando al SERVICIO
OCCIDENTAL DE SALUD EPS SOS, que cumpliese con lo ordenado por el
médico tratante o médico especialista del sefior DIAZ DIAZ evitando que se
materializara una multa o arresto por incumplimiento al fallo de tutela que
obligo a proteger sus derechos fundamentales (fls. 343 y 344 c.0.).

Hasta aqui lo que constituye el motivo de inconformidad de la quejosa
debiendo antes que nada precisarse, que no se advierten irregularidades en
cuanto a los términos y tramite que se le imprimio al incidente de desacato en
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contra de SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD, y que muy por el contrario, el
despacho constitucional en todo momento se mostré interesado en proteger los
derechos protegidos al sefior DIAZ DIAZ, al punto que encontré mérito para
imponer una sancion, logrando de esta manera que la Entidad emitiese las
ordenes y autorizaciones requeridas en aras de evitar su materializacion, ante
las consecuencias que sobre la afectacion a la libertad del accionado
conllevaban, lo que asi se acredit6 ante el funcionario judicial ahora
investigado, quien dispuso incialmente revocarla y conminar a la Entidad a
prestar los servicios que requeria el accionante.

Asi pues, en manera alguna, el hecho de que un juez de la Republica, en su
momento sopese las pruebas y argumentos que esta presentando una de las
partes del litigio, en ejercicio igualmente de su derecho de defensa, para
salvaguardar sus derechos y garantias, puede configurar una via de hecho o
irregularidad sustancial que justifique efectuar un reproche desde el &mbito de
disciplinario, menos aun cuando al interior de cada asunto la contraparte — en
este caso la agente oficiosa del accionante, aqui quejosa- cuenta con los
mecanismos de ley para oponerse validamente a las decisiones que estime
deben ser modificadas o revocadas.

Fue precisamente en aplicacion a esas herramientas procedimentales, tal
como lo aduce el mismo disciplinable en su injurada, que luego de que la
sefiora DIAZ DIAZ se opusiera a la decision que anul6 la decision por sancion,
ante la procedibilidad de sus argumentos, el doctor GIRALDO FRANCO
revocO el auto que aqui se cataloga como irregular, dando continuidad al
incidente de desacato, lo que permiti6 que fuese remitido al superior para
agotar el tramite de consulta, la que finalmente fue anulada, debiendo darse
inicio nuevamente al tramite.

De modo que el solo hecho de que la decision no hubiere sido en el sentido en
que lo esperaba o solicitaba la sefiora DIAZ DIAZ, no conlleva per se a estimar
gue estamos frente a una via de hecho, menos adn ante la desproteccion del
amparo tutelar; simplemente el Juez Constitucional, como administrador de
justicia que es en cada caso particular debe valorar los argumentos que se le
ponen de presente, las pruebas y salvaguardar los derechos e intereses de los
intervinientes en igualdad de condiciones, sin favorecimientos o preferencias,
por lo que no bastan Unicamente las afirmaciones de la quejosa, sino la
realidad que se le pone de presente, estdndo ya en la carga de la contraparte
desvirtualos u oponerse a ellos, lo cual hace parte de la dinamica propia de
cada asunto.

Al respecto ha indicado la Corte Constitucional al precisar:

| juez para h [ efectiv ision. Fl n instrumen

accesorio para este proposito. que si bien puede propiciar gue el fallo de tutela se
mpla, no garantiza de manera necesaria gue ello ocurra v aue, adema e funda

4346 Frente aun fallo de tutela el deber principal del juez es de hacerlo cumplir. Y

para ello, el instrumento mas idéneo es el tramite de cumplimiento, que puede ser
solicitado, de manera simultdnea o sucesiva, por el beneficiario del fallo. (...)
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(-.)

4.4.3.2. En eI contexto deI tramite o soI|C|tud de cumpllmlento la_actividad del juez de
ida, como si cumplir

con eI fallo fuese un asunto que soIo dependlera de su voluntad smo que le brinda
competencias suficientes y adecuadas para disponer lo necesario para hacer cumplir este
fallo, de manera independiente y sin perjuicio de las responsabilidades que se puedan
seguir para los incumplidos.” (subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, sopesados los argumentos vertidos por el doctor HECTOR
FABIO GIRALDO FRANCO, en su condicion de JUEZ PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE PALMIRA para abstenerse inicialmente de proseguir el tramite
de incidente de desacato, de cara a las pruebas que alleg6 el accionado en ese
tramite, que deban muestra de un cumplimiento parcial de la decision de tutela
y peticiones de la accionante, aunado a la finalidad con que fue concebida la
accion, se debe concluir que no se desbordaron los limites de la razonabilidad
y autonomia con que contaba el funcionario judicial, lo que desborda las
competencias de esta Sala, por lo que la decision que debe emitirse en el caso
particular debe ser la de disponer la terminacion y archivo de la investigacion,
en favor del funcionario judicial.

Y es que actuaciones y decisiones de este tipo, que involucran la interpretacion
de normas juridicas y la valoracion de las pruebas arrimadas al proceso, se
ubican dentro del &mbito de véalida autonomia que la Constitucién reconoce a
los jueces, por lo que una sancién disciplinaria a partir de su contenido no
resulta acorde con el estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendod a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia '

derecho segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una
sentencia judicial en cumplimiento de la funcién de administrar justicia no da lugar
a acusacidn ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no
cobija el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para
las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es_viable cuando aparezca
manifi viacion la reali [ I nocimien nsibl I
constitucion o la ley: v por el contrario, toda posiciéon juridica gue razonadamente

resulte adm|5|ble, 0_con un adecuado respaldo jurisprudencial o doctrinario. no
[ reproch iplinari
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mplimient I r ntempl nl nstitucion v laLey.”®

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las
normas que regulan la situacion, pero en ningin momento evalla el acierto o desacierto en
su decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)"

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la causa
quien, como director del proceso, es el llamado a fijar la utilidad, pertinencia y
procedencia del material probatorio, a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y
fiscales” (negrillas fuera del texto).

Basta esto para concluir, que el actuar del doctor GIRALDO FRANCO no
se percibe como una trasgresion al Estatuto Deontologico de la
Administracion de Justicia, cuando obedecié a los preceptos legales que
regulaban la materia, en los términos de ley, por lo que la misma se
resguarda en los linderos que la autonomia e independencia judicial consagra
para los funcionarios judiciales, de ahi que sea plausible dar aplicacion a lo
dispuesto en el art. 73 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En_cualquier _etapa de la actuacién
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existio,
que la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la
cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacién no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision
motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor del
doctor HECTOR FABIO GIRALDO FRANCO, en su condicion de JUEZ

5 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

6 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PALMIRA, conforme a la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201
de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme
lo ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00609-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de
la sefiora CLAUDIA RAMOS PORTOCARRERO, en calidad de JUEZ DE PAZ
DE LA COMUNA 10 DE CALLI, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario se procede con el
archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito de queja presentada por el sefior ORLANDO DIEGO GARCIA
CACERES en contra del JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 10, la Sra.
CLAUDIA RAMOS PORTOCARRERO, manifiesta que:

“...1) Al sefior ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES se le fue arrendando el
bien inmueble de la calle 342 Transversal 27-02 Esquina Barrio San Benito
desde la fecha de 13 de junio del 2015, con el inconveniente y la molestia de
que la arrendadora la sefiora ROSA ELENA VASQUEZ LOZANO con cedula
de ciudadania 31.283.966, iba al inmueble a la hora que deseaba, sin haber
dafo algo en el inmueble o alguna causal para que lo hiciera, alegando que le
diera llaves y llaves del candado de la casa donde residia el sefior para poder
entrar a la hora que quisiera vulnerando la privacidad mia.

2) Después de esto la sefiora acude a un juez de paz del Guabal el cual no
tiene la competencia, ya que la comuna 11 de San Benito corresponde al barrio
San Carlos faltando al factor de territorialidad, ademas de esto alego que la
Juez de Paz la sefiora CLAUDIA INES RAMOS PORTOCARRERO con cedula
de ciudadania 31.283.586 de Cali, es inhabil para actuar en el proceso por ser



Radicado: 2016-00609-00

Disciplinado: Claudia Ramos Portocarrero -Juez de Paz Comuna 10 de Cali
Quejoso: Orlando Diego Garcia Caceres

Decision: Abstenerse de abrir investigacion disciplinaria

amiga o consanguinea de la sefiora ROSA ELENA, por el tanto no puede ser
parte igual.” (Sic.)

El sefior GARCIA CACERES argumenta como pretension que, se anule el
proceso con RESOLUCION N° RS-3JPC10-03280016. Ya que se incumple con
mi debido proceso ademas de esto hay inhabilidades para que se haga cumplir
la providencia a ejecutar, de igual forma hacer una investigacion a la Juez de
Paz CLAUDIA INES RAMOS PORTOCARRERO, por su falta de esta inhabil y
actuar en el proceso perjudicandome de manera actual en mi vida cotidiana no
teniendo las garantias de acceder a la justicia.

ANTECEDENTES PROCESALES

Se avoca conocimiento atendiendo lo dispuesto en el articulo 150 de la ley 734
de 2002, y se ordena la INDAGACION PRELIMINAR disponiéndose la practica
de pruebas (fls11-15).

Por auto del 02 de julio de 2020, se dispone ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA en contra de la sefiora CLAUDIA RAMOS PORTOCARRERO
en calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 1 DE CALLI, y en consecuencia,
se practica diligencia de notificaciéon a la encartada, informandole que tiene
facultades y derechos establecidos en los articulo 90 a 92 de la misma
normativa, y que tiene la obligacion de sefialar la direccion en la cual recibira
notificacién e informar todo cambio de ella, so pena a que se tome para ello la
ultima direcciéon anotada, ademas de disponerse escuchar en declaraciéon al
sefior ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES, para que se concrete los
hechos por los cuales de cumplan las copias.

PRUEBAS

Escrito de queja suscrito por el sefior ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES (fls
1-2) quien allego como pruebas:

1) Copia de RESOLUCION N°RS-3JPC10-0380016 del 28 de marzo de 2016.
(fls3-6)

2) Copia de poder especial que la sefiora ROSA ELENA VASQUEZ LOZANO
otorga a la sefiora CLAUDIA INES RAMOS PORTOCARRERO. (fls7-8)

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 256
de la Constitucion Politica, el articulo 194 de la Ley 734 de 2002, el numeral 2°
del articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), se establecio:
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"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccion..."

Asi mismo conocer de los asuntos dela jurisdiccibn de paz, conforme al
articulo 34 de la Ley 497 de 1999, normativa esta ultima por medio de la cual
se crearon los Jueces de Paz y se reglamentd su organizacion vy
funcionamiento.

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto
en la Constitucion Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso,
examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacién, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacién esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir la seflora CLAUDIA RAMOS
PORTOCARRERO en calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 1 DE CALI,
presuntamente al cometer una falta disciplinaria al dirimir el conflicto suscitado
entre los sefiores ROSA ELENA VASQUEZ LOZANO y ORALNADO DIEGO
GARCIA CACERES, por no tener jurisdiccién en la comuna donde se estaba
suscitando el conflicto, originado en una supuesta relaciébn de amistad y /o
vinculo con una de las partes inmersas en el conflicto.

VERSION LIBRE

Frente a los requerimientos del despacho a la sefiora CLAUDIA RAMOS
PORTOCARRERO, en condicion de Juez de Paz de la comuna 10 de Cali, no
fue posible escuchar su version libre y espontdnea sobre los hechos descritos
en la queja.

ANALISIS DEL CASO

Para realizar el analisis del determinado caso, se es necesario abarcar la ley
497 de 1999, el cual establece los principios que deben regir los Jueces de
Paz en la resolucién de conflictos sometidos a su consideracion, asi lo estima
en el

ARTICULO 10. TRATAMIENTO INTEGRAL Y PACIFICO DE LOS CONFLICTOS
COMUNITARIOS Y PARTICULARES. La jurisdiccion de paz busca lograr la
solucion integral y pacifica de los conflictos comunitarios o particulares.
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ARTICULO 20. EQUIDAD. Las decisiones que profieran los jueces de paz
deberan ser en equidad, conforme a los criterios de justicia propios de la
comunidad.

ARTICULO 30. EFICIENCIA. La administracion de justicia de paz debe cumplir
con la finalidad de promover la convivencia pacifica en las comunidades de todo el
territorio nacional.

Cabe resaltar este principio de EQUIDAD, argumentado que la equidad es una
forma justa de la aplicacién del Derecho, porque la norma se adapta a una
situacion en la que esta sujeta a los criterios de igualdad y justicia.

La equidad no solo interpreta la ley, sino que impide que la aplicacion de la ley
pueda, en algunos casos, perjudicar a algunas personas, ya que cualquier
interpretacion de la justicia debe direccionarse para lo justo, en la medida de lo
posible, y complementa la ley llenando los vacios encontrados en ella. El uso
de la equidad debe estar preparado de acuerdo con el contenido literal de la
norma, teniendo en cuenta la moral social vigente, el sistema politico del
Estado y los principios generales del Derecho. Como tal, la equidad se
caracteriza por el uso de la imparcialidad para reconocer el derecho de cada
uno, utilizando la equivalencia para ser iguales. Por otro lado, la equidad
adapta la regla para un caso concreto con el fin de hacerlo mas justo.

Sumado a lo anterior mencionado en la Ley 497 de 1999, también establece
los procedimientos y uno de sus principales tareas como garantes de una sana
convivencia:

“ARTICULO 70. GARANTIA DE LOS DERECHOS. Es obligacion de los jueces de paz

respetar y garantizar los derechos. no sélo de guienes intervienen en el proceso
ir men in | f ncon élL

ARTICULO 8o. OBJETO. La Jurisdiccion de Paz busca lograr el tratamiento integral y
pacifico de los conflictos comunitarios o particulares que voluntariamente se sometan a su
conocimiento.

ARTICULO 90. COMPETENCIA. Los jueces de paz conoceran de los conflictos que las
personas o la comunidad, en forma voluntaria y de comin acuerdo, sometan a su
conocimiento, gue versen sobre asuntos susceptibles de transaccién, conciliacion o
desistimiento y gue no sean sujetos a solemnidades de acuerdo con la ley, en cuantia no
superior a los cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. No obstante, los
jueces de paz no tendran competencia para conocer de las acciones constitucionales y
contencioso-administrativas, asi como de las acciones civiles que versen sobre la
capacidad y el estado civil de las personas, salvo el reconocimiento voluntario de hijos
extra matrimoniales.

Las competencias previstas en el presente articulo seran ejercidas por los jueces de paz,
sin perjuicio de las funciones que para el mantenimiento del orden publico se encuentren
asignadas por la Constitucion y la ley a las autoridades de policia.

ARTICULO 10. COMPETENCIA TERRITORIAL. Serd competente para conocer de los
nfli meti nsideracio | juez z del lugar en residan |

partes o en su defecto. el de la zona o sector en donde ocurran los hechos o el del
lugar las pa ignen mun acuerdo.”

Por otro lado, se realiza un breve resefia sobre la carga de la prueba la cual puede
ser definida como, la necesidad de las partes de probar los hechos que
constituyen el supuesto factico de la norma juridica que invocan a su favor a
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riesgo de obtener una resolucion desfavorable a sus pretensiones y resistencias;
por ende el derecho a probar, es de vital importancia en la administracion de
Justicia convirtiéendose asi en un instrumento indispensable para concretar y hacer
efectivos los derechos sustantivos.

La Constitucion Politica, en su articulo 29 consagra el debido proceso para toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas, fijada dentro de tal precepto,
como parte fundamental del mismo el derecho de defensa que se traduce a la
facultad de presentar pruebas y a su vez controvertir las que se alleguen en su
contra, asi mismo el debido proceso, tal como lo define la Corte Constitucional
Colombiana:

“Es el conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le garantizan a los largo del mimos, una recta y cumplida
administracién de justicia, la sequridad juridica y la fundamentacion de las
resoluciones judiciales conforme al derecho”

En conclusion se afirma que el derecho a probar no solo es un derecho
constitucional subjetivo, instituido a favor de las partes en el conflicto judicial,
administrativo o disciplinario, propia de la administrativo de justicia propia de la
administracién de justicia ya que la prueba en cualquier &mbito en que se use
tiene una determinada cantidad de funciones como lo son de instruccidén para
reconstruir los hechos, funcion cognoscitiva y por ultimo una funcién
argumentativa, pues todo lo que obre como acervo probatorio debe llevar ante
el Juez la conviccion de que determinado hecho fisicamente irrepetibles son
verdaderas representaciones , y sirven de soporte al momento de tomar una
decision.

No obstante el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 establece:

ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA: Toda decision interlocutoria y
el fallo disciplinario_deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al
proceso por peticidn de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la
prueba corresponde al Estado.

Dicho lo anterior, esta Sede de Instancia se dispone a realizar una apreciacion
de las pruebas que reposan en las foliaturas, realizando un analisis meticuloso
y congruente con el fin de esclarecer los hechos objeto de investigacion
disciplinaria.

El caso que ocupa la atencidn de la Sala en esta oportunidad, gira en torno a
una inconformidad del quejoso, que radica en que la seifiora CLAUDIA RAMOS
PORTOCARRERO, en calidad de Juez de Paz de la comuna 10, realiza una
conciliacién el dia 26 de febrero de 2016, donde se acordd: “que el sefior
ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES, en condicion de arrendatario del
predio de la direccion calle 342 transversal 27-02 Barrio San Benito de la
ciudad de Cali, deudor del canon de arrendamiento y servicios publicos, que el
sefior ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES, se comprometié y obligo 1)
Desocupar y entregar el inmueble ubicado en el barrio San Benito de la ciudad
de Cali, el dia viernes 18 de marzo del 2016, hora 5:00 pm y quien recibe las
llaves la sefiora ROSA ELENA VASQUEZ LOZANO; si se incumple con la
entrega formal y voluntaria del bien inmueble se comisiona a una de las
inspecciones de policia de la ciudad de Cali para levar a cabo la diligencia de
restitucion de bien inmueble .Punto que no cumplid. 2- Dejar a paz y salvo
los recibos de los servicios publicos: acueducto y alcantarillado, servicio de
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energia servicio de gas natural, y servicio de teléfono hasta la ultima fecha de
entrega del bien inmueble 18 de marzo de 2016 y quedando pendiente recibo
de servicios publicos del mes siguientes. Punto que no cumplié. 3- Cancelar
canon de arrendamiento del bien inmueble ubicado en la calle 342 transversal
27-02, primer piso Barrio San Benito. Que por tal motivo, el suscrito Juez de
Paz de conocimiento.” (Sic.). Que por ultimo decide Imponer al sefior
ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES la sancion de multa por valor de 2
salarios minimos legales mensuales vigentes (1.378.910), al incumplir al
acuerdo conciliatorio , de conformidad a las consideraciones puestas segun lo
dispuesto en el articulo 37 de la Ley 497 de 1999.

Asi pues, apreciando las pruebas aportadas por el quejoso, se puede apreciar
gue no hay acta de diligencia de conciliaciébn, ni tampoco la citacion
correspondiente, ni ningun documento que respalde la resolucion N°RS-
3JPC10-03280016, en la cual tiene como encabezado “por cual se impone una
sancion por incumplimiento de un acuerdo celebrado en audiencia de
conciliacion privada de mutuo acuerdo”, incluso cabe mencionar la ausencia
de la firma de la sefiora Juez de Paz CLAUDIA INES RAMOS
PORTOCARREO, pues solo se evidencia la firma de la sefiora ROSA ELENA
VASUEZ LOZANO. Ahora respecto a la segunda prueba abonada es un oficio
del 20 de noviembre de 2015, donde notifica al sefior GARCIA CACERES
sobre la persona encargada de administrar el inmueble con el debida
autenticacion en Notaria. Asi mismo tampoco es posible verificar lo
manifestado por el quejoso en lo que se refiere a una presunta amistad o
relacion consanguinea entre la sefiora ROSA ELENA VASQUEZ vy la sefiora
Juez de Paz CLAUDIA INES RAMOS PORTOCARRERO, pues pese a los
llamados a ampliar su dicho, este hizo caso omiso. De tal manera que no
podemos sefalar si se percibe alguna falta de la Ley 497 de 1999 en el
capitulo de las inhabilidades, impedimentos e incompatibilidades en su
articulo:

“ARTICULO 16. Impedimentos. El juez de paz no podra conocer de una
controversia en particular, cuando se presente alguno de los siguientes eventos:

a) El juez, su cényuge, su compariera (0) permanente u ocasional o alguno de sus
parientes hasta cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o primero
civil, tenga algun interés directo o indirecto _en la controversia o resolucién del
conflicto que motiva su actuacion;

b) Cuando exista enemistad grave por hechos ajenos a aquellos que motivan su
actuacion, o ajenos a la ejecucién de la sentencia, con alguna de las partes, su
representante o apoderado.”

Es preciso dejar sentado que la presente investigacion se inicié solo con base
en la queja del sefior ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES, y habida cuenta
gue se carecia de otros medios probatorios y a medida que avanzo la misma,
esta Corporacion desplegé todos sus esfuerzos para recaudar todos las
pruebas que permitieran esclarecer los hechos denunciados en contra de la
sefiora CLAUDIA RAMOS PORTOCARRERO, para ser escuchada en version
libre, solicitandosele que allegara copias del tramite dado al conflicto objeto de
queja, sin que procediera a ello.

Ahora, la Unica prueba de compromiso de la conducta de la Juez de Paz de la
Comuna 10 de Cali, que se tiene en el plenario es la queja inicial del sefior
ORLANDO DIEGO GARCIA CACERES y copia de una Resolucion sin firma de
la Juez de Paz, sin que por ello, pueda esta Colegiatura realizar juicio de
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reproche disciplinario a la Juez de Paz investigada, solo con base en la queja y
en copias que en nada guardan relacién con los supuestos facticos puestos de
presente en el aludido escrito.

Ahora, aunque es cierto que tratandose de asuntos disciplinarios la carga de la
prueba esta en cabeza del Estado a través de las Salas Disciplinarias, si no se
cuenta con la colaboracién del presunto perjudicado, la labor investigativa se
torna infructuosa, como en el caso que nos ocupa ya que, como se ha dicho ut
supra, pues el quejoso se ha limitado a presentar su queja, pero no aporta
documentos o testimonios que demuestren la veracidad de los hechos aludidos
en la queja.

Asi las cosas, indefectiblemente hemos de concluir que no contamos ni
siquiera con certeza en relacién con la comisién de objetiva una conducta
tipificada como falta disciplinaria y esa situacion por si sola impide a la Sala
realizar un juicio de reproche contra el JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 10 DE
CALLI, pues, se reitera, si no se ha probado con certeza el aspecto material de
la infraccion, mucho menos lograra establecerse la responsabilidad del mismo.

De tal manera, la disciplinara se encuentra resguardada por el articulo 29 de la
Constitucion Politica:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda
persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable.
Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
gue se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no_ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida
con violacién del debido proceso.”

De otro lado, el disciplinable se encuentra amparado por el principio de la
presuncién de inocencia, sobre el cual ha dicho la Honorable Corte

Constitucional: " _La presuncién de inocencia es una garantia integrante del
derecho fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras no
se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia —que hacen parte del

blogue de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la Constitucion-
contienen dicha garantia en términos similares. Asi. la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8 que ‘“toda persona
inculpada del delito tiene derecho a gue se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su turno. el articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que “toda
persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley”. Como se deriva de
las normas transcritas, la presuncion de inocencia acompafa a la persona

investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto definitivo v firme de
culpabilidad.’

1 sentencia C-289/12
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En el estado en que se encuentra hoy la investigada no puede predicarse que
hay certeza sobre la estructura de la conducta reprochable disciplinariamente,
es decir, no podemos afirmar que nos hallamos frente a un comportamiento ni
siquiera tipico. Ello en tanto que, mientras haya aspectos sin dilucidar siempre
guedara la duda y entonces, es menester dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 734 de 2002 que dice:

“ARTICULO 90. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una
falta disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su
responsabilidad en fallo ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado
cuando no haya modo de eliminarla”.

Luego, como hemos dicho en precedencia, tanto que en materia disciplinaria
se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, por ello no podria este Juez
Colegiado no podria realizar un juicio de reproche contra la funcionaria
vinculado al disciplinario, solo con base en meras apreciaciones, Yy
concretamente en el caso sub examine, por lo que el quejoso asegure, sin
contar con el respectivo soporte probatorio, de tal forma que no puede
demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la falta.

Por lo anteriormente, debe darse aplicacion a lo preceptuado por el articulo 73
del Estatuto Disciplinario que reza:

“Articulo 73. Terminacion del Proceso Disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusiéon de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisidbn motivada, asi
lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en
contra de la sefiora CLAUDIA RAMOS PORTOCARRERO, en su condiciéon
de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 10 DE CALI, conforme se explico en la
parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.
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CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrnicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electrénicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00632-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas en contra de
la Dra. ROSARITO LOZANO CERON, en su condiciéon de JUEZ 10 PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS y el Dr. RAFAEL
GILON, en su condicién de FISCAL 25 LOCAL DE CALI, para determinar si se
decreta apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario
se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito del 15 de marzo de 2016, la seiiora FANHORY OSPINA
CUARTAS, presento queja en contra de la Dra. ROSARITO LOZANO CERON,
en su condicion de JUEZ 10 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL
DE GARANTIAS y el Dr. RAFAEL GILON, en su condicion de FISCAL 25 LOCAL
DE CALI, en el que indica:
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“Me llevaron un proceso de violencia intrafamiliar ,lecciones personales contra el
seflor Edward Muioz Otero con c.c. 16.80.539 , el cual estos hechos fueron
ocurridos en el afio 2011 donde fui la victima me corto el rostro, fracturo la nariz
y cortada en el cuello ; la policia lo vio infraganti en el momento de los hechos y
no lo capturaron porque tenia que ir a poner la denuncia el cual la policia misma
me llevo a la clinica donde le dijeron que yo no salié ese mismo dia de alla.

Nunca lo detuvieron habiendo puesto la denuncia cuando luego me entero que
este hombre fue capturado por otros hechos y me toco ir muchas veces a la
fiscalia haber que pasaba y nada, luego ya me llamaron y que conciliara con el
sefior la primera vez me asistié un juez que le ley6 lo que puede pasar por estos
hechos luego la cambiaron por la juez mencionada y desde ahi fui a todas las
audiencias y lo unico que decian era lo que daba de carcel ese delito... siempre
lo mismo pregunte que si tenia que buscar un abogado y me dijeron que no. Esto
me tiene ofendida porque vulneraron mis derechos, y nunca la Sra. Juez me
pregunto nada en ninguna audiencia ni como ocurrié solo el ultimo dia le leyo
rebaja de pena si aceptaba los cargos y todos los beneficios, que esto le podia
otorgar...” (sic a todo) (fls-1,2 c.0)

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto de 18 de julio de 2016, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra de la JUEZ 10 PENAL MUNCIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS y el FISCAL 25 LOCAL DE CALI,
ordenando citarlo para notificarles la decision, escucharlos en version libre y
espontanea sefialando la fecha y hora, y allegar copia de Los actos
administrativos de nombramiento y posesion (Fls. 9 c.0.); decision notificada
personalmente a la Dra. ROSARITO LOZANO CERON, en su condicién de
JUEZ 10 PENAL MUNCIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
el 29 de julio de 2016, igualmente lo hizo el Dr. RAFAEL GILON, en su condicion
de FISCAL 25 LOCAL DE CALI, el 02 de agosto de 2016 (fl-14 c.0.).

PRUEBAS

Oficio N° DS-06-12-4-STH-1925 DEL 11 DE AGOSTO DE 2016, se remitieron
los actos administrativos de nombramiento y posesion del Dr. RAFAEL GILON,
como Fiscal 25 local de Cali.

Version libre de la Dra. Rosarito Lozano Cerén como Juez 10 Penal Municipal
con funcion de Control de Garantias de Cali, allegando copia del preacuerdo,
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acta de audiencia del 2 de septiembre de 2015, copia de la sentencia No. 091
del 17 de septiembre de 2015.

Acta de posesion de la Dra. Rosarito Lozano Ceron como Juez 10 Penal
Municipal con funcion de Control de Garantias de Cali, del 18 de marzo de 2005.

Version libre del Dr. RAFAEL GILON, como Fiscal 25 Local de Cali.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademéas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinarda la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacién, es menester realizar
el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la
procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en contra de la
funcionaria investigada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacién esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudieron haber incurrido los Doctores ROSARITO LOZANO
CERON, en su condicion de Juez 10 Penal Municipal con funcién de Control de
Garantias y el Dr. RAFAEL GILON, en su condicion de FISCAL 25 LOCAL DE
CALI, en el trdmite del proceso de violencia intrafamiliar, denunciado por la
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seflora Fanhory Ospina Cuartas, al encontrarse inconforme con la condena
impuesta al sefior Edward Mufioz Otero.

VERSION LIBRE

En escrito adiado 8 de Septiembre de 2016, manifesté la funcionaria judicial que
le correspondid por reparto proceso bajo radicado 760016000679201101422 por
el delito de violencia intrafamiliar en contra del sefior Eduard Muioz Otero,
donde figura como victima la sefiora Fanhory Ospina Cuartas.

Que al antes citado el dia 23 de septiembre de 2014, la Fiscalia 38 Local ante el
Juez 8 Penal Municipal con funciones de Control de Garantias, le formuld
imputacion por le delito de violencia intrafamiliar, cargos a los que no se allano
y se le impuso como medida de aseguramiento la detencion preventiva en
establecimiento carcelario

Que después de haberse fijado en varias oportunidades audiencias para
formulacion de acusacion, finalmente se realiz6 el dia 15 de mayo de 2015y la
audiencia preparatoria se llevo a cabo el 19 de junio de 2015y el 5 de agosto de
2015, se dio inicio al juicio oral, y cuando se interroga al acusado respecto a su
responsabilidad, manifesté de manera libre y voluntaria que se declaraba
responsable, pues habia llegado a un preacuerdo con la fiscalia.

Que el preacuerdo suscrito por la fiscalia y el acusado no fue a espaldas de la
victima , pues la sefiora OSPINA CUARTAS, suscribié el documento; que con
relacion a la participacion de las victimas en los preacuerdo, la Corte Suprema
de Justicia se ha pronunciado en varias oportunidades que estas no tienen poder
de veto sobre preacuerdo, es asi como en sentencia del 15 de octubre de 2014,
en el radicado 42184, siendo el M.P el Dr. Gustavo Enrique Malo Fernandez dijo:
“Porque , debe anotarse, la razén de obligar convocar a la victima, conforme al
sustento de la providencia en cita, radica en facultar que la fiscalia conozca su
criterio y necesidades para que ello pueda ser plasmado en el preacuerdo y asi
se concilien adecuadamente las posiciones antagonicas en pugna,
independientemente de que el afectado carezca de poder de veto frente a lo
finalmente pactado, (...)”

En los preacuerdos la Fiscalia tiene la carga ineludible de parte contraria con la
participacion activa del sujeto pasivo del delito en actas de preacuerdo, pero en
modo alguno significa que el convenio quede supeditado a la voluntad de la
victima, sino que se cumpla con el deber de escucharla y dejar plasmadas sus
pretensiones.

1Folios 18 a 21 c.o.
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A su turno el Dr. RAFAEL GILON, en su condicién de Fiscal 25 local de Cali, en
escrito de version libre radicado el 9 de agosto de 2016 , sefialo que en agosto
5 de 2015, fecha para iniciar juicio oral se le informa a la sefiora Juez la decisién
de llegar a un preacuerdo y se procede a la firma del documento por todas las
partes incluida la denunciante y victima, sefiora FANHORY OSPINA CUARTAS,
en el cual se fija fecha para verificacion de preacuerdo, la que finalmente se
realizo LECTURA DE SETENCIA en septiembre 17 de 2015, con asistencia d la
sefiora FANHORY OSPINA CUARTAS.

Que no es cierto como lo ha manifestado la quejosa, que se le hayan vulnerado
sus derechos, pues desde el momento de la formulacién de la denuncia, se le
hizo saber cuales eran sus derechos y deberes de las victimas, procediendo a
la firma del documento, ademas de toda la informacién que se le brind6 en
todas las ocasiones en que se acercé al despacho, incluido el adelantamiento
del preacuerdo.

Que la decision de llegar a un preacuerdo como derecho del procesado, se hizo
con fundamento en el funcionamiento de la ley 906 de 2004, que establecioé en
el Codigo de Procedimiento Penal, el Titulo Il Preacuerdos y Negociaciones
entre la Fiscalia el Imputado o Acusado, articulo 348 y siguientes, como una
forma de terminacidén anticipada, de las controversias, de conformidad a las
directivas de la Fiscalia General de la Nacion y las pautas trazadas como politica
criminal del Estado.

Que si bien es cierto la figura de ellos preacuerdo y negociaciones ha sido objeto
de cuestionamientos y controversias por algunos juristas y ciudadanos ; en
reiteradas sentencias, ya que la Corte Suprema de Justicia ha hecho
pronunciamientos favorables a la aplicacion de esta figura; como que el Fiscal
goza de plena autonomia para aceptar o negociar y en procura de lograr el
acuerdo debe citara a la victima, pero lo expresado por esta no tiene caracter
obligacional, ni puede impedir la presentacién de lo pactado.

La Fiscalia cuenta con varias posibilidades o formas de modular el acuerdo, pero
no puede, en curso del mismo, violentar la presuncion de inocencia, razén por la
gue debe contar con un minimo suasorio que permita inferir la materializacion
del hecho como conducta “punible y la participacién en el mismo de la persona.

Que en termino de legalidad o estricta tipicidad, el fiscal puede definir que
conducta imputa o imputar una menos gravosa, pero no le esta permitido crear
tipos penales.

De conformidad como lo dispuso la Corte Constitucional en sentencia C-516 de
2007, interviniendo apenas el Fiscal, imputado y su defensor. Igualmente cita la
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Sentencia de la Corte Suprema de Justicia No. 1 STP 3080-2016, radicado
84761 del marzo 10 de 2016.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

De las copias de la actuacion penal se observa que en audiencia celebrada el 2
de septiembre de 2015, se llevd a cabo la diligencia de preacuerdo radicada
por el sefior RAFAEL GILON, en su condicién de Fiscal 25 Local de Cali, en la
gue el sefior Fiscal procedid a especificar los términos del preacuerdo,
sefialando que desea recordar el allanamiento a los cargos a cambio de aplicar
la circunstancia de ira e intenso dolor, para imponer una pena de 12 meses de
prision. En la cual se le impartio legalidad al preacuerdo, el despacho anuncié
que el sentido del fallo era condenatorio, s ele da tramite a lo dispuesto en el
articulo 447 del C.P.P., En la cual se le impartio legalidad al preacuerdo. Fijando

como fecha para la realizacion de audiencia de lectura de sentencia (fl-22 c.0.).

El 05 de agosto de 2015 se suscribe acta preacuerdo entre la Fiscalia y el
procesado, el que fue suscrito por las partes, advirtiendo al acusado que el
preacuerdo logrado no admite retractacion, una vez que se le hubiere hecho el
respectivo control de legalidad, verificacion que se llevd a cabo el 2_de
septiembre de 2015, en la cual se le impartio legalidad al preacuerdo.

Mediante audiencia de lectura de sentencia realizada el 17 de septiembre de
2015, la sefiora Juez 10 Penal Municipal con Funcion de Control de Garantais
de Cali, resolvié: Condenar al sefior EDUARD MUNOZ OTERO a la pena
principal de 12 meses de prision , no concedié al condenado la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria, ademas de
sefialar que a la victima le asiste el derecho de iniciar el incidente de reparacion.

Del recuento antes realizado evidencia la Sala que el actuar de la Fiscalia 25
Local de Cali se surtié con apego a las ritualidades establecidas en la Ley 906
de 2004, al menos en lo que atiende a la solicitud de audiencias de legalizacion
de captura, formulacion de imputacion, imposicion de medida de aseguramiento,
acusacion y verificacién de preacuerdo, pues no solo se presentaron dentro de
los términos legales, sino que ademas se expusieron de manera clara y puntual
los hechos y los elementos materiales probatorios y evidencias fisicas con los
gue contaba para soportar tales pretensiones, lo que permiti6 que en cada
instancia se le impartiera aprobacion por los jueces de conocimiento, por lo que
en ese topico no se vislumbra ninguna irregularidad o proceder por el cual se
deba disciplinar a la funcionaria judicial, lo que tampoco se precisa por el
abogado quejoso.

Por el contrario, el tramite judicial se surti6 conforme a la normatividad
procedimental penal, se hizo el control de legalidad al preacuerdo realizado el
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5 de agosto de 2015, por parte de la fiscalia 25 Local, observandose que en el
acapite de Intervencién de la victima se consign6 : “La sefiora FANHORY
OSPINA CUARTAS, este Despacho Fiscal 25 Cavif se le hizo conocer del
presente preacuerdo y que no se pone al mismo e informandole que para
reclamacion de los perjuicios debe iniciar un incidente de reparacion;, situacion
ésta que conlleva a reiterar que no se advierte conducta, hechos o decisién
alguna por la cual se dio inicio a una investigacion disciplinaria en contra del
operador judicial.

Igualmente la sefiora OSPINA CUARTAS, se siente inconforme con la decision
de la Juez 10 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cali,
respecto al fallo proferido el 17 de septiembre de 2015, en el cual se condend
al sefior Eduard Mufioz Otero, a la pena principal de 12 meses de prisién , no
concedio al condenado la suspension condicional de la ejecucion de la pena, ni
la prision domiciliaria, ademas de sefalar que a la victima le asiste el derecho
de iniciar el incidente de reparacion.

Situacion que en manera alguna puede ser objeto de intromision o reproche a
través de una investigacion disciplinaria cuando la Constitucion y la Ley son
claros en advertir que la prosecucion penal es algo que atafie a la Fiscalia
General de la Nacién y es a ellos a quienes les corresponde investigar y
presentar ante los Jueces de la republica, las conductas que puedan comportar
un delito, la celebracién de preacuerdos, como lo acontecido en al causa penal
seguida contra Mufioz Otero, siendo que la victima sefiora OSPINA CUARTAS
firmé el acta de preacuerdo tal y como consta a folio 24.

Al tenor del Estatuto Deontolégico de la Administracion de Justicia, ello no
constituye trasgresion a los deberes o prohibiciones que le corresponde
observar, y es que aun, cuando la quejosa contaba con las herramientas
procesales para alegar cualquier situacion irregular que se estuviese
presentando en el proceso, no se observa que hubiere apelado a las mismas,
en el curso de las audiencias penales, ni que se le hubiese puesto de presente
a los jueces de control de garantias o el de conocimiento, como tampoco apelo
la sentencia, o se hubiera dado el caso de que hubiere recusado a la funcionaria
por no ser imparcial .

Respecto a lo expresado por la quejosa sobre: “...y nunca la Sra. Juez me
pregunt6 nada en ninguna audiencia, ni como ocurrid...”, frente a esta afirmacién
y en la entrada en vigencia del sistema penal acusatorio Ley 906 de 2004, el
juez solo puede escuchar a los testigos en audiencia de juicio oral no antes, tal
y como lo refirid la sefiora Juez en su version libre y como quiera que el que el
acusado se declar6 culpable , no era necesario la practica de pruebas, razén
por la cual no se recibio el testimonio a la victima, tal y como lo refirio la sefiora
Juez en su version libre.
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Para esta Sala, resultaria improcedente seguir con una investigacion
disciplinaria en contra de la doctora LOZANO CERON, bajo la afirmacion de que
la quejosa no se encuentra conforme con la decisién tomada por la sefiora Juez
al imponer una pena de prision de 12 meses.

Conforme a lo expresado, en el presente asunto no seria posible estructurar una
censura disciplinaria al proceder de los doctores RAFAEL GILON en su
condicion de FISCAL 52 LOCAL DE CALI, y ROSARITO LOZANO CERON en
su condicion de JUEZ DECIMA PENAL MUNCIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS DE CALLI, pues conforme a la prueba recaudada y
en cumplimiento del principio constitucional de la Autonomia Funcional, cual es
la facultad que el constituyente encomendé a los funcionarios judiciales para
aplicar e interpretar la normatividad legal en las controversias.

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueron
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29 de
la CN, pues itérese que la misma conforme a los parametros sefialados por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, queda excluida de la
revision de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertird en una segunda
o tercera instancia e incurrird en intromision de la jurisdiccién ordinaria lo cual
contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la independencia
y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para que se pueda
proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho o lo que es lo
mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se observa en el caso de
estudio.

En ese mismos sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura ha sefialado que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una
instancia de revisibn de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la
valoracion que el funcionario realice dentro de los marcos de la autonomia e
independencia judicial, a menos que se observe en la conducta del funcionario
una evidente contravencion al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H.
Corporacion:

“(...) S6lo son susceptibles de accién disciplinaria las providencias judiciales
en_donde el funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico,
incurriendo con ello en lo que doctrinalmente se ha dado por llamar via de
hecho. o cuando. para cimentar su decision, distorsiona ostensiblemente los
principios de la sana critica orientadores de la valoracion probatoria. supone
indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o desconoce

aroseramente las gue obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones. las
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interpretaciones dela lLey o el valor asignado por el funcionario alas pruebas,
asi tales procederes en un momento determinado puedan juzgarse

equivocadas, escapan del &mbito de control de la Jurisdiccion disciplinaria”
(Radicacién No. 11001-01-02-000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO

SANABRIA BUITRAGO) (Cursiva y negrita de la Sala).

Con base en lo anterior, debemos reiterar que entratandose de emitir las
providencias y tomar las decisiones al interior de los diversos procesos puestos
a consideracion de los funcionarios judiciales, éstos cuentan con total
independencia, se han preparado y tienen su propio criterio y autonomia. Ello
nos lleva a la conclusion de que no puede este proceder judicial constituir una
falta de caracter disciplinaria, maxime cuando no se tiene en el plenario prueba
alguna que indique que el funcionario tengan algun interés particular para obrar
como lo hizo.

Fuera de lo dicho, el mismo Legislador a través de la ley 270 de 1996, o Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su articulo 5, garantizo la
independencia y autonomia del juez respecto de las otras Ramas del Poder
Publico y de sus superiores jerarquicos; pues dicha independencia tiene por
finalidad que los administradores de justicia no se sometan a presiones,
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones 0 consejos
por parte de otros 6rganos del poder, inclusive por parte de la misma Rama
Judicial.

Debe recordarse que una decision de este tipo, que involucra la interpretacion
de normas juridicas y la valoracion de las pruebas arrimadas al proceso, se ubica
dentro del &mbito de valida autonomia que la Constitucion reconoce a los jueces,
por lo que una sancion disciplinaria a partir de su contenido no resulta acorde
con el estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad gue el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccién Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo

funcional, esto es el que atafie a la autonomia en_la interpretacién v aplicacién del

derecho sequn sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una
ntenciajudicial en cumplimien lafuncion ministrar i ician | [
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Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pasé a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las
cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, viabl n rez

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que requlan la situacion, pero en ningun
momento evallia el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias propias del
mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la
causa guien, como director del proceso. es el llamado a fijar la utilidad. pertinenciay

' rial pr [io. através de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decisién final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales”

(negrillas fuera del texto).

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

3 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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Corolario de lo anterior, sin que sea necesario realizar mayores disquisiciones al
respecto, en tanto no se precisan en el escrito de queja circunstancias que
pudiesen estar constituyendo una irregularidad o falta disciplinaria en el proceder
o decisiones de los doctores RAFAEL GILON en su condicion de FISCAL 52
LOCAL DE CALI, y ROSARITO LOZANO CERON en su condicion de JUEZ
DECIMA PENAL MUNCIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE CALI, y de la prueba allegada se advierte que el trdmite sometido a su
consideracion se adelantd bajo los parametros de la Ley 906 de 2004, y dentro
del respetable ejercicio que les asiste a su autonomia judicial, se dispondra la
terminacion dela investigacion disciplinaria en su favor, con el consecuente
archivo del expediente.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada
contra los doctores RAFAEL GILON en su condicion de FISCAL 52 LOCAL DE
CALI, y ROSARITO LOZANO CERON en su condicion de JUEZ DECIMA
PENAL MUNCIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
CALlI,, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDA: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los disciplinados y sus apoderados
de confianza y al representante del Ministerio Publico, como lo sefialan los
articulos 103 y 201 de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE al quejoso si es
del caso, conforme lo ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
canceélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(firmado electrénicamente)

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00638-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de la
sefiora ACENEY ESCARIA, en su condicion de JUEZA DE PAZ Y DE
RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11 DE CALI, para determinar si se
dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario
se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICO

Por escrito suscrito por la seiiora NANCY BORRERO AROS, radicado en la
secretaria de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria el 25 de abril de 2020, la quejosa
manifiesta que:

“La seriora Jueza de Paz de reconsideracion me recibié una queja que instaure
en contra del sefior EDISON FERNANDEZ CANTERO, inquilino de un bien
inmueble del cual yo soy la representante y heredera, inmueble al cual el sefior
ha dado otro uso adicional al que aparece en el contrato que en su
clausula...”(Sic.)

El aludido inmueble habia sido arrendado para uso exclusivo de vivienda urbana,
sin embargo el arrendatario se tomé un local del inmueble el cual no estaba
estipulado en el contrato, haciendo un uso indebido e instaurando un taller de
cerrajeria sin autorizacion previa.
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La senora NANCY BORRERO, narra que: “al ser citado el sefior EDISON
HERNANDEZ CANTERO inquilino y ante tener una conversacion entre él y la
sefiora ACENEY ESCARIA, Jueza de Paz de Reconsideracion, sin escuchar mi
intervencioén; ella me hizo saber que yo deberia pagarle a mi inquilino la suma
de quince millones de pesos (15.000.000) de indemnizacion, al alzar mi voz de
propuesta, cinicamente me dijo la sefiora ASCENEY, Jueza de Paz de
reconsideracion que hasta Diez Millones (10.000.000) podria transar dicha
indemnizacioén si queria que mi inquilino desocupara. También me hizo cancelar
la suma de quince mil pesos (15.000), y que el citado deberia pagar esa misma
suma por estudio del caso; también hizo caso omiso a mi queja a cerca de que
dicho inquilino me debe dos meses atrasados de pago por canon de
arredramiento. Al hacer mis averiguaciones me di cuenta de varias
contradicciones llevadas a cabo por sefiora Juez de Paz de Segunda
Instancia.”(Sic.)

Por otra parte, la quejosa también manifiesta que no es la primera vez que la
sefiora ESCARRIA, Juez de Paz de reconsideracion, actia como Juez y Parte
dentro de todo proceso que se asume de primera y segunda instancia aduciendo
gue asi actua porque el Consejo Superior de la Judicatura asi se lo permite,
cometiendo todo tipo de atropellos y prevaricatos irrespetando la Jurisdiccion
Especial de Paz.

“(...) Esa sefiora Juez de Paz de reconsideracion, tiene un record de anomalias
gue en su momento han sido denunciadas, por las personas perjudicadas con
su actitud aun asi sigue sin ser investigada y en mi caso ni siquiera me dio
documento alguno de la diligencia realiza, tal como un acta de inicio o constancia
alguna, de la primera diligencia cursada se limit6 a darme un escrito que no tiene
orden, ni sentido, sin firma o sello alguno.” (Sic.)

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 19 de julio de 2016, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra de la sefiora ACENEY ESCARIA, en su
condicion de JUEZA DE PAZ Y DE RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11
DE CALI, en consecuencia se ordend notificar al disciplinable, se sefialé fecha
y hora para escucharlo en version libre y espontdnea y que se acreditara su
calidad, (FI-7.).

El 02 de julio de 2020, se ordena ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra
la sefiora ACENEY ESCARIA, en su condicion de JUEZA DE PAZ Y DE
RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11 DE CALLI, en el cual se requiere dentro
de los diez dias siguientes de la notificacién, adjuntando o solicitando pruebas que
pretenda hacer valer.

PRUEBAS

1) Escrito de queja (Fls 1-2).
2) Solicitud de conciliacion, sin firma de ninguna de las partes (FI 3).
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3) Constancia electronica en el cual se remita copia escaneada del proceso a
la disciplinable para su correspondiente inspeccion y asi allegar su version
libre (FI 19).

4) Version libre y espontanea con anexos (imagen escaneada, de la primera
notificacion ante la Juez de Paz y reconsideracion ASCENEY), (Fls 20-29).

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se estableci6:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constituciéon Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Por ultimo, el Capitulo Undécimo de la Ley 734, dispone:

“Articulo 216. Competencia. Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura juzgar disciplinariamente, en
primera instancia, a los Jueces de Paz. (...)”

Ademas, de conformidad con el articulo 11 literal d) de la Ley 270 de 1996, la
Jurisdiccion de Paz forma parte de la estructura general de la Rama Judicial del
Poder Publico, y el alcance de la funcién jurisdiccional disciplinaria atribuida
constitucionalmente a esta Corporacién, se ejerce contra quienes desempefien
funciones jurisdiccionales de manera permanente, transitoria u ocasional, con
excepcién de quienes tengan fuero especial, tal como lo establece el articulo 193
de la Ley 734 de 2002.

Asi las cosas tenor de las disposiciones traidas en cita y del articulo 34 de la Ley
497 de 1999 esta Sala es competente para conocer del presente asunto

“ARTICULO 34. Control disciplinario. En todo momento el juez de paz y los jueces
de paz de reconsideracién podran ser removidos de su cargo por la Sala
Disciplinaria del Concejo Seccional de la Judicatura, cuando se compruebe que en
el ejercicio de sus funciones ha atentado contra las garantias y derechos
fundamentales u observados una conducta censurable que afecte la dignidad del
cargo.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el andlisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
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decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del juez de paz convocado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacién esta en establecer la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido de la sefiora ACENEY ESCARIA, en su
condicion de JUEZA DE PAZ Y DE RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11 DE
CALI, consistente en haber actuado como Juez de Reconsideracion en el
conflicto suscitado entre los sefiores EDINSON HERNANDEZ CANTERO vy la
sefiora NANCY BARRERO AROS, sin que previamente el conflicto se hubiera
dirimido por los Jueces de Paz de primera instancia, ademas de haber realizado
cobro a los intervinientes para mediar en el asunto, conducta con la que
posiblemente pudo haber incurrido en la transgresion a lo establecido en el
articulo 34 de la Ley 497 de 1999.

VERSION LIBRE

Frente a los requerimientos del despacho la sefiora ASCENEY ESCARRIA, en
calidad de Juez de Paz y de reconsideraciéon de la Comuna 11 de Cali, se
pronuncio indicando frente a los puntos indicados por la quejosa:

“Es cierto que la sefiora NANCY BORRERO AROS, acudi6 a mi despacho donde
la atendi y le expedi una invitacibn a su voluntad para: CONCERTTAR Y
ACLARA ENTREGA DEL INMUEBLE DADO EN ARRENDAMIENTO. El cual
adjunto firmado por ella y su convocado. La audiencia se fijo para el dia 15 de
enero de 2016 fecha en que efectivamente se realizd6 la REUNION
COMPOSITIVA. Adj copia del Acta de Inicio. Donde transcribo los hechos.”(Sic.)

Aduce que el dia 15 de enero de 2016, teniendo en cuenta que la sefiora NANCY
BORRERO es quien invita, es ella quien toma la palabra para decir a su invitado
los motivos o pretensiones. En la audiencia se reconoce que el sefior EDISON,
hace 10 afios ocupa el inmueble en calidad de inquilino y se lo solicita porque
ha decidido venderlo. En seguida toma la palabra el sefior Edison y dice que es
cierto que ocupa el inmueble en calidad de inquilino hace 10 afios y que tiene un
negocio de cerrajeria que tiene los mismos afios de vigencia, del cual sus
ingresos dependen integramente de dicho negocio, por lo tanto solicita que se
le respete sus derechos ya que se encontraba al dia con sus pagos.

Dicho esto, las partes solicitan un prorroga, fijAndose nuevamente para que el
dia 15 de febrero de 2016.

La disciplinable manifiesta que: “La sefiora me acusa de que le solicite
indemnizacion o sancion, el cual es algo inapropiado porgue en ninglin momento
el afectado habla de sancion solo pide que se le respeten sus derechos”’.
Sumado a esto dice que el 15 de febrero de2016, pasado el mes no volvieron al
despacho y que es su libertad porque lo demuestra el acta de inicio ellos se
sujetaron a la JURISDICCION ESPECIAL DE PAZ, por tanto no me dieron la
competencia para insistir en la conciliacion, no firmaron, pero si solicitaron
tiempo para asesorarse.”

Dice la Jueza De Paz, que se tomo la libertad de aconsejar que dejaran el acta
abierta para una proxima fecha y que aportaran, sobre todo la sefiora Maria
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Leonor Valverde Montoya, y fue asi como fij6 una nueva fecha, la del 10 de
octubre de 2019 a las 2:00 P.M. lgualmente se invito para esta audiencia a los
inquilinos del inmueble sefiores Segundo y Dario Gémez.

Que se dio inicio a la audiencia, y se le solicitd a la sefiora Maria Leonor, las
pruebas que la acreditaran como Unica duefia de la herencia de sus padres,
“contestando que su padre no dejo nada de eso”, asi mismo en dicha audiencia
reconocio los derechos de sus hermanos. Como también se le dijo al sefior
inquilino que pagara los servicios, mientras se le daba solucién al caso. Como
fracaso el intento conciliatorio, dicto el fallo en equidad el 26 de noviembre de
20109.

Por otra parte y dando claridad a otro de los puntos de la queja, sefiala: “Nosotros
como Jueces de la Republica, en esta jurisdiccibn no recibimos apoyo
gubernamental o del estado, para contar con las herramientas necesarias para
colaborarles en la solucion de sus conflictos por lo tanto los que pueden, porque
es mi solidaridad son los indicados para proveer estas herramientas (papel,
teléfono, energia, internet, impresora) es decir todos los insumos que cualquier
funcionario publico necesita para la administrar justicia(...) Mediante las
expensas que fijo el Concejo Superior de la Judicatura, que la sefiora dice a ver
colaborado con $15.000 quince mil pesos moneda corriente, de manera
respuesta les recuerdo que soy una ama de casa, no cuento con pensiéon ni
sueldo para compartirles; solo mis respetos, mi sensibilidad, mi salud y el
conocimiento que recibo por parte del Estado, para ayudarles, de esto hace unos
diecinueve afio continuos asistiendo al CALI 11 y al 16 aqui en Cali, todo por
voluntad de mis vecinos y mia. También cuento con una tecnologia y auxiliar
contable pero hasta la fecha no tengo empleo”.

Por altimo hace énfasis que su cargo es JUEZ DE RENCONSIDERACION, que
con el aval de los partes actu6é en primera instancia, que en muchas ocasiones
mencionada a las partes y lo reitera por escrito y que tiene claro como debe
desempefiar su cargo e incluso sus compafieros que ejercen la misma profesion
son los que incitan al usuario a que se quejen, creando una atmosfera conflictiva
donde mal informan a los usuarios y sabotean las conciliaciones. “Doctora hace
mas de 19 afios opero como Juez de Paz y reconsideracion, en Colombia a
voluntad de los ciudadanos que me requiere en varias ocasiones en su mayoria
las quejas son por motivo y las expensas”. La disciplinable aduce que en el fondo
lo que sucede es que entre los mismos JUECES DE PAZ, existe un conflicto
irracional y que en este caso las partes no volvieron porque fueron donde el
sefior JAIME CACERES, quien fue el que insito a la sefiora NANCY BORRERO
a instaurar la queja disciplinable, y el cual en hechos anteriores ha realizado un
hostigamiento en el CALI diciendo que no deberia ejercer esa profesion y relata
otros hechos fuera del contexto de la queja.

ANALISIS DEL CASO

Realizando un andlisis del acervo probatorio, existe un escrito del 15 de enero
del 2016. con numero de radicacion 0111501015, en el cual se mencionan los
nombres de las partes NANCY BORRERO AROS Y EDISON HERNANDEZ, con
sus respectivos numeros de identificacion y direccidon, donde solicitan de comun
acuerdo que se dirima sobre el conflicto a peticion voluntaria, en donde también
avalan la mediacién de la Juez de Paz y Reconsideracion de la Comuna 11 de
Cali.
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Se percibe en la descripcion de los hechos de la controversia entre la sefiora
NANCY BARRERO AROS vy el sefior EDISON HERNANDEZ, que ésta se
genera con base en que el sefior EDISON HERNANDEZ instalo una cerrajeria
en el mismo lugar donde reside sin previa autorizacion de la propietaria la sefiora
NANCY BARREROS AROS, sin embargo la propietaria solicita su inmueble
argumentando que va proceder a venderlo, pero el sefior EDISON aduce que
depende integramente de dicho negocio y que no es de su agrado que tenga
que retirarse, en consecuencia se crea un conflicto del cual deciden
voluntariamente acudir donde la JUEZ DE PAZ Y RECONSIDERACION, la
sefiora ASCENEY ESCARIA.

Seguido a lo anterior, durante la “conciliacion” el sefior EDISON HERNANDEZ
expresa que se le estan violando sus derechos en cuanto no le permiten trabajar
y que se encuentra al dia con los cdnones de arrendamiento. Por ultimo las
partes piden una prérroga para el 15 de febrero de 2016, exactamente un mes
después, en razén de que cada uno iba a pedir su respectiva asesoria.

Ahora bien y en razén a lo anterior, esta Colegiatura considera lo siguiente:

La quejosa NANCY BARRERA, allega adjunto a la queja una copia de un oficio
sin las firmas de las partes, tampoco la firma oficial de la sefiora JUEZ DE PAZ
Y RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11 DE CALI; el escrito simplemente
se limite a dar una breve descripcion del conflicto mencionado e identificaciones
de las partes.

Posteriormente, ante el requerimiento de este Despacho, el dia 05 de agosto
2020, la JUEZ DE PAZ Y RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11 DE CALI
la sefiora ASCENEY ESCARRIA identificada con el cddigo 514, allega su version
libre espontanea. En el escrito adjunta como prueba la solicitud ante la
Jurisdiccién especial de paz y ante la Juez de Paz y Reconsideracion la sefiora
ASCENEY del 08 de enero de 2016, dirigida al seiior EDISON HERNANDEZ
CANTERO y que tiene como referencia “primera INVITACION” y en su contenido
se menciona que a peticion de la sefiora NANCY BORREO AROS, solicita
audiencia de conciliacion quedando fijada para el 15 de enero de 2016 a las diez
(10:00) de la mafana, audiencia que se realizaria en las instalaciones del Cali
11 en el barrio San Carlos, y aduciendo como asunto a tratar “entrega del
inmueble dado en arrendamiento”, firmada por la Juez de Paz y Reconsideracion
de la Comuna 11 de Caliy las partes el sefior EDISON HERNANDEZ y la sefiora
NANCY BARRERA.

Ahora respecto a lo suscitado en la queja, en lo que se refiere a la suma de
dinero como compensacion indemnizatoria, no es posible respaldar estas
afirmaciones por parte de la quejosa, ya que en las pruebas adjuntadas por ella
misma no se demuestra en ningin momento dicha apreciacion; tampoco se
puede concluir como se mencionado en la queja, el uso indebido que se di6 al
inmueble, ya que la quejosa no aporta copia del contrato de arrendamiento para
probar dicha afirmacion.

Asi las cosas, no puede aceptarse que la decisibn en equidad fuese
malintencionada, desigual, de mala fe toda vez que fue no fue firmada el acta
de no acuerdo o de conciliacién fracasada cuando en la misma no obra ninguna
constancia de desacuerdo o que permita endilgar que lo hasta alli actuado era
irregular.
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Por otra parte, como segundo punto de la queja sobre el dinero que fue solicitado
por la sefiora ASCENEY ESCARRIA en su condicion de JUEZ DE PAZ Y
RECONSIDERACION DE LA COMUNA 11 DE CALI, si consta que la suma de
quince mil ($15.000) pesos fueron cancelados por las partes, sumando asi
treinta mil pesos ($30.000), de los cuales la sefiora ASCENY ESCARRIA aduce
que: “Nosotros como Jueces de la Republica, en esta jurisdiccion no recibimos
apoyo gubernamental o del estado, para contar con las herramientas necesarias
para colaborarles en la solucion de sus conflictos por lo tanto “los que pueden”
porque es mi solidaridad son los indicados para proveer estas herramientas
(papel, teléfono, energia, internet, impresora) es decir todos los insumos que
cualquier funcionario publico necesita para la administrar justicia(...)Mediante las
expensas que fijo el Concejo Superior de la Judicatura , que la sefiora dice a ver
colaborado con $15.000 quince mil pesos moneda corriente, de manera
respuesta les recuerdo que soy una ama de casa, no cuento con pension ni
sueldo para compartirles; solo mis respetos, mi sensibilidad, mi salud y el
conocimiento que recibo por parte del Estado, para ayudarles, de esto hace unos
diecinueve afio continuos...”, luego no se puede concluir que esto se torne en
ilegal, pues son gastos minimos que deben ser cubiertos por las partes, pues asi
se permite legalmente mediante Acuerdo de la sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura.

Por ende, se percibe que la queja no es mas que producto de la inconformidad
edificada a partir de la notificacién de la decision en equidad y mas aun de la
fecha fijada para la entrega del inmueble por parte de los inquilinos, para hacer
reparada, pues solo hasta ese momento se manifestaron unas supuestas
irregularidades de la Jueza de Paz, mas no se justifica por qué no se recurrio
en reconsideracion la decisiéon y se dejo fenecer las instancias respectivas para
alegar las situaciones que se pretende hacer ahora a través de esta queja
disciplinaria.

Al respecto, los articulos 23 y siguientes de la Ley 497 de 1999, disponen
remuneracion, financiacion y capacitacion:

“ARTICULO 19. Remuneracién. Los jueces de paz y de reconsideracion no tendran
remuneracion alguna.

ARTICULO 20. Financiacién. El Concejo Superior de la Judicatura debera incluir dentro del
proyecto de presupuesto de la Rama Judicial, las partidas necesarias para la financiacién
de la Justicia de Paz.

ARTICULO 21. Capacitacion. Los jueces de paz y de reconsideracion recibiran
capacitacion permanente. El Concejo Superior de la Judicatura, debera organizar y ejecutar
el Programa General de Formacién de Jueces de Paz y de reconsideracién, con la
participacion de los Ministerios del Interior, de Educacién, de Justicia y del Derecho de las
Universidades, de las organizaciones especializadas y de las comunidades en general.
PARAGRAFO. El Concejo Superior de la Judicatura debera implementar un Programa de
Seguimiento, Mejoramiento y Control de esta jurisdiccion.

De la misma forma el Ministerio de Justicia y del Derecho y los alcaldes dentro de sus
respectivas circunscripciones, a partir de la promulgacién de esta ley, promoveran un
programa de pedagogia para instruir, divulgar y capacitar a la comunidad sobre la justicia
de paz con la colaboracion de las entidades mencionadas en el inciso primero de este

articulo, a través de canales de comunicacion comunitarios y en donde éstos no existan por los
medios mas idéneos.

ARTICULO 23. DE LA ‘SOLICITUD. MWW

Jlen, de manera
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ARTICULO 24. DE LA CONCILIACION. La audiencia de conciliacién podra ser privada o
publica segun lo determine el juez de paz y se realizara en el sitio que éste sefiale.

PARAGRAFO. En caso de que el asunto sobre el que verse la controversia que se somete
a consideracion del juez de paz se refiera a un conflicto comunitario que altere o amenace
alterar la convivencia arménica de la comunidad, a la audiencia de conciliacién podran
ingresar las personas de la comunidad interesadas en su solucién. En tal evento el juez de
paz podra permitir el uso de la palabra a quien asi se lo solicite.

ARTICULO 26. OBLIGATORIEDAD. El juez de paz citara a las partes, por el medio mas
idoneo para que acudan a la diligencia de conciliacion en la fecha y hora que ordene, de lo
cual dejara constancia escrita.

Con todo, )
audiencia, caso en eI cual fuara una nueva fecha y hora parala reahzaaon de Ia audlenC|a
u ordenar la continuacion del tramite, dejando constancia de tal situacion.

ARTICULO 27. DEBERES DEL JUEZ DURANTE LA CONCILIACION. Son deberes del
juez facilitar y promover el acuerdo sobre las férmulas que para la solucion de los conflictos
propongan las partes.

ARTICULO 28. ACTA DE CONCILIACION g g audiencia de conciliacion v QQ
[ 1l nl [ [4 nstanci nun

suscrita por las partes y por eI juez, de la cual se entregara una copia a cada una de Ias
partes.”

Los apartes subrayados le permiten colegir a la Sala, que tal como lo dijo la
disciplinable en su versién libre y espontanea, su proceder se cifio a los
mandatos de la Ley 497 de 1997 y poniendo en practicas las clases lo aprendido
en la Escuela Judicial dentro de los parametros de la Equidad y la Justicia
Comunitaria, pues nuevamente se tiene que tanto la sefiora NANCY ESCARRIA
y EDISON HERNANDEZ dieron su consentimiento para que la sefiora
ASCENEY ESCARRIA en su calidad de JUEZ DE PAZ Y RECONSIDERACION
DE LA COMUNA 11 DE CALlI, interviniera para dirimir el conflicto suscitado con
la entrega del inmueble arrendado.

Dando conclusion en lo expuesto en la queja, la sefiora NANCY BARRERA,
dentro de sus averiguaciones, encuentra que para convocar al Juez de
Reconsideracion, es necesario acudir por primera instancia ante el Juez de Paz
y cuando las partes no estén de acuerdo con el fallo del emitido por este, se
prosigue al sometimiento ante el Juez de Reconsideracion. Cabe afirmar que la
guejosa no tuvo en cuenta que la sefiora ASCENEY ESCARRIA, funge como
JUEZ DE PAZ Y DE RECONSIDERACION, sin embargo que con el aval de las
partes se actla en primera instancia.

Y asi mismo lo afirma el articulo 33 de la Ley 497 de 1999:
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ARTICULO 33. Toma de decisiones. La decision, resultado de la reconsideracion
debera ser adoptada por la mayoria. En caso contrario, quedara en firme el fallo del

juez de paz.

Conforme lo anterior, es dable determinar que en el caso puntual, se cumplio
con la finalidad de la jurisdiccién de paz, cual era dar un tratamiento integral y
pacifico de los conflictos comunitarios o particulares que voluntariamente se
sometan a su conocimiento (art. 8 ibidem), sin que se perciba por esta
Corporacion que en su logro se hubieren atentado contra las garantias y
derechos fundamentales u observado una conducta censurable, que faculte a
realizar algun reproche a la sefiora ASCENEY ESCARRIA, en su condicion de
Jueza de Paz y Reconsideracion de la Comuna 11 de Cali.

En segundo lugar, en tanto una decision de este tipo, que involucra la valoracion
de las pruebas arrimadas al proceso, se ubica dentro del ambito de valida
autonomia que la Constitucién y la Ley reconocen también para los jueces de
paz Ley 497 de 1999 “ARTICULO 5°. Autonomia e independencia. La justicia de paz
es independiente y autbnoma con el tnico limite de la Constitucion Nacional. Ningan
servidor publico podra insinuar, exigir, determinar o aconsejar a un juez de paz las
decisiones o criterios que deba adoptar en sus intervenciones, so pena de incurrir en
mala conducta, sancionable disciplinariamente.”

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
afirma que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas
gue regulan la situacion, pero en ningln momento evalla el acierto o desacierto en su
decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)"

Consecuente a lo anterior, tal como se dijo lineas atras, habra de disponerse la
terminacion de la investigacion disciplinaria en contra de la sefiora ASCENE Y
ESCARRIA, en su condicién de Jueza de Paz y Reconsideraciéon de la Comuna
11 de Cali. Con el consecuente archivo del expediente, al no encontrar que con
su actuacion hubiese desatendido lo dispuesto en la Ley 497 de 1997.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA en favor contra
de la sefiora ASCENEY ESCARRIA, en su condicion de Jueza de Paz y
Reconsideracion de la Comuna 11 de Cali, por lo antes explicado.

1Decisién de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a los disciplinables y el Ministerio
Pudblico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de la ley 734 de 2.002 y
COMUNIQUESE al quejoso si es del caso, conforme lo ordenan los articulos 109
y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
89474be8075d285615866281aefe8ab01f5abalebbb34271cb0828f5e1912ele
Documento generado en 26/10/2020 11:00:28 a.m.

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle

Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99
y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00668-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca a determinar si dispone o no la
apertura de investigacion disciplinaria en contra del doctor JORGE HERNAN
GIRON DIAZ en su condicion de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, VALLE, segun las pruebas aportadas para adoptar una
u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Manifiesta el sefior JOSE TOMAS ANGULO SILVA en escrito dirigido al
Procurador para la vigilancia judicial, radicado ante la Procuraduria Provincial
de Cali el 18 de marzo de 2016, el cual fue remitido por competencia a esta
Colegiatura a través de oficio 2029 del 12 de abril de 2016, que en el proceso
ejecutivo hipotecario que cursa en el Juzgado Primero de Ejecucion Civil
Municipal de Cali con el que : “se establece las adiciones equivocadas del Juez
en el trdmite del proceso y de la actuacion irregular con motivo del ejercicio de
la  funcidn jurisdiccional, que puede constituir falta sancionable
disciplinariamente, considerando que la actuacion del Juez es manifiestamente
contraria a la ley procesal, en donde se evidencia contrariedades que no
admiten dudas. Hecho punible que no puede sustraerse a la vigilancia judicial
que la Constitucion encomienda a la Procuraduria para supervigilar a la
conducta oficial del empleado publico’.
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Que en el Juzgado cursa proceso ejecutivo con titulo hipotecario, en el cual
se dispuso el remate del bien inmueble hipotecado, mismo que fue rematado,
pero con antelacion su apoderado presentd peticiones para que fueran tenidas
en cuenta, pero fueron negadas por el juez aduciendo que el apoderado no
tenia personeria para actuar cuando era cierto que se le habia reconocido
personeria.

Que el despacho dispuso una nueva liquidacién del crédito siendo aprobada,
ante lo cual procedid a cancelar el valor del crédito, intereses y costas,
conforme lo estipulo el juzgado; que habiendo cancelado el crédito segun la
liquidacion del crédito, solicité al Juez declarar terminado el proceso, a lo cual
se nego (fls-2,3 c.0).

PRUEBAS

Copia del proceso ejecutivo hipotecario 2012-000249. Anexo

Escrito de descargos del Dr. Jorge Hernan Giron Diaz en su condicion de Juez
Primero de Ejecucion Civil Municipal de Cali, Valle

Escrito del sefior José Tomas Angulo Silva, en el que indica que desiste de la
accion disciplinaria en contra del disciplinable por él interpuesta.

Fallo de tutela del 9 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado 11 Civil
del Circuito de Cali. (fls- 226 a 233 anexo)

Copia de la vigilancia judicial administrativa, en decisién del 8 de abril de 2016,
se abstuvo de incidir vigilancia judicial administrativa, en contra del
disciplinable.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademés de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”
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Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de la titular del despacho judicial denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en establecer la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el titular del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, al negarle al abogado BLANDON
OCAMPO actuar como apoderado judicial del demandado, sin observarse que
ya habia sido reconocido y el no haber dispuesto la terminacién del proceso.

VERSION LIBRE

En escrito radicado el 2 de septiembre de 2016%, el Dr. JORGE HERNAN
GIRON DIAZ en su condicion de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL
MUNICIPAL DE CALI, VALLE, luego de hacer un recuento de las actuaciones
objeto de e inconformidad del quejoso, sefial6 que son mas los desaciertos de
la parte ejecutada, los que se evidencian en el tramite del proceso, y que a fin
de resolver los recursos de reposicion y en subsidio apelacién impetrados por
los ejecutados, quedan plasmados en el auto interlocutorio 338 de 1 de abril de
2016, sin que a la fecha se encuentre pendiente de resolver solicitud alguna,
pues lo ultimo es el poder que los demandados le otorgaran a un profesional
del derecho para que los represente en este asunto, el cual se resolvié en auto
del 31 de agosto de 2016.

Sefialé que se adelant6 accion de tutela en contra del despacho la cual se
tramité en el Juzgad 11 Civil del Circuito de Cali, siendo impugnado el fallo
ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, contra el que posteriormente se
impetré una accion de tutela ante la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia; asi mismo se adelanté una vigilancia judicial que se
tramitd ante la Sala administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura del
Valle del Cauca.

Finalmente informo que el bien inmueble ya fue entregado al rematante, tal
como obra folio 254 del expediente; de igual forma el expediente fue recibido
con todas las diligencias adelantadas, y en lo que a él respecta, respondio
todas las acciones de tutela, la vigilancia judicial, ademas indic6 que cuando
recibio el proceso, el remate ya estaba aprobado.

ANALISIS DEL CASO

Por tanto de cara al analisis de la situacion objetiva examinada, precisamos.

Conforme al articulo 30 de la Ley 734 de 20022, la accion disciplinaria:
“....prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el

dia de su consumacion y para las de caracter permanente o continuado
desde la realizacion del dltimo acto.

1Fls 11,12 c.o.
2Que se promulgd el 5 de Febrero de 2005 y empezd a regir tres meses después segln el art. 224 de la ley
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En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4,
5,6,7,8,9, 10 del articulo 48

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada una
de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a
lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcion, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar Unica y exclusivamente para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumaciéon y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

Ahora bien, la norma antes referida fue modificada por Ley 1474 del 12 de
junio de 2011, en los siguientes términos:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La accion disciplinaria_ caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacién del Ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del
auto de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las
conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcibn se cumple
independientemente para cada una de ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique".
(Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la prescripcidon es el plazo perentorio establecido
por el legislador con el que cuenta el Estado como titular de la potestad
disciplinaria, para investigar y fallar la comisién de faltas disciplinarias e impedir
que el disciplinable quede sub judice de manera indefinida en el tiempo,
tornandose, en consecuencia, en un derecho a favor del disciplinable.

Hecha esta breve pero necesaria referencia, y habida cuenta que en el
presente caso no se ha emitido auto de apertura de la accién disciplinaria,
corresponde a la Sala determinar la eventual falta en que pudo incurrir el
operador judicial, como también si la misma debe ser considerada de ejecucion
instantanea o por el contrario, de caracter permanente.

Respecto de las actuaciones del Dr. Guillermo Eduardo Villa Ruiz, en su
condicion de Juez 1 de Ejecucion Civil Municipal de Cali, en el proceso
76001-11-02-000-2016-00668-00, se observa lo siguiente:
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Con auto del 12 de marzo de 2014, el Juzgado 1 de Ejecucién Civil Municipal,
avocO el conocimiento de la demanda ejecutiva adelantada por Mauro
Restrepo (fl. 125 anexo).

Por auto interlocutorio del 11 de abril de 2014 el despacho fij6 como fecha la
del 22 de mayo de 2014, para llevar a efecto la diligencia de remate del bien
inmueble hipotecado identificado con matricula inmobiliaria 370-253583 (fl-
126 anexo).

Por medio de auto del 20 de octubre de 2014, se acept6 la cesion del crédito,
en favor de Edgar Perdomo Garcia, por lo cual se tuvo como nuevo
demandante al mencionado sefior (fl-147 anexo). Actuaciones del Dr.
Guillermo Eduardo Villa RUIZ.

Asi las cosas, se evidencia que en la medida en que el Ultimo acto ejecutivo
debe entenderse materializado, en el momento en que el Juzgado Primero de
Ejecucion Civil Municipal de Cali, en auto del 20 de octubre de 2014 acepté la
cesion de crédito en favor de Edgar Perdomo Garcia y s ele tuvo como nuevo
demandante, esto es el 20 de octubre de 2014.

Dado lo anterior, resulta evidente que hasta el mes de octubre de dos mil
diecinueve (2019), habia transcurrido un término superior a cinco (5) afios, a
partir del 20 de octubre de 2014, fecha en la cual el Juzgado 1 de Ejecucién
Civil Municipal de Cali, acepto la cesion de crédito en favor de Edgar Perdomo
Garcia; siendo éste entonces, el punto de partida para contabilizar el término
de caducidad de la accion.

Y como es bien sabido la caducidad de la accion es una institucion juridica de
orden publico, en virtud de la cual cesa la potestad sancionatoria del Estado,
por el cumplimiento del término sefialado en la ley, con la consecuencia de
liberar a quien es sujeto pasivo de la accién disciplinaria, circunstancia que
genera la imposibilidad de la Sala para pronunciarse de fondo respecto, luego
es pertinente declararse la caducidad de la accion disciplinaria tal como lo
impone el inciso 1° del articulo 132 de ley 1474 de 2011.

Conforme con la situacion factica expuesta, se infiere indefectiblemente que
durante la primera etapa de conocimiento de las diligencias a cargo del
disciplinado han transcurrido méas de cinco (5) afios, articulo132 de ley 1474 de
2011.

Por lo que a la luz de la Ley 1474 de 2011 que modifico el articulo 30 de la Ley
734 de 2002 la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un tiempo
muy superior a cinco afios desde la ocurrencia de la falta, sin que ni siquiera
se hubiera emitido auto de apertura de la accion disciplinaria.

Por tanto es pertinente declararse la caducidad de la acciéon disciplinaria tal
como lo impone el inciso 1° del articulo 132 de ley 1474 de 2011 que reza:

"La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o
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continuado desde la realizacién del ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar’. (Negrillas fuera del texto)

Siendo éste entonces, el punto de partida para contabilizar el término de
prescripcion, por lo que a la luz de la Ley 1474 de 2011, que modifico el
articulo 30 de la Ley 734 de 2002 la accion disciplinaria CADUCO, al haber
transcurrido un tiempo muy superior a cinco afos desde la ocurrencia de la
falta, sin que ni siquiera se hubiera emitido auto de apertura de la accién
disciplinaria.

Como consecuencia de lo anterior, en relacion a estas actuaciones surtidas al
interior del proceso, no sera procedente dedicarnos a la investigacion y
posterior andlisis relacionado con la tipicidad de la falta y la eventual
responsabilidad, por lo que sin requerirse de otras apreciaciones, lo que
procede es decretar la extincion de la accion disciplinaria y en consecuencia
ordenar el archivo de las mismas.

Es de aplicacién esta norma posterior a los hechos objeto de investigacion, es
decir de manera retroactiva, en virtud de la aplicacién del principio “pro homine”
consagrado en el articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretacion
de los Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericana®y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el
derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la
norma mas amplia, o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de
reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos 0 a su suspension extraordinaria.

Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre. En este
orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que resulte
menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en
cada caso, la interpretacion de las disposiciones juridicas en materia
sancionatoria 0 anulatoria se lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o
analdgicos, y tome en cuenta el principio de legalidad, y en Ultimas, de
acuerdo con los criterios "pro-homine”, derivados de la filosofia humanista
que inspira el constitucionalismo colombiano.™

Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y proteger
el derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la improseguibilidad
de la presente investigacién disciplinaria por el acaecimiento de la figura
juridica de la CADUCIDAD de conformidad con lo establecido en la ley

3Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacién con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo” Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencion Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.

“Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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1474 de 2011, por lo cual se hace imperante la declaratoria de la extincién de
la accién disciplinaria para el caso sub examine.

Frente a las demas actuaciones tenemos:

Con auto del 20 de enero de 2015, se dispuso correr traslado del avalto
catastral por el termino de tres dias a la parte demandada(fl-153 anexo).

Mediante interlocutorio del 16 de febrero de 2015. el despacho fijé
nuevamente fecha para llevar a cabo la diligencia de remate al del 8 de abril de
2015 a las 10:00 a.m.,(fl-155,156 anexo).

Por auto del 8 de marzo de 2015, frente a la solicitud que hace el Dr. José
Arturo Blandon Ocampo, frente a que se le fije caucién que trata el articulo
519 del C.P. Civil y como consecuencia suspender el remate, ante lo cual se
resolvié negar la solicitud (fl.-159 anexo).

Mediante Acta de Remate No 004, del 8 de abril de 2015, se llevé a cabo la
diligencia de remate, adjudicando el inmueble por la suma de $65.000.000 a
Sergio Fernando Botero Zapata (fls-116 a 168 anexo).

Por auto del 15 de mayo de 2015, se aprobd la diligencia de remate
practicada, adjudicé al sefior Sergio Fernando Botero Zapata el inmueble,

decretdé el desembargo y levantamiento de secuestro del bien adjudicado,
ordend la cancelacion del gravamen constituido a favor de Mauro Restrepo
Galvis, ordend la cancelacion del gravamen de patrimonio de familia. Ordend
la entrega del inmueble, por parte del secuestre (fl-167 anexo).

Con auto del 15 de mayo de 2015, el despacho corrio traslado de la
liquidacion de crédito presentada por la parte actora (fl-177 anexo).

Por auto del 21 de mayo de 2015, el despacho conforme a lo dispuesto en el
articulo 310 del C.P.C., dispuso corregir el numeral 5° de la parte resolutiva del
providencia 396 de fecha 15 de mayo de 2015, en el sentido de indicar que la
cancelacion del gravamen es sobre la afectacion a vivienda familiar y no sobre
patrimonio de familia como erradamente se consigno en la citada providencia
(fl-182 anexo).

A través de auto del 2 de junio de 2015, el despacho al evidenciar que se
habia cometido un error, al negarle al abogado BLANDON OCAMPO, actuar
como apoderado judicial del demandado, por cuanto ya habia sido reconocida
personeria en el cuaderno de incidente de nulidad, revocando el auto del 8 de
marzo de 2015, ordenando la entrega de los bienes depositados por valor de
$65.000.000 por el sefior Sergio Fernando Botero Zapata (fl-189 anexo).

Con auto del 03 de julio de 2015, a través del cual preciso que no debio de
haberse dejado sin efectos juridicos la actuaciones posteriores al auto de fecha
8 de marzo de 2015, en el que resolvio reponer para revocar el auto del 8 de
marzo de 2015, por ser manifiestamente e ilegal, y nego la fijacién de caucion
para el levantamiento de las medidas cautelares (fl-190,191 anexo).
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Por auto interlocutorio 1167 del 9 de septiembre de 2015, el despacho
resolvié aprobar la liquidacién de crédito, aprob6 la liquidacion de costas (fl-

194,195 anexo).

En auto del 8 de octubre de 2015, ordeno el fraccionamiento del depdsito
judicial que se encuentra por valor de $25.000.000 en las asumas de $183.558
a favor del rematante y la suma de $24.816.442, se ordenara dejarlo por
cuenta del procesos, hasta tanto se haga la entrega del bien. (fl-209 anexo)

Por auto interlocutorio 1367 del 8 de octubre de 2015, el despacho resolvié
comisionar al Alcalde por intermedio de la Secretaria de Gobierno , para llevar
a cabo la diligencia de entrega del inmueble (f-211 anexo).

Fallo de tutela del 9 de noviembre de 2015, proferida por el Juzgado 11 Civil
del circuito de Cali, en la que niega la proteccion de los derechos
fundamentales reclamados por el sefior Angulo Silva, aqui quejoso. (fls- 226 a
233 anexo).

Acta de entrega del inmueble gl 2 de marzo de 2016, al adjudicatario Sergio
Fernando Botero (fl-254 anexo).

Auto interlocutorio 338 del 1 de abril de 2016, mediante el cual se resuelven
los recursos de reposicién en subsidio el de aparicién del 8 de octubre de
2015, en el que se revoca el auto del 8 de octubre de 2015 y se niega la
terminacion del proceso y negoé el recurso de apelacion de este auto (fl-259
anexo).

Sin perjuicio a lo anterior, valoré erradamente el funcionario judicial al negarle
al abogado BLANDON OCAMPO, actuar como apoderado judicial del
demandado, por cuanto ya habia sido reconocida personeria en el cuaderno
de incidente de nulidad, razén por la cual se enderezé el mismo, se revocé el
auto del 8 de marzo de 2015, y ordendé la entrega de los bienes depositados
por valor de $65.000.000 por el sefior Sergio Fernando Botero Zapata,
resultando con ello que si alguna falta disciplinaria existio en el proceder del
Juez 1 de Ejecucién Civil Municipal, Dr. VILLA RUIZ, la misma fue subsanada
conforme los poderes y mecanismos que el mismo ordenamiento dota a los
administradores de la justicia, por lo que edificar un reproche disciplinario a
partir de la sola decisiébn que en su momento pudo tomar de manera errada el
funcionario, devendria en una responsabilidad objetiva que esta proscrita en
materia disciplinaria, acorde con el art. 13° de la Ley 734 de 2002.

Y es que como lo ha dictado nuestro superior funcional, no puede considerarse
gue toda interpretacion equivocada por parte del operador judicial implique de
manera automatica su incursion en falta disciplinaria, pues ello conllevaria una
responsabilidad de naturaleza objetiva la cual se encuentra proscrita en el
derecho disciplinario, tema frente al cual la Sala trae como referente lo
expuesto en la Sentencia T-249 de 1995, donde se reitera el principio de la
autonomia funcional y ademas el hecho que no todo error judicial per se la
incursion del servidor judicial en falta disciplinaria, alli se dijo:

“(...) el juez, al adoptar una decision, no obstante que debe tener presente las
alegaciones de las partes, resuelve en Ultimas conforme con las pruebas que
militen en autos, las que debe apreciar y valorar siguiendo los parametros de ley en
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una labor intelectual que, por consiguiente, puede apartarse de los razonamientos

hechos por las partes. Es_gue si en la adopcion de ese juicio el fallador verra,

vent fundamenté rgument n moment timé val
después de examinar los documentos pertinentes a la luz del articulo 105 del

Decreto 1260 de 1970. Y de otra parte, como lo tiene dicho la Corte. es de

ntendieron | Magistr ncion | IfII tutel
roferi [ rt [ ieron arev relr nocimient | pr nt
beredero. y valga advertir que, en el entre tanto, no hubo quebranto posible de

caracter econémico para los restantes interesados en la mortuoria. La correccién
Irrr'iilnn hh n enti 'iv fiin

W&W%werdese que la “la buena fe” es

elemento intencional que se presupone en las actuaciones no solo de los
particulares, sino también de los funcionarios publicos...” (Negrillas y subrayas
incluidas en el texto trascrito).

En el mismo sentido se ha manifestado esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria,
en decision proferida el 19 de enero de 2011, al interior del radicado No.
110010102000200901987, asi:

“Ahora, la omision hoy advertida en la queja formulada por el sefior Jorge
Mendoza Jiménez, si bien constituye un yerro por parte del operador judicial,
en manera alguna comporta falta disciplinaria, pues debe tenerse en cuenta
gue no todo error en el cual incurre el operador judicial constituye conducta
reprochable éticamente, pues proceder a juzgar de dicha conducta del
funcionario judicial constituiria incurrir en la llamada responsabilidad objetiva,
ademas que el actuar del doctor José Duvan Salazar Arias estuvo
acompafado de la buena fe, en tanto, no se advierte en su conducta animo
de causar perjuicio a las partes ....”

Pues el hecho que el doctor VILLA RUIZ, en su condicion de Juez Primero de
Ejecucion Civil Municipal de Cali, hubiese errado al negarle al abogado
BLANDON OCAMPO, actuar como apoderado judicial del demandado, sin la
observancia que ya habia sido reconocida personeria en el cuaderno de
incidente de nulidad, no puede ser asumido como un actuar omisivo
encaminado a sustraerse de sus obligaciones como administradora de justicia,
y menos aun, en causar perjuicio a los interesados y transgredir derechos
fundamentales como el derecho a la defensa, situacion que fue enmendada a
través del auto de 2 de junio de 2015 revocando el auto del 8 de marzo de
2015 que asi lo ordenaba.

De acuerdo con lo anterior, mal haria el despacho en enrostrar una
responsabilidad disciplinaria por tal actuacion que en su momento solo
constituyé un yerro judicial, el cual fue corregido oportunamente y por los
medios legales, por lo que se dispondra la terminacion de la investigacion en
favor del disciplinable, en armonia de los principios disciplinarios.

Igualmente se siente inconforme frente a que el juzgado no atendid su solicitud
de terminacién del proceso, toda vez que habia consignado el valor de
$28.328.918 al liquidacion del crédito, pues tal y se dispuso en el auto del 9 de
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septiembre de 2015 el despacho elaboré la liquidacion del crédito y las costas
la que ascendi6 a $36.671.082; ante las cuales no se presentd ninguna
objecion, a las mismas; ahora si el actor pretendia la terminacion del proceso
por pago total de la obligacion debid haberlo relazado antes de que se llevara
a cabo el remate del inmueble tal y como lo dispone el articulo 537 del C.P.C.,
y es por esta razén que el despacho no accedio a la terminacién del proceso.

Sin embargo al no accederse a la terminacion del proceso, el sefior Angulo
Silva, interpuso accion de tutela en contra del Juzgado, misma que en decision
del 9 de noviembre de 2015, el Juzgado 11 Civil del Circuito resolvié negar (fl-
226 anexo).

Significa lo anterior, que las diferentes actuaciones surtidas al interior del
proceso ejecutivo hipotecario 2012-00249, por quienes tuvieron a cargo el
presente proceso estuvieron ajustadas a la normatividad procedimental civil,
como también tuvieron control constitucional en sede de tutela. Como también
fue objeto de vigilancia judicial administrativa, la que tampoco prospero.

Y es que es el mismo legislador a través de la ley 270 de 1996, o Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su articulo 5, garantizo la
independencia y autonomia del juez respecto de las otras Ramas del Poder
Plblico y de sus superiores jerarquicos; pues dicha independencia tiene por
finalidad que los administradores de justicia no se sometan a presiones,
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o0 consejos por
parte de terceros u otros 6rganos del poder, inclusive por parte de la misma
Rama Judicial.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracién, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia '
rech In m ncias. Por nsiguien | hech roferir un

sentencia judicial en cumplimiento de la funcién de administrar justicia no da lugar
aacusacion ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no
cobija el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para
las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es_viable cuando aparezca

manifiesta desviacién de la realidad procesal o desconocimiento ostensible de la

resulte admisible. o con un adecuado respaldo jurisprudencial o doctrinario. no
puede ser objeto de reproche disciplinario.
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cumplimiento de los deberes contemplados en la Constitucion y laley.”

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en
ningun momento evalia el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias
propias del mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"

También la Corte Constitucional ha dicho:

a_valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la
causa guien, como director del proceso. es el llamado a fijar 1a utilidad, pertinencia

v procedencia del material probatorio, a través de criterios objetivos y razonables,

de modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final,
utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza
apreciaciones subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los

jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

Conforme a la prueba allegada al plenario, no existe falta disciplinaria por la
cual se pueda abrir investigacion disciplinaria formalmente en contra de quien
ostenta la titularidad del Juzgado Primero de Ejecuciéon Civil Municipal de Cali,
cuando sus decisiones y el impulso del proceso se ajustaron a lo establecido
en la normatividad procedimental, tanto es, que es el mismo quejoso, quien
presenta memorial solicitando el desistimiento de la queja disciplinaria (fl-13
C.0).

Asi las cosas, puede concluir esta Corporacion que en el tramite dado al
proceso ejecutivo, quienes tuvieron a cargo € proceso no incurrieron en
actuaciones que pudiese conllevar a el desconocimiento de los deberes o
prohibiciones consagrados en la Ley 270 de 1996, por lo que la Sala
atendiendo a que las actuaciones de los funcionarios judiciales, se cifieron al
cumplimiento de las normas procedimentales sobre la materia, se dispondra la
terminacion la investigacion disciplinaria de conformidad con lo establecido en
el articulo 73 de la Ley 734 de 2002. norma que sefala:

Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusidbn de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi
lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

5 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

6 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA,
en favor del doctor GUILLERMO EDUARDO VILLA RUIZ en su condicion, de
JUEZ PRIMERO DE EJECUCION CIVIL MUNICIPAL DE CALI, conforme a lo
expuesto.

SEGUNDO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de los doctores GUILLERMO EDUARDO VILLA RUIZ y JORGE
HERNAN GIRON DIAZ en su condicién, de JUEZ PRIMERO DE EJECUCION
CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, por lo antes explicado.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

CUARTO: NOTIFIQUESE esta decisién a la disciplinada y al representante del
Ministerio Pablico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de la ley 734 de
2.002. COMUNIQUESE a la quejosa, de conformidad con lo establecido en el
articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-00679-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas en contra del
doctor GABRIEL FERNANDO SALCEDO GARCIA identificado con cedula de
ciudadania 94.459.425 de Cali, en su condicién de FISCAL 52 SECCIONAL DE
BUENAVENTURA-VALLE, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria o si por el contrario estan dados los requisitos para
disponer el archivo de la actuacion.

ANTECEDENTES FACTICOS

Tuvo su origen el presente asunto en la queja interpuesta ante esta Sala
Jurisdiccional por el Dr. EImer José Montafia Montafia Gallego, con el fin que se
investigue Disciplinariamente al seflor FISCAL 52 SECCIONAL DE
BUENAVENTURA-VALLE por presunto abuso de funcion publica, ocultamiento
y alteracion o destruccién de elemento material probatorio, en atencion a que:

“El 14 de abril del afio en curso, el juez 5 penal municipal con funciones de
garantias de la ciudad de Buenaventura, profirio fallo dentro de la audiencia de
revocatoria de medida de medida de aseguramiento de detencion preventiva en
lugar de reclusién, solicitada por el Abogado ELMER MONTANA GALLEGO, en
calidad de defensor del sefior CARLOS ENRIQUE RIASCOS, ex secretario de
Educaciéon de ese municipio.

La defensa presenté en la respectiva audiencia elementos materiales de prueba,
de caracter documental, para sustentar la peticion los cuales fueron puestos a



disposicion del fiscal 52 seccional GABRIEL FERNANDO GARCIA, comisionado
para atender dicha diligencia, sin que este hiciera observacion alguna.

El juez 15 penal mu8nicipal con funcién de garantias revoco la medida de
aseguramiento que pesaba en contra del seiior CARLOS ENRIQUE RIASCOS,
por considerar que habia desaparecido la inferencia razonable de
responsabilidad y dado que el imputado no representaba un peligro para el
proceso ni para la comunidad.

El fiscal 52 no apelé la decision expresando que estaba conforme con lanorma.

Terminada la audiencia el juez 5 penal municipal con funciones de garantias le
solicité a la defensa del sefior CARLOS ENRIQUE RIASCOS que dejara copia
de los elementos materiales de prueba exhibidos, a lo cual accedi6. Para tal
efecto se dispuso que la carpeta quedara en el despacho para la toma de las
copias y que de las mismas se hiciera entrega de un juego al fiscal 52 seccional.

El miércoles 2° de abril del afio en curso debia llevarse a cabo audiencia de
revocatoria de medida de aseguramiento solicitada a favor de otros dos
imputados (YASSER VALENCIA SAA y PEDRO MARINO BARAHONA
GAMBOA), dentro del mismo proceso y con el mismo juez de garantias. Como
quiera que la carpeta dejada al juez contenia elementos materiales de prueba
que serian utilizados en dicha diligencia, el defensor solicito que se le hiciera
entrega de la misma, sin embargo, el juez manifesté que el 18 de abril se
presentd al despacho la asistente del fiscal 52 seccional con una orden de policia
judicial expedida por este funcionario ordenando ‘recolectar los elementos
presentados en audiencia de revocatoria del sefior CARLOS ENRIQUE
RIASCOS” y que seguidamente se incauté de dichos documentos dejando
constancia en el acta de inspeccion a lugares suscrita para tal efecto.

La defensa pudo advertir que el fiscal 52 seccional tomo la decision de incautar
dichos elementos de prueba sin que existiera investigacion alguna contra el juez
o el defensor que intervino en la referida audiencia y que para tal efecto se
ampard en la investigacion que cursa contra los imputados, bajo el radicado
761096600193201301537, pues la orden de Policia judicial tiene la misma
numeracion.

La defensa perdio de esta manera los elementos materiales de prueba que debia
utilizar en la audiencia a favor de los sefiores YASSER VALENCIA SAA y
PEDRO MARINO BARAHONA GAMBOA y que tenia reservados para descubrir
en la audiencia de acusacion”. (Sic a todo lo transcrito)

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 18 de julio de 2016, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra del doctor GABRIEL FERNANDO
SALCEDO GARCIA, identificado con cedula de ciudadania 94.459.425 de Cali
en su condicién de FISCAL 52 Seccional de Buenaventura-Valle, ordenando
notificar la presente averiguacion y escucharlo en version libre (FI1.2.); decision
notificada personalmente el 27 de octubre de 2016 (FI-.24-31 c.0.).



PRUEBAS

1) Copia de Resolucién de nombramiento y acta de posesion del Dr.
GABRIEL FERNANDO SALCEDO GARCIA (fl-18-23.).

2) Con el escrito de Version libre rendida por el doctor FISCAL 52
Seccional de Buenaventura-Valle, GABRIEL FERNANDO SALCEDO
GARCIA identificado con cedula de ciudadania 94.459.425 de Cali

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra de la funcionaria investigada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente investigacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor GABRIEL FERNANDO
SALCEDO GARCIA, identificado con cedula de ciudadania 94.459.425 de Cali,
en su condicién de FISCAL 52 SECCIONAL de BUENAVENTURA-VALLE, al
sefalar que: el sefior fiscal incauta el elemento material probatorio de una
manera inadecuada, para alteracion y ocultamiento.

VERSION LIBRE

Manifiesta el doctor GABRIEL FERNANDO SALCEDO GARCIA, en diligencia
de version libre, rendida el 27 de octubre de 2016 que:

“...En ningtn momento he cometido falta disciplinaria alguna, mucho menos
haber cometido los delitos de Abuso de Funcion Puablica, estipulado en el articulo



428 del Cbdigo Penal y Ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento
material probatorio, del Cédigo penal art 454 literal B, tal como se refiere en la
gueja, por el contrario las actuaciones que llevaron a esta discordia, las mimas
las cumpli a cabalidad con observacion en las normas legales. Evidentemente
fui citado con ocasion de la noticia criminal 761096000193-2013-01537,dentro
de la cual esta vinculado CARLOS ENRIQUE RIASCOS Y OTROS, por el delito
de PECULADO Y CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS, por parte del
Juzgado Quinto penal municipal el pasado 14 de abril del afio en curso
(2016),para llevar a cabo audiencia de Revocatoria de Medida, a la que habia
sido citada la fiscalia 21 seccional de Administracion Publica, misma que a su
vez me comisiono para asistir en su representacion, atendiendo que su
despacho es en la ciudad de Buga y no podia presentarse a dicho requerimiento
por cuanto tenia otras audiencias. Previamente atendiendo las ayudas
tecnoldgicas estaba informando al titular lo que iba sucediendo en la audiencia,
y la decision adoptada, una vez culminada la audiencia precitada, procedia a
comunicarle telefonicamente al titular, donde mas detalladamente le precise que
la defensa habia aportado a la audiencia nuevos elementos materiales
probatorios , por lo cual el titular me manifestd que iba a dar una orden de policia
judicial a fin de obtener copias de esos elementos materiales y entrar a hacer
una valoracion de los mismos, orden de policia quemando a mi correo y esta a
su vez procedi a entregarsela a la asistente de fiscal CLAUDIA JOHANA
SUAREZ, quien procedié a dar cumplimiento a la misma y hasta ahi fue mi
actuacion ....Por lo anterior puedo manifestarlo su serfioria que en ningun
momento he actuado como contrario a derecho, por el contrario he cumplido con
mi obligacion constitucional y legal, en ningin momento he expedido dicha orden
tal como lo decreta el quejoso , pues de solo advertir los documentos que adjunto
a la queja, a folio 6 se observa que dicha orden fue emitida por el fiscal 37
seccional el doctor EDUARDO ALIRIO CALDEFRON MUNOZ, y a folio 7 a quien
fu dirigida ,maxime que el doctor ELMER MONTANA, tutelo ante el Tribunal
Superior Distrito Judicial constitucional de Buga, aduciendo vulneracion de u
derdecho fundamental constitucional al debido proceso, bajo el mismos
argumento de esta queja la cual mediante Acta 223 de junio 9 de 2016, con
ponencia del doctor JAIME HUMBERTO MORENO ACERO, declaré
improcedencia, una vez valoro los argumentos que expusieron el Fiscal 37
seccional , al suscrito en ese entonces Fiscal 52 Seccional , al Juzgado Quinto
Penal Municipal de Garantia...”

“...Porlo anterior expuesto se puede apreciar que no se ha cometido en mi parte
falta algunas disciplinaria, por en ende solicito , muy respetuosamente al
Honorable Magistrado el archivo de esta actuacion , anexo copia del fallo
referido, expedido por el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
Sala Penal”. (Sic a todo lo transcrito)

ANALISIS DEL CASO

Se tiene que la queja se presentd el 27 de abril 2016, por el doctor ELMER
JOSE MONTARNA GALLEGO. (Fls-1a 7.)

El 11 de mayo de 2016, se adjunta complementacion de la queja disciplinaria 'y
solicita la vinculacion a el doctor EDUR ALIRIO CALDERON MUNOZ, en
condicion Fiscal 37 Seccional de Buga. (FI-9.)



El 22 de julio 2016, se avoca conocimiento del disciplinario bajo nimero de
radicacion 2016-00679, se ordena indagacion preliminar al doctor GABRIEL
FERNANDO SALCEDO GARCIA, identificado con cedula de ciudadania
94.459.425 de Cali en su condicion de FISCAL 52 SECCIONAL de
BUENAVENTURA-VALLE. (FI-10.)

El 27 de octubre 2016, doctor GABRIEL FERNANDO SALCEDO GARCIA,
rinde version libre ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buenaventura
—Valle. Fls-24 a 31.).

El 09 de junio de 2016, se resuelve accidon constitucional instaurada por el
doctor ELMER JOSE MONTANO GALLEGO, contra la FISCALIA 37 seccional
Buga- Valle, argumentando los mismos hechos disciplinarios presentados en la
queja y como derecho vulnerado el “debido proceso”. Declarandose
improcedente al no vislumbrarse derecho fundamental alguno. (Fls-32-40)

Teniendo en cuenta los antecedentes de los hechos y una vez analizado el
acervo probatorio allegado al plenario, encuentra la Sala que no le asiste razén
al quejoso en endilgarle al funcionario disciplinable falta alguna a los deberes
gue como funcionario le son propios, pues al contrario de lo sefialado en el
escrito de queja, se observa un actuar ajustado a derecho que descarta la
ocurrencia de una conducta relevante disciplinariamente.

En efecto a partir de la revision de las pruebas allegadas de la investigacion,
observa la Sala que no se ha contrariado el debido proceso como lo pretende
hacer ver el hoy quejoso, por el contrario se logro determinar que las actuaciones
desplegadas por parte del operador judicial y sus antecesores, son ajustadas a
derecho, se itera, y que a su vez se encuentran respaldadas en el principio de
autonomia, por lo tanto, la decision de archivo adoptada por el servidor judicial
a disciplinar, se enmarca de manera razonable dentro de la orbita de su
competencia y de autonomia judicial de la cual goza.

No debe olvidarse que uno de los elementos estructurales dentro de la
administracién de justicia es la imparcialidad que debe tener el funcionario
judicial al momento de impartir una decision, para ello, la Ley lo prevalié de una
autonomia que haga posible impartir justicia en forma ecuanime para lograr la
efectivizarian del art. 230 de la Carta Politica. Ello significa, que el operador
judicial debe estar atenido a su propia conviccion, que se fundamentara en las
pruebas que legal, regular y oportunamente se alleguen al proceso, no teniendo
por tanto cabida o intromisién de ninguna otra autoridad.

Con la presente queja disciplinaria se evidencia el desconocimiento del quejoso
respecto de los propdsitos y la naturaleza de las conductas que reprimen las
acciones disciplinarias, pues equivocadamente busca que a través de esta
jurisdiccion se revise nuevamente la actuacion judicial surtida, no siendo esta
jurisdiccion una alternativa a una nueva instancia, lo cual escapa a la oOrbita
funcional, el entrar a estudiar el contenido de una decision judicial que no acogi6
las pretensiones de la parte que las adujo en su favor por considerar que le
asistia el derecho.

No es la decisidon judicial, sino su contenido, lo que amerita la intangibilidad
constitucionalmente conferida a la autonomia funcional del juez. Las
providencias judiciales son invulnerables, en cuanto corresponden al ejercicio



auténomo de la decision judicial y respecto de las cuales existen, dentro del
respectivo proceso, los medios de defensa establecidos por el ordenamiento
juridico, por lo que se exige de parte del Estado inviolabilidad e incondicionalidad
y el acatamiento correspondiente de los asociados.

Y es que el quejoso no puede acudir a las acciones disciplinarias a efecto de
remediar o enderezar actos u omisiones de una autoridad publica, cuando sus
actuaciones se cumplieron con arreglo a las normas que las autorizan. No es
suficiente, para que se inicie una investigacion de caracter disciplinario, por
cuanto el Fiscal ha sido diligente y acucioso con la recoleccién de la prueba, con
el andlisis de la misma y la aplicacién normativa en las diligencias de indagacion
penal.

Asi entonces, el denunciante no puede buscar con su queja la intromision
nuestra para que se cambie el sentido de esa decision que resulté calificando
como atipicos los hechos denunciados por el quejoso ELMER JOSE MONTANO
GALLEGO; por ello, consideramos sin el menor asomo de duda, que en la
decisién que hoy se cuestiona, no se aprecia asomo alguno de quebranto a los
principios procesales que la inspiran y menos, abuso de la autonomia que la
Carta Politica reconoce a la funcion del sefior Fiscal, como para vulnerar los
derechos de los interesados.

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueros
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29 de
la CN, pues itérese que la misma conforme a los pardmetros sefialados por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, queda excluida de la
revision de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertira en una segunda
o0 tercera instancia e incurrird en intromision de la jurisdiccion ordinaria lo cual
contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la independencia
y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para que se pueda
proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho o lo que es lo
mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se observa en el caso de
estudio.

En ese mismo sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura, al sefialar que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una instancia
de revision de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la valoracion que el
funcionario realice dentro de los marcos de la autonomia e independencia
judicial, a menos que se observe en la conducta del funcionario una evidente
contravencion al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H. Corporacion:

“...) S6lo son susceptibles de accidn disciplinaria las providencias
judiciales en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el
ordenamiento juridico. incurriendo con ello en 1o que doctrinalmente
se ha dado por llamar via de hecho. 0 cuando. para cimentar su
decision, distorsiona ostensiblemente los principios de la sana
critica orientadores de la valoracion probatoria, supone
indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o0 desconoce
groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas
situaciones. las interpretaciones de la Ley o el valor asignado por el



funcionari I [ i tal r r n_un_momen

rmin n juzgar \Yi n del ambi
control de la Jurisdiccion disciplinaria” (Radicacién No. 11001-01-02-

000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO)
(Cursiva y negrita de la Sala).

Por tanto, con base en lo precedentemente referido no puede predicarse
vulneracion a los deberes consagrados en la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia por parte de la funcionaria disciplinable. Asi las cosas, procedera la
Sala a ordenar el archivo a favor del doctor GABRIEL FERNANDO GARCIA en
su condicion de FISCAL 52 SECCIONAL DE BUENAVENTURA -VALLE, pues
se ha comprobado que no existié irregularidad ni manejo inescrupuloso del
elemento material probatorio proferida dentro del proceso No. 2013-01537,
procediendo en este caso la terminaciébn del proceso disciplinario de
conformidad con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma
gue sefala:

73. Terminacid isciplinario. En cualquier etapa de la
actuaC|on disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado gue el hecho

atribuido no existi6, gue la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria. gue el investigado no |a cometio, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, ion _n iniciar

prosequirse, el funcionario del conOC|m|ento mediante decisién motlvada asi lo

declarara'y ordenard el archivo definitivo de las diligencias.” (Negrita subrayay

cursiva de la Sala).

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del doctor GABRIEL FERNANDO SALCEDO GARCIA identificado con
cedula de ciudadania 94.459.425 de Cali, en su condicion de FISCAL 52
SECCIONAL DE BUENAVENTURA -VALLE, por lo antes explicado

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
canceélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE
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Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca a determinar si dispone o no la
apertura de investigacion disciplinaria en contra de la doctora GLORIA
ESPERANZA GUERRERO GUILLEN en su condicion de JUEZ PROSMICUO
MUNICPAL DE RESTREPO, VALLE, segun las pruebas aportadas para
adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Manifiesta la sefiora ADELINA URBINA DE TROCHEZ que el 19 de octubre
de 2013, celebré una promesa con el sefior Julian Ricardo Martinez cuyo
objeto contractual era la compra de una camioneta Kia Placas BWT 878 por
valor de $13.500.000, y el dia que se hizo la compraventa le entregd la suma
de $9.9000.000, y el saldo es decir la suma de $3.6000.000, se entregaria a
los tres meses una vez se realizara el traspaso.

Que el dia 7 de julio de 2015, le llego una citacion del Juzgado Promiscuo
Municipal de Restrepo, donde le decian que ya tenia la finca embargada por
los tres millones y medio que le adeudada y que si no lo hacia me
embargarian la finca: "yo le dije a la juez que si debia pero que él nunca me
entrego el carro funcionando, la juez ese dia fue muy grosera nunca me
nombré un abogado de oficio a pesar de que lo pedi, yo le explique que no
tenia como pagarle, pero mi hijo ofreci6 16 marranos lechones que teniamos
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pero el sefior RAMIREZ no los quiso recibir me dijo que me daba tres meses
para que yo completara el dinero....”

Expuso que: “en esa conciliacion o mejor dicho hubo vicio de consentimiento
en mi actuar porque esa conciliacion yo actue forzada, ya que si yo no
aceptaba ese dia me embargarian la finca..”

Que la Juez no tuvo en cuanta a los testigos ni lo que ella le explico que el
carro estuvo parado debajo de un arbol por mas de un afio y sobre los
perjuicios que el sefior le ha ocasionado, que nada de lo que le dijo la Juez
tuvo en cuenta, solo le exigié que” hiciera la conciliacion o sino me embargaria
mi casa” (fls-2,3 c.0).

PRUEBAS
Copia del proceso ejecutivo singular 2015-00139. Anexo

Escrito de descargos de la Dra. Gloria Esperanza Guerrero Guillen, en su
condicion de Juez Promiscuo Municipal de Restrepo, Valle.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra de la titular del despacho judicial denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en establecer la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la titular del JUZGADO PROMISCUO
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MUNICIPAL DE RESTREPO VALLE, doctora GLORIA ESPERANZA
GUERRERO GUILLEN, en el trdmite del proceso ejecutivo singular 2015-
00139 propuesto por el sefior Julidn Ricardo Ramirez en contra de Adelina
Urbina de Trochez.

VERSION LIBRE

En escrito radicado el 2 de septiembre de 2016%, la Dra. Gloria Esperanza
Guerrero Guillen sefialé que el proceso ejecutivo tuvo su génesis mediante
libelo de demanda incoada por el togado Hernando Mejia Bonilla, en calidad
de apoderado judicial del sefior JULIAN RICARDO RAMIREZ, en contra de la
sefiora ADELINA URBINA D ETROCHEZ con ocasion de hacerle exigible el
pago de una letra de cambio por valor de $3.500.00 de pesos, la cual
respaldaba la obligacion de un documento de contrato de compraventa de un
vehiculo automotor.

El despacho mediante auto del 11 de mayo de 2011, libro mandamiento de
pago, ordenando a Adelina Urbina de Trochez cancelara la obligacién referida,
siendo notificada el 6 de julio de 2015.

Que la demandada present6 escrito de excepciones de mérito o de fondo,
posteriormente el 25 de enero de 2016, vencido el término de traslado de las
excepciones propuestas se fijo0 fecha para la audiencia del articulo 372 del
Cdédigo General del Proceso.

Refirid que llegado el dia y la hora de la audiencia programado las partes
conciliaron sus diferencias y por auto del 15 de marzo de 2016 el juzgado
dispuso aprobar el acuerdo conciliatorio y decret6 la suspension del proceso
(fls-13,14 c.0).

ANALISIS DEL CASO

Frente a las demas actuaciones surtidas al interior del proceso ejecutivo
singular 2015-00139, tenemos:

Titulo ejecutivo letra de cambio (fl-1 anexo).

Mediante jnterlocutorio 191 del 11 de mayo de 2015, libor6 mandamiento de
pago ordenando a la sefiora Adelina Urbina de Troches cancele la obligacién

mas los intereses moratorios (fl-5 anexo).
La demandada se notifico personalmente el 6 de julio de 2015 (fl.-6 anexo).

Mediante escrito obrante a folio 9, la demandada presento excepciones de
mérito o de fondo.

Posteriormente la demandada presento recurso de reposicion en contra del
auto que libr6 mandamiento de pago. (fls 17 anexo)

El 27 de agosto de 2015, el apoderado de la parte demandante descorrio el
traslado de las excepciones, propuestas por la demandada. (fls-21,22 anexo)

1Fls 13,14 c.o.
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Por auto interlocutorio 451 del 11 de septiembre de 2015, fij6 como fecha la
del 20 de octubre de 2015 a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia del

articulo 25 de la ley 1395 de julio 12 de 2010, la cual modificé el articulo 432
ordinal 2° del C.P.C. (fl-24 anexo).

Con auto interlocutorio 510 del 2 de octubre de 2015, declaré la ilegalidad
del auto 451 del 11 de septiembre de 2015 que fij6 fecha para la audiencia del
432 del C.P.C.. y dispuso el decreto de pruebas por el termino de 30 dias.
(fl-26 anexo)

Por auto interlocutorio 005 del 25 de enero de 2016, fij6 como fecha la del
15 de marzo de 2016 a las 10:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia delos
articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso. (fl-34 anexo)

Mediante acta No. 022 de audiencia publica del 15 de marzo de 2016, en la
gue se deja constancia que no se interpusieron excepciones previas, pasaron a

la etapa de conciliacion, aprob6 la conciliacion y se suspendié el proceso por el
termino de cuatro meses. (fl-35,36 anexo).

CUADERNO DE MEDIDAS PREVIAS

Por auto interlocutorio 192 del 11 de mavo de 2015, el despacho fijo
cauciona en la suma de $450.000. dentro del término de cinco dias (fl-4

anexo).

Con memorial radicado el 20 de mayo de 2015 se llegd la podliza (fl-6,7
anexo).

Con auto interlocutorio 232 del 28 de mayo de 2015, el despacho dispuso
decretar el embargo y posterior secuestro sobre un bien inmueble-predio rural
(fl-7 anexo).

A través de auto interlocutorio 381 del 10 de agosto de 2015, el despacho
puso en conocimiento de las partes el escrito del 25 de junio de 20115,

suscrito por la Registradora de Instrumentos Publicos de Buga

Y es que es el mismo legislador a través de la ley 270 de 1996 o Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia en su articulo 5, garantizd la
independencia y autonomia del juez respecto de las otras Ramas del Poder
Plblico y de sus superiores jerarquicos; pues dicha independencia tiene por
finalidad que los administradores de justicia no se sometan a presiones,
Insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por
parte de terceros u otros organos del poder, inclusive por parte de la misma
Rama Judicial.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:
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“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a Ia autonomia en la interpret

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no
cobija el &mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para

las cuales estan mvestldos de Jurlsdlcuon y competenua es v QQ e cuan gg gpgrgzgg

mplimien I [ ntempl nl nstitucion v la Ley.”?

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en
ningun momento evalda el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias
propias del mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"

También la Corte Constitucional ha dicho:

ien m ir r del pr | llam fijar | ili rtinenci

y procedencia del material probatorio. a través de criterios objetivos y razonables,
de modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final,

utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza
apreciaciones subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los

jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, estima la Sala que en el presente asunto no existe mérito para
proseguir investigacion disciplinaria formal en contra de La doctora GLORIA
ESPERANZA GUERRERO GUILLEN, en su calidad de Juez Promiscua
Municipal de Restrepo, Valle, atendiendo los principios y procedimiento
establecido en tanto en el Cédigo de Procedimiento Civil como en el Cddigo
General del Proceso para resolver lo atinente a resolver sobre una obligacién
clara expresa y exigible contenida en un titulo valor-letra de cambio, la cual

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

3 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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respaldaba la obligacion de un documento de contrato de compraventa de un
vehiculo automotor, misma que fue conciliada en audiencia de que trata el
articulo 372 del Codigo General del Proceso, el 15 de marzo de 2015, cuando
en la etapa de Conciliacion, se exhorto a las partes para que conciliaran sus
diferencias y tal como lo expres6 la demandada ADELINA URBINA DE
TROCHEZ, aqui quejosa:

“Yo reconozco que le adeudo al serior Julian Ricardo Ramirez, la suma de $3.500.000
pesos de ahi para aca no he podido abonar nada, yo firmé en la Notaria un pagare, no
pude pagar porque el carro hasta ahora lo estan reparando, yo reconozco que hice el
negocio y que yo iba a pagar, el carro sigue dafiado, que él siendo mecanico no lo ha
arreglado, en este momento no estoy recibiendo cinco centavos, mi hijo me lleva una libra
de arroz, esta trabajando en servicio publico, mi hijo lo maneja y carga lo que le resulte,
yo practicamente pagarle, cuando yo firme yo dije yo pago, mi hijo lo trabaja pero no da
sino para la comida, pero trato de conciliar de la siguiente manera: Mi hijo JORGE
HARRISON BENVIDES tiene en mi finca LA FORTUNA “ ubicada en la vereda LA
ITALIA, g6 marranos, 10 pequefios y 6 grandes, los pequefios estan de 25 kilos cada uno
y los otros 6 estan entre g5 y 70 kilos, se van a vender para tratar de cancelar la deuda,
yo creo que los grandes, seis (6) pueden salir en un mes y los medianos diez (10) pueden
salir en dos meses y medio , yo llamare ala abogado Dr. HERNANDO MEJIA a su celular
310 4753840, para hacer los pagos o abonos, LA PARTE DEMANANTE, a través de su
Apoderado el Dr. HERNANDO MEJIA BONILLA, quien manifiesta: Que me cancele al
deuda estoy de acuerdo en lo dicho por la sefiora ADELINA y aceptamos u oferta y
recibiré los pagos dentro del término acordado para un gran total de $3.500.,000 de pesos
y una vez cancelada la deuda el sefior DON JULIAN RICARDO hara el traspaso del
vehiculo y el levantamiento del embargo de la finca LA FORTUNA de la sefiora ADELINA
URBINA DE TROCHEZ, por lo tanto el termino para hacer los pagos sera de cuatro (4)
meses a partir del 1 de abril de 2016, por lo tanto solicito la SUSPENSION DEL
PROCESO durante ese término...”

Conforme a la prueba allegada al plenario, no existe falta disciplinaria por la
cual se pueda abrir investigacion disciplinaria formalmente en contra de quien
ostenta la titularidad del Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo Valle,
cuando sus decisiones y el impulso del proceso se ajustaron a lo establecido
en la normatividad procedimental, pues obsérvese que la deuda fue conciliada
por las partes, siendo suspendido el tramite del proceso por cuatro meses,
como tampoco se observa que haya sido presionada la quejosa para conciliar
en los términos que lo hizo , toda vez que esta figura de la conciliacion se hace
por acuerdo de voluntad entre las partes, optando llegar a acuerdos y zanjar
las diferencias que pudiesen existir entre ellos.

Es principio fundante de la conciliacion el de Libertad de Acceso, segun el cual,
la conciliacion es una figura que se fundamenta en la autonomia de la voluntad de
las partes.

Siendo la conciliaciéon una figura eminentemente voluntaria donde las partes son
las protagonistas del manejo de la audiencia de conciliacion, se observa para la
situacion examinada que el acuerdo logrado fue resultado de una negociaciéon
facilitada por el Juez, aunque posteriormente sus resultados hayan causado
frustracion e insatisfaccién de la sefiora Adelina, con relaciéon a los puntos que
fueran negociados y acordados en el Juzgado Promiscuo Municipal de Restrepo
en el trdmite de la audiencia del articulo 372 del Cédigo General del proceso,
haciendo énfasis esta Sala que el actuar de la Juez fue conforme a derecho.

No percibe de ningin modo esta Corporacion, que el consentimiento de la quejosa
hubiera sido viciado por error, fuerza o dolo desplegados en curso de la Audiencia
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de Conciliacion, pues de esto no existe la minima expresion en las pruebas
allegadas a estas foliaturas.

Asi las cosas puede concluir esta Corporacion que en el trdmite dado al
proceso ejecutivo, quien tuvo a cargo el mismo, no incurrié en actuaciones que
pudiese conllevar a el desconocimiento de los deberes o prohibiciones
consagrados en la Ley 270 de 1996, por lo que la Sala atendiendo a que las
actuaciones de los funcionarios judiciales se cifieron al cumplimiento de las
normas procedimentales sobre la materia, dispondra la terminacion la
investigacion disciplinaria de conformidad con lo establecido en el articulo 73
de la Ley 734 de 2002. norma que sefiala:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusién
de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la doctora GLORIA ESPERANZA GUERRERO GUILLEN, en su
condicién, de JUEZ PROMISCUA MUNCIPAL DE RESTREPO VALLE, por lo

antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la disciplinada y al representante
del Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de la ley 734 de
2.002. COMUNIQUESE a la quejosa, de conformidad con lo establecido en el
articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE
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APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra del
doctor HAZAEL PRADO ALZATE en su condicion de JUEZ PROMISCUO DE
FAMILIA DE SEVILLA -V-, para determinar si se dispone apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario, estan cumplidos los
requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

La sefiora CAROLINA GALVIS ZULUAGA, quien dijo ser demandante dentro de
un proceso de alimentos adelantado en el Juzgado Promiscuo de Familia de
Sevilla —V-, dijo sentirse inconforme en la forma en que fue atendida y con el
tramite que se le dio al mismo, el que segun dice, tuvo muchas inconsistencias
pues al comienzo el Juez estuvo de su parte totalmente, pero luego se cred una
amistad y trato legal entre el Juez y el abogado de la parte demandada, que
delante de ella hablaban todo el tiempo, pero a ella no le permitian nada por
fuera de audiencia.

Que todo el tiempo presentd pruebas que demostraban las mentiras del sefior
CARLOS ALBERTO CHARRIA DIAZ, las que no fueron atendidas, como que
manifestd que no tenia trabajo y se encontraba en condiciones precarias, que
por eso no podia ayudar debidamente a la hija que tenian en comun, pero ella
misma constaté con llamada al trabajo que estaba de vacaciones, lo que
confirmo a través de Facebook, cuando vio que estuvo en la ciudad de New York
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y Washington con su actual esposa e hijo, informacion que entrego al
funcionario, pero que éste no quiso mirar.

Dijo que las veces que habia acudido al Juzgado a preguntar sobre su caso, la
sefiora YISETH VIVIANA no la atendié en forma correcta, por el contrario fue
arbitraria, pues al preguntarle como hacia la apelacibn o como y donde
manifestaba su desacuerdo con la sentencia, la dejo ahi parada sin ningun tipo
de informacion.

Que el Juez le habia dicho que tenia derecho a reclamar ciertas cosas y luego
ni le permitia hablar y 6 meses después de hacer un requerimiento contra el
sefior CHARRIA GALVIS, por incumplimiento a la decision del despacho se
presentd a consultar sobre ello, pero para su sorpresa el mismo habia sido
archivado, sin darle importancia ni soluciébn, mientras continuaban
conculcandose los derechos de su hija, pues inicialmente se le habia dicho que
ese requerimiento solo podia enviarlo el Juzgado al Consulado, pero después
gue tenia que enviarlo ella directamente, desconociendo que hacer en el
momento, pues no localizaba al demandado y la familia no daba informacion.

Finalmente dijo que no sabia de leyes, pero consideraba que algo debié hacer
por el despacho, pero el demandado le decia que hablaba con el Juez, quien le
decia que no se preocupara que ella perderia, desconociendo si era cierto o no,
pero el demandado se lo decia y cuando se lo dejo ver al Juez, no pasé nada,
por lo que solicitaba tomar los correctivos necesarios para proteger sus
derechos.

El 23 de agosto de 2016, se avocOd conocimiento y se dispuso adelantar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, en contra del doctor HAZAEL
PRADO ALZATE, en su condicion de JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE
SEVILLA -V-, por lo cual se dispuso notificarle la decision, escucharlo en version
libre y espontanea y acreditar su calidad como funcionario judicial (fl. 6 c.0.).

En auto del 20 de septiembre de 2016, se orden6é comisionar al Juez Primero
Penal Municipal de Sevilla, para escuchar en version libre y espontanea al
disciplinable (fl. 13 c.0.).

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA
Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de

la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:
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“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir investigacion disciplinaria formal contra el
funcionario denunciado, segun estén dados los presupuestos para adoptar una
u otra decision.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el doctor HAZAEL PRADO ALZATE en su
condicion de JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE SEVILLA -V-, en el tramite
y decision del proceso ejecutivo de alimentos que la quejosa promovio en favor
de su menor hija, en el que pudo haber actuado con parcialidad y favorecimiento
al demandado, desatendiendo las pruebas y suplicas elevada al interior del
tramite.

VERSION LIBRE

Refiriendose a cada uno de los cargos de la queja, dijo el funcionario que todas
las comunicaciones que tuvo con el demandado y su apoderado de confianza
fueron publicas dentro de las audiencias que se realizaron dentro del proceso,
bajo los postulados de equidad y recta administracion de justicia, donde el Unico
interés era la procura de la satisfaccion y observancia de los derechos de la nifia
CATALINA CHARRIA GALVIS, igual que el acervo probatorio fue apreciado en
su conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica como lo disponia la Ley,
por lo que en la sentencia fijo a favor de ella una cuota alimentaria de (180)
dolares mensuales, valor que se acercaba al salario minimo mensual vigente en
el pais.

Que en su linea de conducta siempre estaba el verificar de manera directa que
los empleados del despacho atendiesen a los usuarios y ciudadanos de manera
imparcial, formal y prolija, por lo que no consideraba ciertos los sefialamientos
efectuados respecto de la quejosa del despacho, sefiorita YISETH VIVIANA
CASTILLO ARISTIZABAL.

Que si bien el ejercicio de las facultades que permitian la defensa de los
intereses de las partes era un elemento definitorio del debido proceso, no era
menos considerar que el mismo no podia ejercerse cuando las partes lo
desearan y de la manera que segun su concepcion personal fuese la mas
adecuada, puesto que la ritualidad del proceso fijaba condiciones temporales y
formales para ello. Todo esto a fin de desvirtuar otra de las manifestaciones de
la quejosa, atinente al recurso de apelacién contra la sentencia, el cual no fue
procedente en tanto el asunto era de Unica instancia y la decision le fue notificada
en estrados a la ciudadana el 30 de septiembre de 2015.

En lo que respecta al requerimiento solicitado por la demandante, respecto del
alimentante, al igual que la peticion de revision de la cuota alimentaria, la misma
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fue resuelta de manera oportuna por el despacho, accediendo a requerir al
demandado para que manifestara con relacién a la cuota alimentaria para la
menor, oficio que fue elaborado de forma oportuna por la secretaria del
despacho, pero que no fue retirado para su remisién por correo al extranjero por
la quejosa de manera oportuna, ya que solo hasta el 12 de mayo de 2016 se
acercoO al despacho y que para la revision de cuota debia hacer otro tramite
judicial conforme las leyes procesales vigentes a la fecha, pues no podia ser
debatida con la sola presentacion de un escrito que no reunia los requisitos de
ley, como era el agotamiento previo de la conciliacion.

Asi las cosas, concluyé que dada la actividad que desplegd, no se habia
apartado de la ley, y le habia efectuado un estricto y acertado analisis al acervo
probatorio arrimado al proceso, a fin de garantizar la observancia del principio
de interés superior de los derechos de la nifia, por lo que estimaba que su
conducta no desbordaba el ordenamiento legal y no podia predicarse de su
comportamiento irregularidad de ninguna naturaleza y menos sobre una
situacién factica ya resuelta conforme a derecho, por lo que carecia de objeto la
indagacion preliminar, por lo que solicitaba se dispusiera el archivo de las
diligencias.

SOLUCION DEL CASO

Da cuenta el expediente judicial, que la demanda fue presentada por la sefiora
CAROLINA GALVIS ZULUAGA el 25 de agosto de 2014, pretendiendo la
fijacion de una cuota alimentaria en favor de su menor hija, correspondiente al
20% de los ingresos mensuales del demandado, que para ese momento se
indico le suministraba $150.00 dolares (fls. 1 a 9 anexo).

La demanda es admitida mediante auto del 22 de septiembre de 2014,
sefialando como cuota provisional de alimentos la misma que venia percibiendo
la menor (aproximadamente 288.000), o 46.75% del salario minimo (fl. 11
anexo), disponiendo librar exhorto al consul de Colombia para notificar al
demandado (auto del 1° de octubre de 2014 fl. 18 anexo) notificAndose
personalmente el demandado y su apoderado el 30 de diciembre de 2014 y 13
de febrero de 2015, respectivamente (fl. 19 y 58 anexo, respectivamente),
allegandose la contestacion el mismo dia (fl. 20 a 54 anexo).

Por auto del 20 de febrero de 2015, se ordend correr traslado a la demandante
para que se pronunciara sobre las excepciones presentadas en el escrito de
contestacion y adjuntara o solicitara las pruebas pertinentes (fl. 75 anexo), lo
cual realizé efectivamente mediante escrito del 3 de marzo de 2015 (fl. 74 a 99
anexo).

Con auto del 11 de marzo de 2015, se sefialo fecha y hora para audiencia
preliminar, advirtiendo a las partes que se practicaria interrogatorio (fl. 100
anexo); diligencia celebrada el 28 de abril, 17 de junio, 28 de julio de 2015 (fl.
103, 105, 108 anexo).

El 3 de septiembre de 2015, se sefial6é fecha y hora para proferir sentencia (fl.
117 anexo), lo cual se cumplié el 30 de septiembre de 20151, declarando que
el sefior CARLOS ALBERTO CHARRIA DIAZ, estaba obligado a aportar como

L Fls. 120 anexo
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cuota de alimentos, para contribuir al sostenimiento de su hija, la suma de
$180.00 dolares mensuales, pagaderos los cinco primeros dias de cada mes en
forma anticipada, por los medios que utiliza el demandado para el efecto o en la
cuenta de depdsitos judiciales del Juzgado a nombre de la sefiora GALVIS
ZULUAGA.

Ello al considerar que, la menor, por su corta edad, carecia de arte o profesion

para derivarse el sustento, “amén que la sefiora CAROLINA su madre, se esfuerza con
el fin de obtener ingresos para un mejor estar de su hija CATALINA y el abuelo de la nifia
le brinda lo necesario para cubrir sus necesidades.

El anterior aserto tiene asidero probatorio también en los testimonios rendidos por TIBERIO
GALVIS CASTANO y MARTHA CECILIA LOPEZ TORO, abuelo materno y conocida de la
nifa demandante y que conoce la situacion econémica por las que atraviesa la sefiora
GALVIS ZULUAGA, para cumplir satisfactoriamente la exigencias econdmicas que
demanda CATALINA en los que respecta a su alimentacion amén de que también le
colabora a su hija y a su nieta.

(..)

Y finalmente, en relaciéon con la capacidad del alimentario, la demandante afirma que el
sefior CARLOS ALBERTO CHARRIA DIAZ, labora en una empresa en Miami Florida
Estados Unidos, pero el demandado insiste en que ya no labora en ninguna empresa y se
dedica a oficios varios.

...el padre de la nifia aporta la suma de 150 délares mensuales, los que consigna a la
demandante; igual suma que se fijé por el Despacho como cuota provisional de alimentos
(folio 11) y que igual el demandado ha seguido cancelando oportunamente.(...)”

Dejandose constancia secretarial de archivo del 30 de septiembre de 2015 (fl.
127 anexo)

Mediante escrito del 10 de noviembre de 20152 la demandante solicit6 al
demandado para que diese cumplimiento al fallo judicial, en lo referente a
consignar los primeros dias de cada mes, por el valor completo, afirmando que
no tenia la culpa del aumento en el ddélar y que la misma debia llegar por
$528.400 y no por $499.000, como ocurrio en dias pasados.

Igualmente solicité la revisidn del caso, por cuanto el sefior CHARRIA no
aportaba ningun incremento para navidad, ni el estudio, ademas de afirmar que
hablaba con el Juez, informandole la pobreza extrema en que se encontraba y
asi lo aceptaba “y dice que “NO HAY PROBLEMA”, yo no entiendo este caso si
el citado CHARRIA viaja por el mundo, en vacaciones como lo anexo en las trece
(13) fotos.”

En atencion a ello, por auto del 11 de noviembre de 2015, se accedid a requerir
al seiior CHARRIA DIAZ para que se sirviera manifestar lo pertinente, con
relacion a la cuota alimentaria de la menor vy, frente a la solicitud de la revision
de la cuota alimentaria se le hizo saber a la memorialista que debia realizarse
mediante otro tramite “pues la cuestion alimentaria no puede ser debatida con la
sola presentacion de un escrito que no reune los requisitos de ley; debiendo
agotar previamente la conciliacion como requisito de procedibilidad, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2° del articulo 40 de la Ley 640 de
2001.” (fl. 132 anexo); requerimiento que se elabor6 el 23 de noviembre de

22 Fls. 128 a 131 anexo
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2015, recibido por la sefiora CAROLINA GALVIS el 12 de mayo de 2016 (fl. 133
anexo.).

Bajo estas circunstancias, no atiende la Sala a cuales son las mdultiples
irregularidades e inconsistencias que dice la quejosa que se presentaron al
interior del proceso, cuando muy por el contrario se observa que el funcionario
judicial cumpli6 con el ideal de la administracion de justicia, en impulsar y decidir
un tramite con transparencia, celeridad, eficacia, con observancia a los derechos
de los intervinientes y, en particular con primacia de los de la menor involucrada,
pues de entrada se observa como se desestima la solicitud del demandado que
se mantuviese la cuota alimentario que estaba proporcionando a la menor,
siendo aumentada en un 50% (en pesos colombianos) de lo que venia
percibiendo, por lo que no es precisa la inconformidad que sobre ello pudiese
tener la aqui quejosa.

Y es que no puede dejarse de lado que la jurisdiccion de familia, si bien debe
salvaguardar y garantizar el interés superior del menor, no por ello deja de ser
rogada, por lo que no podia esperar la quejosa que el Juez aqui investigado,
también fallara sobre situaciones y/o aspectos que no habian sido materia de
inconformidad, peticion o prueba de su parte, cuando la alegacién sélo recayo
sobre la cuota que ya venia percibiendo su menor hija, de ahi que se encuentre
razonada y justificada la respuesta que se le dio con escrito del 11 de noviembre
de 2015, en el sentido de que si se pretendia adicionar conceptos, modificarlos
o revisar dicho valor, ello debia ser parte de un nuevo proceso de alimentos,
dado que se trataba de peticiones o exigencias que no fueron debatidas en el
juicio debidamente clausurado meses atras.

Tampoco puede afirmarse que el trdmite judicial y mas aun la decision definitiva,
objetivamente sugiera que estaba en cabeza del disciplinable alguna de las
causales de impedimento o recusacidbn por la que debiese juzgarse
disciplinariamente al doctor PRADO ALZATE, las que valga la pena indicar no
fueron alegadas en ningin momento en curso del trdmite y por el contrario solo
se basa ello en el dicho de la quejosa que veia al apoderado del demandado
hablar con el funcionario y que a ella no se le permitia, sin precisar los alcances
gue tenia tal conversacion y basandose solo en la suspicacia que se generé en
la quejosay en lo que al parecer le decia el demandado, pero no en una situacion
concreta y objetivamente verificable como ya se indico, que pueda dar fe que en
razon a ello el funcionario judicial adopté la decision de incrementar, en el valor
gue lo hizo, la cuota de alimentos, cuando la decision se observa debidamente
motivada, sustentada en las pruebas allegadas y, como se precisé, atendiendo
el querer de la sefiora GALVIS ZULUAGA cual era que se aumentara la cuota
alimentaria que venia percibiendo su menor hija.

En el mismo sentido, no detalla la quejosa cuales fueron las supuestas pruebas
gue dejo de valorar el Juez, para dejar de atender con ello sus peticiones, si por
el contrario se tuvo en cuenta sus testigos y como reflejaron su carencia de
empleo, la dependencia de su sefior padre y encontrarse a cargo de otra
adolescente, todo ello una vez mas se itera, para atender sus peticiones de
incrementar la cuota alimentaria, la que por demas se realizé en el valor y
proporciones de lo que le venia solicitando al demandado, segun se desprende
de la demanda y del citatorio que se le hiciera a éste en 2013 ante el Consulado
de Colombia en Miami, donde se le pregunté incluso si estaba en condiciones
de suministrar mas de $150.00 y que la sefiora GALVIS ZULUAGA le pedia que
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fuese por $180.00 y decia que no podia. Pues precisamente a ello se cifi la
decision judicial.

Si la inconformidad de la quejosa es por las fotografias que aporté en noviembre
de 2015, cuando ya se habia emitido decision de fondo, pretendiendo que la
misma fuese modificada o “revisada” como lo deprecd, solo con sustento en ello,
debe saber que en manera alguna constituye una irregularidad o falta
disciplinaria como lo entiende la quejosa, sino en la consecuencia logica y
aplicaciéon del ordenamiento juridico, cuando se esta ante una decision que pone
fin al proceso y que hace transito a cosa juzgada formal (como se lo hizo saber
el funcionario), la que si se queria reabrir para modificar o ampliar debia hacerse
en otro escenario procesal, previo agotamiento de las exigencias de ley,
aspectos que si eran desconocidos por la quejosa, debié buscar la debida
asesoria para conocer como debia proceder.

En el mismo sentido no puede reprocharse el hecho que por parte del Juez o su
equipo de trabajo no se le indicara lo que debia hacer o a donde debia acudir,
pues este tipo de consultas 0 asesoramientos, estan estrictamente prohibidos
para los despachos judiciales, pues para ello estan los profesionales del
derecho, defensores de familia, consultorios juridicos etc., por lo que tampoco
los reparos que se realizan en tal sentido, pueden dar lugar a la apertura de una
investigacion disciplinaria.

El Juez Promiscuo de Familia de Sevilla cumplié, como era su deber, con hacer
los requerimientos previos al demandado para que informase lo referente al
cumplimiento de la sentencia de alimentos, pero se reitera que lo referente a ello
igualmente era propio de un proceso ejecutivo, el que hasta el momento en que
fueron enviadas las copias no es facil determinar si habia o no lugar a iniciar,
pues solo se trataba de un informe de la quejosa, que estaba a la espera de
respuesta.

Por todo lo anterior, huelga para la Sala la necesidad de atender el pedimento
del funcionario judicial, pues se concluye que su proceder y decisiones al interior
del tramite de alimentos, no solo no trasgredié el ordenamiento juridico,
amparandose su actuar en las normas del Decreto 2737 del 89 y de
procedimiento civil, al igual que tampoco se ve afectacion alguna a la funcién
publica, ni el Estatuto Deontolégico de la Administracion de Justicia, de ahi que
estén dados los presupuestos necesarios para disponer la terminacion de la
indagacion preliminar en su favor.

Y es que actuaciones y decisiones de este tipo, que involucran la interpretacion
de normas juridicas y la valoracién de las pruebas arrimadas al proceso, se
ubican dentro del ambito de valida autonomia que la Constitucién reconoce a los
jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir de su contenido no resulta
acorde con el estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...
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Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia en_la interpretacion '

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el @mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pasé a una instancia judicial adicional a las gque consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las
cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es_viable cuando aparezca

manifi viacion la_realj [ | nocimien nsibl |

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas
gue regulan la situacion, pero en ningiin momento evalla el acierto o desacierto en su
decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)"

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la
ien m ir [ del pr [ llam fijar | ilj rtinenci

procedencia del material probatorio, através de criterios objetivos y razonables, de modo
gue pueda formar su convencimiento y sustentar la decisién final, utilizando las reglas de
la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones subjetivas sobre la

valoracion de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales” (negrillas fuera
del texto).

En virtud de lo anterior, al no encontrar faltas en el actuar del doctor HAZAEL
PRADO ALZATE en su condicion de JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE
SEVILLA -V-, en tanto el proceso de alimentos agoto las etapas consagradas

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

4Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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en la ley, en los términos de la razonabilidad y prontitud, donde la decision final
se encuentra en armonia con las pruebas allegadas y las pretensiones de las
partes, se estima plausible dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 73 de la Ley
734 de 2002, que dispone:

Artlculo 73 Terminacion deI proceso d|SC|pI|nar|o Eﬂﬂﬁlﬂﬁlﬁ&tﬁmﬂﬂﬁﬁm

XItI | n tn t revista en la | fIt |I|nr| |

investigado no la cometid, que existe una causal de exclusmn de responsabllldad, 0 que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante

decisién motivada, asi lo declarara y ordenaré el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra del doctor HAZAEL PRADO ALZATE, en su condicién de JUEZ
PROMISCUO DE FAMILIA DE SEVILLA, por lo explicado en esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales
conforme el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE de conformidad
con el art. 109 de la ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016 - 01175-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra del
sefior OCTAVIO ORDONEZ, en calidad de JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 16
DE CALI, para determinar si se dispone la apertura de investigacion
disciplinaria en su contra o si por el contrario se procede con el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Refiere el sefior DIEGO FERNANDO GARCIA ALZATE en escrito radicado
ante la Oficina Judicial el 05 de julio de 2016, que : “... fin es instaurar queja
por violaciones a normas legales de ley como actuar en contra del articulo
120,1212 y 377 , Del decreto 1400 de 1970, por el cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Civil ...”

“.. El sefior Juez de Paz OCTAVIO ORDONEZ, profiere fallo en mi contra al
cual le presente el recurso de reconsideracion el dia 13 de mayo de 2016,
fundamentado en que los cinco(5) dias para apelar o reconsiderar estan
establecidos en el articulo 32 de la Ley 497 de 1999, para lo cual de
conformidad a las normas legales arriba precitadas no se tomaran en cuenta
los de vacancia judicial, ya que la sentencia se profirio el dia cinco(5) de mayo
de 2016,dia jueves, al viernes un (1) dia, los dias sdbado, domingo y lunes por
ser festivo no se cuenta, al martes dos (2) al miércoles tres(3) al jueves
cuatro(4) y al viernes cinco(5)lo que quiere decir que el recurso de
reconsideracion se interpuso en términos legales de ley, asi tenemos que el
sefior Juez de Paz ordena que los cinco dias seran calendario y no me
concede el recurso de reconsideracion, luego interpuse el de gqueja ante el
superior o sea ante el Juez de Paz de Reconsideracion OSCAR MORALES,
quien avoca el conocimiento pero el Juez de Paz OCTAVIO ORDONEZ se
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opone que se adelante esta actuacion ante el Juez de Paz de reconsideracion
porque supuestamente para el sefior los términos son calendarios.” (Sic)

Por ultimo el sefior DIEGO FERNANDO GARCIA, solicita que se investigue por
el incumplimiento a normas legales de ley y ademas si la suma de 50.000 mil
pesos que cancelaron para llevar a cabo la audiencia son legales.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 16 de Noviembre de 2016, se orden6é adelantar Ila
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, en contra el JUEZ DE PAZ DE
LA COMUNA 16 DE CALI, en consecuencia, se ordend citar al disciplinable a
fin de notificarle en forma personal la indagacién preliminar e igualmente se
dispuso escuchar en version libre al mencionado Juez (fl-30-33), surtiéndose la
notificacion por edicto del 13 de abril de 2016, desfijado ell5 de abril de 2016
(fl-6 c.0).

En virtud del Acuerdo N° CSJVAA20-15 dictado por el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca, se suspenden los términos desde el 16 de
marzo y hasta el 01 de julio de 2020.(fl 45).

Por auto del 02 de julio de 2020, se dispuso ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA en contra del sefior OCTAVIO ORDONEZ identificacion con
cedula de ciudadana N° 16.781.641 en su condicion de Juez de Paz de la
Comuna 16 de Cali, y se procede a ordenar las pruebas, se requiere
nuevamente al sefior ORDONEZ JARAMILLO, para que se sirva remitir por
escrito su version libre y espontanea dentro de los diez (10) dias siguiente al
recibo de la notificacion (fls 46-51), notificado por edicto el dia 24 de julio de
2020 y desfijado el 28 de julio de 2020.

PRUEBAS

I. Escrito de queja presentado por el sefior DIEGO FERNANDO GARCIA
ALZATE (FlIs 1-2).

Il. Copia de recurso de reconsideracién presentado por el sefior DIEGO
FERNANDO GARCIA ALZATE, el dia 13 de mayo de 2016. (FI. 3)

[ll.  Copia de recurso de queja presentado por el sefior DIEGO FERNANDO
GARCIA ALZATE, el dia 14 de mayo de 2016 (Fls4-6).

IV. Acta de audiencia de conciliacidon con radicacion: CE 1000.1752 -2016,
realizada el 05 de mayo de 2016 (Fls. 7-26).

V. Copia de citacién de conciliacion, con el fin de dirimir un conflicto sobre
ALTERACION DE LA CONVIVENCIA CIUDADANA POR LOS ALTOS
DECIBELES DE SONIDO- CONTROL POR LA POLICIA NACIONAL
COMPARENDO AMBIENTAL.

VI. Respuesta a el oficio 1129 por parte del Juez de Paz OCTAVIO
ORDONEZ JARAMILLO, con un anexo de 13 folios (copia de la parte
resolutiva de la tutela interpuesta por el sefior DIEGO FERNANDO en el
Juzgado 26 Civil Municipal de Cali, concepto sanitario N°
4145.0.14.4072 -2026, formato certificado de seguridad, copia oficio
radicado en la Alcaldia de Cali (FIs 34-42).

VII. Respuesta de la Alcaldia de Cali, en el cual remiten copia autentica de
acta de posesion N° 0859 del 25 de octubre de 2012, mediante la cual
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toma posesion el sefior OCTAVIO ORDONEZ, con cedula de
ciudadania niumero 16.781.641 como Juez de Paz de la Comuna 16. (Fls
43-44).

VIll. Antecedentes disciplinarios del sefior OCTAVIO ORDONEZ con cedula
de ciudadania 16781641, certificado N° 527774. (FI 52).

IX. Oficios CSJV-SD 579, con la respectiva devolucion por parte de la

empresa encargada de 4/72, argumentando que no residen tanto como
el disciplinable como el quejoso. (Fls 53-54)

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 256
de la Constitucion Politica, el articulo 194 de la Ley 734 de 2002, el numeral 2°
del articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracién de
Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

Asi mismo conocer de los asuntos dela jurisdiccion de paz, conforme al
articulo 34 de la Ley 497 de 1999, normativa esta ultima por medio de la cual
se crearon los Jueces de Paz y se reglamenté su organizacion vy
funcionamiento.

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinard la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es pertinente
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los folios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 04 DE
CALLI, presuntamente al extralimitar su funciéon como Juez de Paz al retirar los
enseres del quejoso de la vivienda donde reside, sin orden judicial.

VERSION LIBRE

Frente al requerimiento del despacho para escucharlo en versiéon libre, el
sefior Juez de Paz de la Comuna 16 de Cali, sefial6 que enlos hechos
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suscitados que dieron origen al proceso de la referencia, el quejoso el sefior
DIEGO FERNANDO GARCIA ALZATE, decide de manera voluntaria cerrar y
no seguir el proceso de reconsideracion para lo cual anexo copia del acta.

De la misma manera, alude que: “como es competencia de la Secretaria de
Gobierno Municipal de Santiago de Cali a donde dirigi el proceso el cual anexo
copia, espero que con esta respuesta su seforia quede subsanada y se dé su
respuesta, quedo en espera de su respuesta...”(Sic.)

ANALISIS DEL CASO

El articulo 116 de la Constitucion Politica establece que “los particulares
pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia en
la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de
arbitros habilitados por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad,
en los términos que determine la ley”.

Es fundamental realizar un analisis desde el punto de vista de La ley 497 de
1999 establece el procedimiento que deben regir los Jueces de Paz en la
resolucién de conflictos sometidos a su consideracion.

Para ser mas especifico en el capitulo que habla sobre las competencias:

“ARTICULOQ 22. Pr imiento. El procedimiento para la solucion de las controversias y
conflictos que se sometan a la consideracién de los jueces de paz constara de dos etapas
gue estaran sujetas a un minimo de formalidades previstas en este Titulo. Tales etapas
seran una previa de conciliacion o autocompositiva, y una posterior de sentencia o
resolutiva.

ARTICULO 23, De la solicitud. La competencia del juez de paz para conocer de un asunto
en particular iniciara con la solicitud que de comudn acuerdo le formulen, de manera oral o
por escrito, las partes comprometidas en un conflicto. En caso de ser oral, el juez de paz
levantara un acta que firmaran las partes en el momento mismo de la solicitud.

Dicha acta deberéa contener la identidad de las partes, su domicilio, la descripcion de los
hechos y la controversia, asi como el lugar, fecha y hora para la audiencia de conciliacion,
que debera celebrarse en el término que para el efecto sefiale el juez de paz.

Recibida la solicitud en forma oral o por escrito, el juez la comunicara por una sola vez,
por el medio mas idéneo, a todas las personas interesadas y a aquellas que se pudieren
afectar directa o indirectamente con el acuerdo a que se llegue o con la decisién que se
adopte.

ARTICULO 24. De la conciliacién. La audiencia de conciliacion podra ser privada o
publica segun lo determine el juez de paz y se realizara en el sitio que éste sefale.

Paragrafo. En caso de que el asunto sobre el que verse la controversia que se somete a
consideracion del juez de paz se refiera a un conflicto comunitario que altere o amenace
alterar la convivencia arménica de la comunidad, a la audiencia de conciliacién podran
ingresar las personas de la comunidad interesadas en su solucion. En tal evento el juez
de paz podra permitir el uso de la palabra a quien asi se lo solicite.”

En lo que respecta al tramite en el:

“ARTICULO 28. Acta de Conciliacién. De la audiencia de conciliacion y del acuerdo a que
lleguen los interesados, se dejara constancia en un acta que sera suscrita por las partes y
por el juez, de la cual se entregara una copia a cada una de las partes.
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ARTICULO 29. De la sentencia. En caso de fracasar la etapa conciliatoria, el juez de paz
asi lo declarara. Dentro del término _de cinco (5) dias proferird sentencia en equidad, de
acuerdo con la evaluacion de las pruebas allegadas, la decisién se comunicara a las
partes por el medio gue se estime mas adecuado.

La decision debera constar por escrito. De ésta se entregard una copia a cada una de las
partes.

Paragrafo. El acta de la audiencia de conciliacién en la que conste el acuerdo a que
hubieren llegado las partes vy la sentencia, tendran los mismos efectos que las sentencias
proferidas por los jueces ordinarios.

Ahora en el capito de la “RECONSIDERACION DE LA DECISION:

ARTICULO 32. Reconsideracion de la_decision. Todas las controversias que finalicen

mediante
[ nsj
ral [ | juez ntr | in i iquien | muni ion del

fallo,

La decisiéon del juez de paz seré estudiada y se resolvera en un término de diez (10) dias
por un cuerpo colegiado integrado por el juez de paz de conocimiento vy por los jueces de
paz de reconsideracién de que tratan los incisos 4 y 5 del articulo 11 de la presente ley.

Si no_hubiere jueces de paz de reconsideracion, ya sea por no haber cumplido con los
requisitos previstos en la presente ley o por falta absoluta o temporal, el cuerpo colegiado
estara conformado por el juez de paz de conocimiento y dos jueces de paz que de comun
acuerdo sefalen las partes o en su defecto que pertenezcan a _municipios o distritos
circunvecinos o de la zona o sector mas cercano _gue sefiale el juez de paz, quienes
decidiran, motivando su decisién, con fundamento en la equidad, si confirman o revocan
la decision reconsiderada.

Si de conformidad con lo dispuesto en la presente ley, faltare alguno de aquéllos, la
decision sera adoptada por los dos jueces restantes.”

Para esta Colegiatura es importante sefialar las leyes y articulos en las que se
reafirma el andlisis del caso, con el objetivo de darle un enfoque juridico legal.

La facultad constitucional que adquieren los particulares al administrar justicia no
s6lo subyace el propdésito del constituyente de descongestionar la administracion
de justicia formal para hacerla mas eficaz y célere, sino que, ademas, es una
manifestacion del régimen democratico y participativo disefiado en el Texto
Superior, que propicia la colaboracion de los particulares en la administracion de
justicia y en la resolucién de sus propios conflictos. En virtud de lo anterior,
nuestro ordenamiento juridico ha implementado figuras como la conciliacion, la
amigable composicion, el arbitraje y otras que se enmarcan en lo que la doctrina
ha dado en denominar justicia comunitaria o alternativa. Asi, mecanismos como
la conciliacion en equidad o la mediacion y figuras como la jurisdiccion especial
indigena y los jueces de paz (jurisdiccion especial de paz) atienden a criterios de
justicia propios de la comunidad en la que tienen lugar y al criterio de equidad de
las autoridades que los ejercen.

La jurisprudencia constitucional ha reconocido dicho caracter democratico y
participativo de los Mecanismos Alternativos de Resoluciéon de Conflictos, al
sefalar que: “.. no deben ser interpretados solamente como una manera de
descongestionar el aparato de justicia sino también, y principalmente, como una
forma de participacion de la sociedad civil en los asuntos que los afectan. En este
sentido, es incuestionable su estirpe democratica, en la medida en que generan
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espacios de intervencion de la comunidad en el desarrollo de la funcion jurisdiccional
evitando la conflictivizacion de la sociedad y logrando, por ende, el fortalecimiento de
la legitimidad del aparato de justicia estatal en la medida en que éste puede dedicarse
a resolver aguellos asuntos que son de verdadera trascendencia social. Desde esta
perspectiva, se ha considerado que el presupuesto basico para la efectividad de la
justicia consensual es la existencia de una sociedad civil organizada, integrada
cultural, valorativa y normativamente, pues al decir Auerbach ‘sélo cuando existe
congruencia entre los individuos y su comunidad, con
valores y deberes compartidos, existe la posibilidad de justicia sin derecho...””.

Por su parte, los jueces de paz hallan un fundamento constitucional especifico al
encontrarse incluida en el Capitulo 5 del Titulo VIII de la Carta Politica la
consagracion de las jurisdicciones especiales: la indigena, de un lado, y la de
paz, de otro.

Respecto de esta Ultima, el articulo 247 superior faculta al legislador a crear
jueces de paz encargados de resolver en equidad conflictos individuales y
comunitarios. En realidad, el constituyente no hace otra cosa que dar visibilidad a
las jurisdicciones especiales y reconocer ciertas practicas comunitarias de
resolucion de conflictos que han venido siendo empleadas en las comunidades
tradicionalmente. Asi pues, se trata de revestir de validez juridica las decisiones
adoptadas por la figura de la autoridad comunitaria que resuelve conflictos que
afectan a la convivencia cotidiana, de una manera agil y sin formalidades.

De igual forma el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 establece:

“ARTICULO 128. NECESIDAD Y CARGA DE LA PRUEBA: Toda decision interlocutoria
y el fallo disciplinario deben fundarse en pruebas legalmente producidas y aportadas al
proceso por peticion de cualquier sujeto procesal o en forma oficiosa. La carga de la
prueba corresponde al Estado.”

Veamos entonces si en el plenario se tiene prueba alguna que permita deducir
que sobre lo anterior le asiste responsabilidad acerca de los hechos
investigados, al sefior Juez de Paz de Cali, OCTAVIO ORDONEZ.

Efectivamente el escrito de queja gira en torno a la inconformidad del sefor
DIEGO FERNANDO GARCIA ALZATE, en relacion al fallo en equidad en su
contra por el asunto ALTERACION DE LA CONVIVENCIA POR RUIDOS
ALTOS DECIBELES, del cual el sefior GARCIA ya se habia comprometido en
acta con numero de radicacion CE -1000-1752 -2016, a mejorar los decibeles
de sonido en el establecimiento de comercio ubicado en la carrera 41 b
namero 44- 10, a partir de la fecha se le habia informado que si existia una
afectacion de la paz y la tranquilidad con el informe del Departamento de
Contravenciones Policia Nacional se sancionaria al sefior como propietario del
establecimiento comercial ABAROTES Y LICORES LA 41B con multa de 1
salario minimo mensual vigente, dineros que serian depositados en la cuenta
de la Rama Judicial en un plazo no mayor a 60 dias de infringir la conducta.

Por otra parte, no se tiene claridad en qué fecha el sefior DIEGO FERNANDO
GARCIA, decide interponer una accion constitucional pero como prueba se
tiene la parte resolutiva, aportado por el sefior OCTAVIO ORDONEZ en su
condicion de Juez de Paz de la Comuna 16 de Cali, accion de tutela bajo el
numero de radicacion 2016-00498, remitida el 19 de agosto de 2016 por parte

! Sentencia C 631-12
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de la secretaria del Juzgado Veintiséis Civil Municipal De Cali, sentencia N°
140, en el que se tutelan los derechos fundamentales del debido proceso y
defensa del accionante DIEGO FERANDO GARCIA y en la que se ordena
CONMINAR al Juez de Paz de la Comuna 16 de Cali, a que en un término de
48 horas contados a partir de la notificacion de dicho fallo, proceda a concebir
el recurso de RECONSIDERACION interpuesto por el accionante y a conocer a
los demas colegiados para decidir el asunto dentro de los 10 dias siguientes
conforme a los presento en el articulo 31 de la Ley 497 de 1999, debiendo
acreditar su cumplimiento ante el despacho , so pena sera merecedor de una
sancion por desacato y por ultimo ABSTENERSE de hacer pronunciamiento
alguno en contra del JUEZ DE PAZ DE RECONSIDERACION DE LA
COMUNA 16 DE CALI y de la SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPIO DE
CALL.

Con este proposito, se tratard en primer término lo que tiene que ver con el
aspecto objetivo, esto es, sobre la materialidad de la infraccion a la Ley
disciplinaria que le ha sido reprochada al sefior Juez de Paz de la Comuna 16
de Cali, OCTAVIO ORDONEZ.

En efecto, la situacion que se presentaba al momento de la iniciacion del
presente investigativo, es la misma que hoy se presenta en esta etapa del
proceso, en otras palabras, la Unica prueba de la conducta del sefior Juez de
Paz OCTAVIO ORDONEZ que se tiene en el plenario, es la queja presentada
por el el sefior DIEGO FERNANDO, quien aporta copia de los recursos
interpuestos, copias de la citacidon y copia de fallo en equidad, siendo necesario
escucharlo en una ampliacion de los hechos, lo cual no fue posible pese a los
esfuerzos de esta Corporacién por el desinterés del quejoso en asistir.

Ahora, aunque es cierto que tratdndose de asuntos disciplinarios la carga de la
prueba esta en cabeza del Estado a través de las Salas Disciplinarias, si ho se
cuenta con la colaboracion del presunto perjudicado, la labor investigativa se
torna infructuosa, como en el caso que nos ocupa ya que, como se ha dicho
antes, el quejoso no aporté otros elementos probatorios que permitieran el
esclarecimiento de los hechos, reiterando que el disciplinable afirma que no
actué conforme a la ley siguiendo los parametros establecidos en la Ley 497 de
1999, en cual en las pruebas aportadas por el mismo ante el Juzgado
Veintiséis Civil Municipal de Cali, afirma que el sefior GARCIA presento el
recurso de reconsideracion pasado los cinco dias, fuera del termino de los dias
para reconsiderarse siendo asi que le 12 de mayo de 2016 se vencio el termino
para interponer dicho recurso , y que tampoco se puede negar al llamar a un
colegiado de jueces de paz para que analicen y reconsideren la sentencia,
siendo su labor de llamar a el grupo de Jueces de Paz y no hacer lo de manera
personal como lo realizo el sefior GARCIA, llevando el caso directamente al
Juez OSCAR MORALES PINZON toméandose el caso como personal del cual
por ello se present6 una queja ante el Consejo Superior de la Judicatura.

De la queja anterior mencionada no se tiene prueba en el plenario para afirmar
dichas consideracion, es decir no se puede confirmar con simples
manifestaciones sin soportes.

De otro lado, el disciplinable se encuentra amparado por el principio de la
presuncion de inocencia, sobre el cual ha dicho la Honorable Corte
Constitucional: "...Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia
y a que, en caso de sindicaciones en su contra, no se deduzcan sus
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responsabilidades sin haberla oido y vencido en el curso de un proceso dentro
del cual haya podido, cuando menos, exponer sus propias razones, dar su
version de los hechos, esgrimir las pruebas que la favorecen y controvertir
aguellas que la condenan. Como esta misma Sala tuvo ocasion de
expresarlo, la presuncion de inocencia tiene que ser desvirtuada como
requisito indispensable para que se haga posible la imposiciéon de penas o de
sanciones..."

En el estado en que se encuentra hoy el investigativo no puede predicarse que
hay certeza sobre la estructura de la conducta reprochable disciplinariamente,
es decir, no podemos afirmar que nos hallamos frente a un comportamiento ni
siquiera tipico. Ello en tanto que, mientras haya aspectos sin dilucidar siempre
guedara la duda y entonces, es menester dar aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 734 de 2002 que dice:

“ARTICULO 90. PRESUNCION DE INOCENCIA. A quien se atribuya una falta
disciplinaria se presume inocente mientras no se declare su responsabilidad en fallo
ejecutoriado.

Durante la actuacion toda duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no
haya modo de eliminarla”.

Ello en concordancia con el articulo 29 de la Carta Constitucional que consagra
lo relacionado con el debido proceso.

Luego, como hemos dicho en precedencia, tanto que en materia disciplinaria
se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, por ello no podria este Juez
Colegiado no podria realizar un juicio de reproche contra el funcionario
vinculado al disciplinario, solo con base en meros supuestos.

Por lo anteriormente motivado, debe darse aplicacion a lo preceptuado por el
articulo 73 del Estatuto Disciplinario que reza:

“Articulo 73. Terminacion del Proceso Disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria,
gue el investigado no la cometié, que existe una causal de exclusion de
responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del
conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo
definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA en
contra del sefior OCTAVIO ORDONEZ JARAMILLO, en su condiciébn de
JUEZ DE PAZ DE LA COMUNA 16 DE CALLI, conforme se explicd en la parte
motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
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TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrGnicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-01296-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de
la doctora ANGELA MARIA VICTORIA MUNOZ, en su condicion de JUEZA
QUINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para determinar si se dispone
la apertura de investigacion disciplinaria o si por el contrario estan cumplidos
los requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

En escrito radicado el 28 de julio de 2016, la sefiora BEATRIZ HELENA
TRUJILLO RESTREPO manifesté su inconformidad con el hecho de que
habiendo transcurrido mas de un tiempo prudencial desde que radico la
demanda laboral de primera instancia en el afio 2015, el despacho
denunciando no habia fijado fecha para audiencia, por lo que solicitd tomar
cartas en el asunto y requerir al denunciado para que actuara sin dilaciones.

El 16 de noviembre de 2016 se dispuso adelantar INDAGACION PRELIMINAR
en contra de la doctora ANGELA MARIA VICTORIA MUNOZ, en su condicién
de JUEZA QUINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALLI, en consecuencia, se
ordend notificarle la decision, escucharla en version libre y espontanea y
acreditar su calidad como funcionaria judicial (fl. 3 c.0.).

Por auto del 2 de julio de 2020, se ordend requerir a la funcionaria judicial para
gue allegara su version libre y espontanea, que remitiese copia del proceso
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ordinario a que daba lugar la queja, radicado 2015-00526 y se dispuso allegar
las estadisticas rendidas por el despacho de 2015 a 2016, inclusive (fl. 11 c.0.)

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinard la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra de la funcionaria judicial denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir la doctora ANGELA MARIA VICTORIA
MURNOZ, en su condicién de JUEZA QUINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI, al no haber dispuesto oportunamente la celebracion de las audiencias
necesarias para adoptar la decisiéon de fondo dentro de la causa ordinaria
2015-00526, con lo que pudo verse afectados los intereses de la demandante.

VERSION LIBRE

Luego de realizar un recuento de cada una de las decisiones adoptadas dentro
de la causa ordinarial, advirti6 la funcionaria judicial que a cada una de ellas se
le efectud el respectivo control de legalidad evitando nulidades, igualmente se
notificaron por estado todas y cada una de las decisiones tomadas por el
despacho y se registraron en Justicia XXI toda la informacion del proceso.

Destaco que a finales de 2015 reingresaron al despacho 140 expedientes que
requerian revision e impulso, ya que algunos habian retornado tal cual como se
fueron.

1Fls. 16 c.o.
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Que entre el 18 y 22 de enero de 2016 y del 3 al 7 de abril de 2017, no hubo
acceso a las instalaciones del Palacio de Justicia por las jornadas de protesta
organizadas por Asonal Judicial y la Asamblea de medio dia efectuada el 28 de
febrero de 2017, que conllevé al aplazamiento y reprogramacion de las
audiencias de esa data, debiendo igualmente tenerse presente la alta carga
laboral existente en el despacho.

Finalmente dijo que “dada la trascendencia que tiene el tema pensional para
los afiliados y sus beneficiarios, siempre ha tratado, dentro de la posibilidad
legal, dar prioridad a los procesos de reconocimiento de esta prestacion”. Asi
las cosas, respetuosamente solicito se desestime el presente tramite, toda vez
gue no ha existido mora, ni dilacion injustificada en el presente asunto.”

SOLUCION AL CASO

Desde ya se anuncia que esta Sala despachara favorablemente la suplica
elevada por la disciplinable, toda vez que de la prueba allegada al plenario,
concretamente de las copias del proceso ordinario con radicado 2015-00526,
gue la aquejada promovié en contra de COLPENSIONES, se desprende la
carencia de fundamento para disponer una apertura de investigacion
disciplinaria en su contra, y por el contrario estan dados los presupuestos para
ordenar el archivo de la misma en su favor.

Ciertamente se acreditd que la demanda fue presentada el 25 de agosto de
2015 por el doctor DAVIS MOSQUERA GORDILLO, en representacién de la
sefiora  TRUJILLO RESTREPO, pretendiendo que COLPENSIONES Ile
reconociera la pension a que sentia tenia derecho a partir del 1 de abril de
2013, ademas de las mesadas a que tenia derecho de manera vitalicia, y
demas condenas del proceso (fls. 2 a 69 a.d.).

El proceso fue admitido mediante auto No. 1609 del 22 de octubre de 2015
disponiendo la notificacion del demandado, que se informase a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, darle el tramite de ley y reconocerle
personeria al apoderado de la demandante (fl. 70 a.d.).

El 18 de diciembre de 2015, se allegd contestacion por parte de la apoderada
judicial de COLPENSIONES (fls. 72 a 110 digital).

El 19 de julio de 2016 se recepcion6 comunicacion de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, acreditando que se habia recepcionado la
comunicacion de notificacion en esa dependencia (fl.111 y 112 digital).

El asunto retorna a despacho el 17 de agosto de 2016 y mediante
interlocutorio No. 1304 de la misma fecha. la funcionaria judicial sefial6 el 9
de mayo de 2017 para realizar audiencia obligatoria de conciliacion, decision
de excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio, con las previsiones

respectivas (fl.113 digital).

El 5 de mayo de 2017 se alleg6 el poder otorgado por la demandante a la
abogada DIVA ESPERANZA PRADO TROCHEZ, quien solicitd6 al despacho
gue la diligencia programada se llegara hasta la fijacion del litigio (fl. 114 a 116
digital).
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El 9 de mayo de 2017 se celebra la diligencia programada por el despacho, y
por estar dispuestas las condiciones se dictd la Sentencia No. 088
condenando a COLPENSIONES a cancelarle a la sefiora TRUJILLO
RESTREPO la pension de vejez a partir del 12 de julio de 2011, con asignaciéon
mensual de $2.393.785,88, la cual debia reajustarse anualmente, de
conformidad con el incremento decretado por el Gobierno Nacional y con el
incremento consecuencial de la mesada adicional de diciembre; asi como a
cancelar los intereses moratorios a partir del 13 de julio de 2011 y las costas
por valor de $7.400.000 (fls. 142 y 143 digital); decision modificada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en diligencia
celebrada el 30 de mayo de 2019 en cuanto que la fecha del retroactivo debia
ser hasta el 31 del mismo mes y afio, ascendiendo a la suma de
$238.613.181,20 y que los intereses moratorios operaban desde el 29 de junio
de 2013 y adicionarlo en que COLPENSIONES podia efectuar los descuentos
para el pago de EPS (fl.58 a 68 digital2).

Finalmente, mediante auto No. 1625 del 14 de agosto de 2019 se dispuso
obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, se le impartié aprobacion a la liquidacion de costas (fl.153 digital).

De la radiografia del tramite ordinario de reconocimiento pensional, promovido
por la sefiora TRUJILLO RESTREPO no es posible colegir que la disciplinada
hubiese incurrido en dilaciones injustificadas o en irregularidades que pudiesen
ser recriminadas desde el punto de vista disciplinario, lo que demanda disponer
el su favor el archivo de las diligencias, tal y como se citd en precedencia.

Se dice lo anterior, en tanto en cuanto una vez admitido el asunto, éste pasé a
la secretaria del despacho para lo de su cargo, como eran las respectivas
notificaciones que debia efectuar, no solo a la Entidad demandada -
COLPENSIONES-, sino ademas y no menos importante a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA DEL ESTADO, tal como lo demanda el art 612 del
C.G.P.., de modo que se pudiese integrar debidamente el contradictorio en la
causa ordinaria, sin lo que posteriormente la titular del despacho no hubiese
podido adoptar la decision de fondo, so pena de que se generasen nulidades
en la actuacion.

Se precisa entonces que habiéndose admitido la demanda en octubre de 2015,
se efectud la notificacion a COLPENSIONES, quienes en diciembre del mismo
afio allegaron el poder conferido a la profesional; no obstante el tramite
secretarial de la notificacion de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA DEL
ESTADO solo aparece con la confirmacion de recibido hasta julio de 2016,
previo a la presentacion de la queja, luego de lo cual pasé el asunto al
despacho de la doctora VICTORIA MUNOZ, quien de manera diligente sefialé
fecha y hora para la audiencia de tramite, segun explica en su injurada acorde
con la disponibilidad en la agenda del despacho, la que se surti6 de manera
concentrada al punto que se dicté la sentencia que en derecho correspondia.

No se aprecia que en ese interregno entre el auto admisorio de la demanda, su
notificacion y el auto que fij6 fecha para la audiencia de tramite, la demandante
0 sus apoderados de confianza efectuaran alguna solicitud de impulso de la
actuacion que pueda predicarse fue desatendida por la disciplinable. Por tanto,
si alguna situacion de apremio o urgencia le demandaba a la aquejada que se
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procediera con la fijacion de la audiencia con mayor rapidez, asi debid
solicitarlo dentro del proceso que concita la atencién de la Sala, para que por
secretaria se cumpliera prontamente con la carga que, en razéon a la
delegacion de funciones para desarrollo de las labores al interior del despacho,
le asistia y no a través de una queja disciplinaria la cual no tiene como finalidad
la de dar impulso a los asuntos de competencia de los jueces ordinarios.

Por lo demas, aduce la doctora VICTORIA MUNOZ que debe tenerse en
cuenta, que para el mes de diciembre de 2015 —fecha en que se estaban
surtiendo las notificaciones- la carga laboral del despacho se incrementd
notablemente por reingreso de unos asuntos, ademas de la que ya tenia
asignada el despacho, situacién que necesariamente incide en los tiempos de
respuesta por parte de un despacho judicial y que sin lugar a dudas excluiria
gue cualquier retardo que se hubiere presentado en el mismo fuese a causa de
negligencia, desidia o desinterés de la disciplinable.

En ese sentido, da cuenta la estadistica reportada por el despacho de la
disciplinable durante julio de 2015 a mayo de 2017, de lo siguiente:

Periodo Procesos activos al Procesos activos Interlocutorios? Sentencias Dias Total de
iniciar el periodo al finalizar el efectivame produccion
(ordinarios, tutelas periodo nte
etc) (ordinarios, tutelas laborados
etc) enel
periodo®
Julio-septiembre/15 579 563 40 64 63 1.65
Otubre- 563 718 44 106 52 2.88
diciembre/15
Enero-marzo/16 718 741 487 32 53 9.79
abril- junio/16 741 784 524 60 62 941
Julio-septiembre/16 784 830 520 71 63 9.38
Octubre- 830 821 591 58 51 12.7
diciembre/16
Enero-marzo/17 821 846 517 69 58 10,10
Abril-junio/17 846 870 339 59 56 7.10

Resultan asi acreditadas las manifestaciones de la disciplinable, por cuanto es
evidente el incremento de asuntos que por reparto fueron asignados al
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, casi que para el afo 2017
llegaban a los mil asuntos, denotando con ello la considerable carga laboral
gue se tenia para la fecha en que estaba conociendo del proceso ordinario que
concita la atencion de la Sala, lo que sin lugar a dudas incide en el
agendamiento de los asuntos, como en la rapida evacuacion o impulso que se
les pueda brindar por parte de la disciplinable y el personal a su cargo; no
obstante, se destaca igualmente la efectiva produccion de providencias
interlocutorias y de sentencias que como se preciso lineas atras justificaria o
excluiria la realizacion de algun reproche en contra de la doctora VICTORIA
MUNOZ, pues se desprende de ello el compromiso e interés en evacuar el
trabajo asignado.

Al respecto, se ha indicado que:

2 Los valores de 2015 se tomaron Unicamente del cuadro Nro 1 del reporte, toda vez que en el No. 6
correspondiente al total de providencias dictadas con el juez en el periodo, no se consignd, como si se efectud
en los siguientes periodos, por ello el valor de los interlocutorios aqui es menor.

3 Se descontaron fines de semana, festivos, vacancias judiciales.
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“... lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta sala que ha considerado que
una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios
por evacuar su trabajo dice relacion con la concreta produccion laboral que registra

estadisticamente. Para probar tal hecho. esta colegiatura ha convenido entonces en
determinar como minimo uno (1) el numero diario de providencias de fondo

-7z

funcién. v asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de
la_mora...” (Radicado 110010102000200202357-01-20914). M. P. Dr. Jorge Alonso
Flechas Diaz.

También se ha dicho:

“No obstante, para que se pueda hablar de falta reprochable disciplinariamente, ha de
analizarse si se esta frente a una conducta que subjetivamente involucre referentes
propios de tener en cuenta a fin de excluir responsabilidad, o mejor, que permita
afirmar la existencia de causal excluyente, a fin de no caer en la proscrita
responsabilidad objetiva, como lo ha sefalado la Corte Constitucional en su reciente
jurisprudencia:

“Es precisamente a partir de ese principio de hermenéutica constitucional en que ha de
comprenderse el alcance de los derechos constitucionales fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y a un debido proceso sin dilaciones injustificadas. Con
suficiencia la Corte ha disefiado una linea de jurisprudencia segun la cual (i) el
vencimiento de los términos dentro de un proceso judicial no es per se una razon para
considerar que existe una violacién al principio de acceso a la administracion de justicia;
la mora que est4 justificada en la culpa de un tercero o en situaciones imprevisibles no es
violatoria del debido proceso y finalmente (ii) “/a no resolucion en forma oportuna de un
asunto sometido al conocimiento de un funcionario por parte de este, genera violacion al

debido proceso siempr n nali
ial r: (i) el volumen I i | nivel n ion
la dependencia. (iii) el cumplimiento de |las funciones propias de su cargo por parte
|_funcionari Y mpleii | meti nocimien v) el

cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal.”*

Es asi como el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional ha revaluado su
posicién frente al incumplimiento de los términos procesales, pues ha sefialado que
en principio la garantia efectiva del derecho a un debido proceso sin dilaciones indebidas,
implica el deber de adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su cumplimiento,
pero se ha resaltado ademas, que el mero retardo no genera una afectacion a los
fines de la justicia y la seguridad juridica, puesto que debe producirse una
infracciéon de los términos procesales que tenga un origen injustificado, es decir,
producto de la indiligencia del administrador de justicia en el cumplimiento de su
funcién. Asi vemos que la guardiana de la Constitucion ha resaltado que “la sancién al
funcionario judicial que entre en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones
procesales, es asunto que debe ser analizado con sumo cuidado. En efecto, el
responsable de evaluar la situacion debera estimar si dicho funcionario ha actuado en
forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el
caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia... razonable...”®

A su turno, en la Sentencia T — 259 de 2010 la H. Corte Constitucional sefialo:

“...) Al mismo tiempo, la Corte ha afirmado reiteradamente que la mora judicial “es un
fendbmeno multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del
derecho de acceso a la administracion de justicia”, pero que muchas veces “una buena

4Sentencia T 747 de 2009.
5 Sentencia T 747 de 2009.
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parte de la misma es el resultado de acumulaciones procesales estructurales que superan
la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la solucion de los
procesos”. La violacion del derecho fundamental ocurre, en los explicitos términos de la
Constitucién, cuando la mora es injustificada. n xisten razon la explican
tal mo un significativo numer nt rr Ilver en el corr ndient

Consideraciones que son aplicables al caso sometido a estudio para concluir
bajo esos precisos términos, que en en el caso sometido a estudio se
encuentran reunidos los requisitos para dar aplicacion a lo consagrado en el
art. 73 de la Ley 734 de 2002, en favor de la doctora ANGELA MARIA
VICTORIA MUNOZ en su condiciéon de JUEZA QUINTA LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI, al no encontrar que su conducta, al interior del proceso
ordinario de reconocimiento de pensién de vejez a favor de la sefiora BEATRIZ
HELENA TRUJILLO RESTREPO se hubieren registrado dilaciones
injustificadas y que los tiempos que tomo el asunto en decidirse de fondo
obedeci6 al agotamiento de las etapas propias del asunto, para evitar
nulidades e irregularidades que invalidaran lo actuado y a la carga laboral que
presentaba el despacho judicial, que imposibilitaba atender con mayor
celeridad el mismo, por lo que no existe compromiso disciplinario alguno de
parte de la funcionaria investigada.

La norma en comento determina:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualguier etapa

de la actuacidn disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado gue el hecho
atribuido no existi¢, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria,

gue el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
gue la actuaciébn no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor de la
doctora ANGELA MARIA VICTORIA MUNOZ, en su condicion de JUEZA
QUINTA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, conforme a la parte motiva de
esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Pablico, como lo sefialan los articulos 103 y 201
de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme
lo ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.
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CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

_ (Firmado electrénicamente)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-01352-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de la
Dra. MARTHA ANGELA ORTIZ ASTUDILLO, en su condicion de JUEZ
VEINTISEIS PENAL MUNICIPAL DE CALI, para determinar si se dispone
apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario estan
cumplidos los requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El 16 de julio de 2016, la Dra. NESLE ROCIO MORA ACOSTA present6 accion
de habeas corpus en favor del sefior MILLER COQUECO BERMUDEZ,
argumentando que habia sido capturado el dia 13 de julio del mismo y que hasta
ese momento, no se habia legalizado su captura por parte de la Jueza 26 Penal
Municipal de Control de Garantias de Cali.

Mediante interlocutorio No. 906 del 17 de julio de 2017, el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali negé amparar el derecho
invocado por el sefior COQUECO BERMUDEZ, al concluir que si bien la
legalizacion del procedimiento de aprehension de éste se habia dado por fuera
del término de las 36 horas, “ello no deviene en la procedencia del HABEAS
CORPUS peticionado a su favor, ya que tal situacion culmin6 a las 15,00, 40
horas del dia 15 de julio de 2016 cuando la sefiora Juez 26 Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias tomé la decision de legalizacion del
procedimiento de captura, aspecto que si bien puede ser cuestionable, debe
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serlo al interior del proceso porque entonces ya no hablamos del acto mismo de
la prolongaciodn ilicita de la libertad sino de la legalidad de la decision tomada por
fuera del término para ello y que, efectivamente “ya fue objeto de apelacién y de
sustentacién por parte de su abogada defensora en la audiencia respectiva”(...)
Y al efecto resulta conveniente resaltar que la peticion de HABEAS CORPUS
fue presentada el 16 de julio de 2016 a las 11,30 a.m., es decir, 20 horas, 30
minutos de haberse emitido la decision de legalizacion...”

Sin perjuicio de lo anterior, se compulsaron copias en contra de la Jueza 26
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali, a efectos de
que se verificara si su conducta en desarrollo de la audiencia preliminar de
control posterior de érdenes de registro y allanamientos y sus resultados, de
legalizacion de incautacién de bienes con fines de comiso, de legalizacion de
captura, de formalizacion de imputacion y de solicitud de medida de
aseguramiento, adelantada previa peticion de la Fiscalia, el 13 de julio de 2016,
en el caso que comprendia la captura del sefior MILLER COQUEO BERMUDEZ,
comportaba circunstancias que la hicieran susceptible de ser disciplinada.

El 28 de octubre de 2016, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra de la doctora MARTHA ANGELA ORTIZ
ASTUDILLO en su condicion de JUEZ 26 PENAL MUNICIPAL DE CALI,
disponiendo notificarle la decision, escucharla en version libre y espontanea y
acreditar su calidad (fl. 45 c.0.); decision notificada personalmente el 7 de
noviembre de 2016 (fl. 45 vto).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir investigacion disciplinaria formal en contra
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de la funcionaria judicial denunciada, segun estén dados los presupuestos para
adoptar una u otra decision.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora MARTHA ANGELA ORTIZ
ASTUDILLO cuando en su condicion de JUEZA VEINTISEIS PENAL
MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE CALI
legalizo el procedimiento de captura del sefior MILLER COQUECO BERMUDEZ,
por fuera del término de ley, por lo que su decision pudo devenir en ilegitima e
ilegal.

VERSION LIBRE

Reconocié la funcionaria que las audiencias concentradas se desarrollaron
durante los dias 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 de julio de 2016, se celebraron
audiencias preliminares dentro del radicado No. 050016099029201500031
adelantado contra los sefiores ANDERSON QUINTERO MANTILLA, KERIN
THALET CACERES ASPRILLA, OSCAR IDELVER SERNA GALEANO,
CARLOS FERNANDO OROZCO CASTILLO, OSCAR MARINO SAAVEDRA
LOPEZ, FERNEY CORDOBA VIERA, OMAR MIGUEL CAICEDO BELNAVIS,
EDWIN JAVIER LOPEZ SANABRIA, NELSON GARCIA BECERRA, WILLIAM
GUEVARA GUZMAN y MILLER COQUECO BERMUDEZ, por los presuntos
punibles de concierto para delinquir, cohecho, revelacion de secreto, donde las
decisiones que adopté fueron la de legalizacion del procedimiento de registro y
allanamiento de 12 inmuebles, las capturas de los 11 indiciados, la legalizacién
del procedimiento de incautacion de elementos materiales probatorios, la
imputacién de cargos, la suspension del poder dispositivo de un elemento
material probatorio, se impuso medida de aseguramiento de detencién
preventiva en establecimiento carcelario.

Destaco que el dia 14 de julio de 2016, las diligencias de legalizacion de
procedimiento de registro y allanamiento de bienes inmuebles, incautacion de
elemento material probatorio y legalizacion de captura, se desarrollaron desde
las 09:40 a.m., hasta las 5:15 p.m., lapso en el que la Fiscalia realiz6 la
exposicion correspondiente y habia corrido traslado de manera simultanea a los
abogados defensores, quedando pendiente el traslado a la judicatura, pero
teniendo en cuenta que su turno era de 8:00 a.m. a 04:00 p.m., suspendio la
audiencia en la hora arriba indicada para continuarla al dia siguiente “por fisico
cansancio y falta de concentracion de esta funcionaria.”

Que la continuacién de la audiencia se dio siendo las 9:13 a.m., con el traslado
de los elementos materiales probatorios a la jueza, luego de lo cual se concedi6
la palabra a los abogados defensores para su intervencion, finaliza con lo cual
adoptd la decision de legalizar los procedimientos de registro y allanamiento,
entre otros, al inmueble ubicado en la Cra 41 No. 12 B-47 Barrio Pasoancho,
donde se dio captura al sefior COQUECO BERMUDEZ y se legalizé la captura
del indiciado, decision adoptada entre la 1:30 y las 03:06 p.m., sin que hubiesen
tenido receso para el almuerzo, decision en contra de la cual, se presento,
ademas de la accién de habeas corpus, el recurso de apelacién ante el superior.
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Que los motivos para la decision adoptada, fueron que la Corte Constitucional
en su Sentencia C- 163 de 2008, al declarar la exequibilidad del inciso 3° del art.
2° de la Ley 906 de 2004, modificado por la Ley 1142 de 2007 determind que
dentro del término de las 36 horas posteriores a la captura, se debia realizar el
control efectivo a la restriccion a la libertad, y en ningln momento que dentro de
dicho término el Juez debia proferir la decision sobre si se legalizaba o no la
restriccion a la misma.

Que si bien entendia que la sola presentacion de la peticion de audiencia de
legalizacion de captura o la sola instalacion de la misma no suspendia los
términos, estimaba que desde el mismo momento en que la Fiscalia comenzaba
a exponer claramente los motivos fundados y elementos materiales probatorios
para sustentar la peticion, lo que fue realizado mucho tiempo antes de que
venciera el término de las 36 horas, desde ese momento se comenz0 a realizar
un control efectivo sobre esa actuacion y no tendria ningun sentido que si lo que
qguiso decir la Corte era que debia tomarse la decision antes de finalizar el
término de las 36 horas, asi debi6é decirlo de manera puntual, pero desconocia
alguna decision de la Corte Suprema de Justicia o la Corte Constitucional que
asi lo determinase, lo que estimaba podria constituir un exceso ya que era claro
gue existian casos que, por su complejidad, no lo permitian, tal como el caso
particular, en los que fueron 12 procedimientos de registros y allanamiento, con
sus respectivas capturas e incautacion de elementos materiales probatorios, la
mayoria de ellos en Cali, Buenaventura y uno en Manizales, lo que la Fiscalia
debe proceder a sustentar debidamente, se le debia conceder la palabra a cada
uno de los defensores, que dentro del asunto fueron 9, para que manifestaran lo
gue estimaran pertinente y proceder posteriormente la Jueza a revisar cada uno
a uno los elementos de prueba, para poder pronunciarse sobre los argumentos
expuestos por cada uno de los intervinientes.

Dijo que aun cuando el dia 14 de julio de 2016, no se hubiese adoptado la
decision de suspender la diligencia siendo las 5:15 p.m., de todas maneras la
decision de legalizacion del procedimiento de captura del sefior MILLER
COQUECO BERMUDEZ Y OTROS, no se hubiere adoptado dentro del término
de las 36 horas, segun la tesis de la defensora de confianza, puesto que, como
lo indico, si bien se habia dado la sustentacion de la Fiscalia, faltaba el traslado
a los abogados, a la judicatura, y la debida sustentacién y revision de estos por
parte de los demas intervinientes, por lo que calcula que la diligencia habria
terminado a las 10:00 p.m., fecha para la que igualmente habria fenecido el
término de las 36 horas y, en esos términos, todos los asuntos complejos
siempre habria de adoptarse la misma decision de la ilegalidad de la captura,
por no emitirse la decision dentro del término aludido, lo que en esos casos
resulta imposible “.. no obstante el tiempo que se tome el juez debe ser el
razonable para que pueda escuchar a todos los sujetos procesales pertinentes,
pueda revisar el tiempo que considere necesario la documentacion que le aporta
la Fiscalia y tomar en cuenta todas y cada una de las intervenciones para que
guedo (sic) en la decision la respuesta que se da a las mismas y finalmente el
fundamento para tomar la decisibn o, como en el presente caso, la decision
pertinente...”

Finalmente, considerd que su actuacion en ningin momento fue arbitraria, ni
caprichosa, puesto que se tomo el tiempo estrictamente necesariamente y
humanamente posible para tomar las decisiones pertinentes, dada la
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complejidad del caso a su estudio y que tomar la decision de decretar la
ilegalidad del procedimiento de captura, sin importar el estado en que esté la
actuacion, sin tener en cuenta mas que el transcurrir del tiempo, no seria
pertinente, ni legal, ni constitucionalmente, lo que asi confirmé el Juez 18 Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cali, que con decision del 2 de
septiembre del mismo afio confirmd en todas sus partes la decisién recurrida en
apelacion, por lo que consideré que, con su actuacién, no se conculcaron
derechos o garantias a los sujetos procesales.

SOLUCION DEL CASO

La version de la disciplinable encuentra respaldo en las pruebas allegadas, como
son los registros de audio de la diligencia preliminar concentrada iniciada el 14
de julio de 2016 y con fecha de finalizacion el 18 del mismo mes y afio?, de la
cual se dejo la correspondiente acta que de manera pormenorizada consigna
las intervenciones de cada una de las partes, las horas en que se desarrollaron
cada una de las solicitudes de la Fiscalia, contra quienes aparecian como
miembros y cabecillas de la organizacion delincuencial denominada “Clan del
Golfo” (antes Clan Usuga), sin que sea necesario volver sobre ello, pues quedd
plenamente consignado en la exposicién de la disciplinable.

No puede dejar de lado la Sala que, de conformidad con el art 237 de la Ley 904
de 2004, “Dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes al recibimiento del
informe de Policia Judicial sobre las diligencias de las 6rdenes de registro y
allanamiento... el Fiscal comparecera ante el Juez de Control de Garantias,
para que realice la audiencia de revision de legalidad sobre lo actuado... El Juez
podr4, si lo estima conveniente, interrogar directamente a los comparecientes'y,
después de escuchar los argumentos del fiscal, decidird de plano sobre la validez
del procedimiento.” Asi las cosas, debe precisarse que no solo estaba en juego
la verificacion del procedimiento de captura del sefior MILLER COQUEDO
BERMUDEZ dentro del término de las 36 horas, sino ademas otras diligencias
con un término preclusivo mucho menor que éste y que en el mismo sentido
revestia importancia para las resultas del procedimiento.

En tal virtud, las exculpaciones ofrecidas por la funcionaria disciplinable se
precisan como suficientes, razonadas y pertinentes, si se tiene en cuenta que
eran multiples los sujetos involucrados en la causa penal, los bienes inmuebles,
los objetos incautados y mudltiples las peticiones que elevod la Fiscalia para
evacuarse de manera concentradas, en su mayoria con término preclusivo
menor que hacia imposible que se le exigiera haber observado un proceder
distinto, como seria que se le pidiera haber comenzado con la legalizacion de la
captura del sefior MILLER COQUECO BERMUDEZ vy los demas capturados,
cuando el orden del procedimiento demandaba lo contrario.

Y es que resulta pertinente traer a colacion los argumentos vertidos por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en interlocutorio No. 192
del 19 de julio de 20162, con el cual se confirm6 la decision de primera instancia
que nego la accion de habeas corpus al sefior COQUECO BERMUDEZ, al
indicar:

1 Fls. 91a93c.0.
2 Fls. 84 a90c.o.
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“..Io que se logra percibir es que el asunto que involucra al accionante es de aquellos
denominados complejos dado que la Delegada de la Fiscalia pertenece a la Unidad
Nacional Especializada contra el crimen organizado, gue somete a control posterior
actos urgentes llevados a cabo no solo en ésta municipalidad, y en la que se obtuvo la
recoleccién de EMP y la captura de un niumero grueso de indiciados, alrededor de once
(11) segun el formato de la solicitud de audiencias concentradas, contandose ademas con
la concurrencia de varios defensores; circunstancias todas que necesariamente han de
sopesarse para determinar la mora judicial y que atienden a criterios propios de
razonabilidad y ponderacion.

Sin duda, la regla, impone al Juez el deber de adelantar las actuaciones propias de actos
urgentes dentro del término legal, sin exceder del mismo salvo el advenimiento de
circunstancias o eventos extraordinarios que afecten el normal desarrollo de la actuacion.

(..

Mas especificamente, en el radicado 32.634 de octubre 1 de 2009 la H. Corte Suprema de
Justicia reconoce que nuestra legislacion no prevé un término perentorio entre la audiencia
de legalizacion de captura, formulacion de imputacion e imposicion de medida de
aseguramiento, razén por la cual entra a hacer un estudio sobre la tematica, en el entendido
gue una vez formalizada la aprehensién y mientras se formulan cargos y se solicita la
medida cautelar que afecta la libertad, el indiciado permanece privado de dicho derecho. A
modo de parang6n la providencia en cita rememora que la normatividad de la ley 600 de
2000, establecia un término perentorio para que el fiscal resolviera la situacion juridica del
indagado a fin de adoptar las decisiones concernientes a su privacion o no de la libertad.

Ello para indicar que el operador juridico —en este caso, el Juez de Control de Garantias-,
cuenta con un tiempo razonable para tomar la decisién (trascendental) que define la
privacién o no de la libertad del indiciado, luego, concluye la alta Corporacion, que lo ideal
es que dentro de las 36 horas, luego de puesto a disposicion el capturado ante el Juez de
Control de Garantias, se lleven a cabo las tres (3) audiencias concentradas.

Sin embargo, se insiste, por la pluralidad de indiciados, delitos, actividades
investigativas y elementos por legalizar, y lo complejo de la imputacidon se concibe
gue pueda y deba cumplirse dicho plazo por el tiempo estrictamente necesario para
gue se adopten las decisiones que en derecho correspondan, estimando la suscrita
funcionaria, como Juez Constitucional unipersonal, que esta ponderacion de
derechos es compatible con la necesidad de tutelar el derecho ala libertad asi como

el debido proceso y la correcta y eficaz imparticién de justicia.” (Subrayado fuera
del texto).

Consideraciones que se comparten en esta oportunidad para concluir, que si
bien la verbalizacién de la decisidén sobre la legalizacion del procedimiento de
captura del sefior MILLER COQUECO BERMUDEZ, por parte de la sefiora
Jueza 26 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Cali pudo
darse por fuera de las 36 horas, ello no puede fundar una apertura de
investigacion disciplinaria en su contra, menos aun que se realice un reproche
desde tal punto, con las implicaciones de ello, si se tiene en cuenta que no
obedecié a arbitrariedad, capricho o negligencia de su parte, sino a las
circunstancias propias que rodearon la causa penal 050016099029291500031,
gue como ya se dijo precis6 ademas el control posterior de actos urgentes con
un término menor al que se tenia para la legalizacién de la captura del sefior
COQUECO BERMUDEZ y que obligo a proferir la decision dentro del término
consagrado en la ley.

Con todo, como acertadamente lo alude la funcionaria judicial, la diligencia de
control posterior, no solo al procedimiento de allanamiento e incautacion, sino al
procedimiento de captura, comenzé de manera oportuna, el 14 de julio de 2016,
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desde las 09:40 p.m., y finaliz6 formalmente al dia siguiente (15 de julio) a las
03:09 p.m., sin registrar interrupciones o suspensiones injustificadas, mas que
los recesos normales que autoriza por la norma procedimental, como lo son
para ingerir alimentos, revisar los elementos materiales probatorios allegados,
valorar la actuacion etc.

En ese sentido quedaron vertidos los argumentos por parte de la doctora
MARTHA ANGELA ORTIZ ASTUDILLO, en la decisién que dio origen a la
compulsa de copias en su contra, pues en su sentir “.. es claro el legislador
cuando habla de control efectivo, no existe pronunciamiento que diga, no se dice
“tomar la decision por parte del Juez de Control de Garantias antes de las 36
horas.”

La audiencia se inicia en junio 14 de 2016, siendo las 09:40 a.m., Se realizaron
las diligencias de manera simultanea, la actuacion de esta Juez es escuchar las
fundamentaciones de la Fiscalia y con ello realiza el control efectivo.

(..

No se aceptan las fundamentaciones para decretar la ilegalidad por vencimiento
de términos, toda vez que se estéa realizando el control efectivo (...)”

Bajo estas circunstancias solo queda concluir que decisiones de este tipo, que
involucran la interpretacion de normas juridicas, la valoracion de las pruebas
arrimadas al proceso y las circunstancias que rodean el mismo, se ubica dentro
del ambito de valida autonomia que la Constitucién reconoce a los jueces, por lo
gue una sancion disciplinaria a partir de su contenido no resulta acorde con el
estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendod a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia '

derecho seadn sus competencias. POr consiguiente, el hecho de proferir
una sentencia judicial en cumplimiento de la funcién de
administrar justicia no da lugar a acusacion ni_a proceso
disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el @mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las

cuales estan investidos de jurisdiccién y competencia, es viable cuando aparezca
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manifi

constitucién o _la ley: v _por_ el contrario, toda posicién juridica _gue
razonadamente resulte admisible, o con un adecuado respaldo
jurisprudencial o doctrinario. no puede ser objeto de reproche
disciplinario.

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas
gue regulan la situacion, pero en ningln momento evalla el acierto o desacierto en su
decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)"

También la Corte Constitucional ha dicho:

1SA QU] ) ) RIO O dl 1d U 1ad, D
procedencia del material probatorio, através de criterios objetivos y razonables, de modo
gue pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final, utilizando las reglas de
la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones subjetivas sobre la
valoracion de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales” (negrillas fuera

del texto).

Y es que es en estos asuntos de complejidad donde surge la dogmatica como
una garantia para los procesados, pues de la claridad con que se aplique
depende el que puedan pregonarse en su beneficio las instituciones juridico
procesales que han sido decantadas por la jurisprudencia y la doctrina dentro
del contexto filosofico de Estado Social de Derecho que nos asiste en vigencia.

Es asi como el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico, establece que habra
ilicitud sustancial cuando la conducta derive en una falta antijuridica, lo cual
ocurre cuando se afecta el deber funcional sin justificacién alguna, de suerte que
el incumplimiento del deber por el deber mismo, es una forma de responsabilidad
objetiva, pues solamente bastaria con acreditar probatoriamente que dicho
deber fue incumplido y se determine la modalidad para que inexorablemente se
de aplicacion al juicio de responsabilidad y la consecuente sancion.

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

4Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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Entonces para que esto no ocurra, el legislador a previsto sabiamente que toda
conducta para que tenga trascendencia disciplinaria, debe ser cometida con
ilicitud sustancial, que no significa la mera inobservancia de un deber
funcional, sino que con esa inobservancia se haya afectado la funcién publica,
concepto transversal, que conlleva la adopcion de caros principios

constitucionales.

Sobre el particular, ha considerado nuestro superior funcional®:

“(...) Conforme lo establece el articulo 5° de la ley 734 de 2002, ‘la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”, de donde se
desprende que no basta la mera adecuacion tipica de la conducta para sostener la
responsabilidad disciplinaria del Servidor.

Lo anterior, de modo alguno quiere decir que se requiera de la lesion o efectiva puesta
en peligro de un bien juridico para predicar la existencia de la antijuridicidad en el
Derecho Disciplinario, pues, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, “(...) las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la
conducta de quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicién de deberes
con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el
objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica”, de ahi que la
Procuraduria General de la Nacién sostenga, -posicion compartida por esta Sala-,
que “...el resultado material de la conducta no_es esencjal para que se estructure la
falta disciplinaria, pues el solo desconocimiento del deber es el que origina la
antijuridicidad de la conducta’.

Sin embargo, el caracter ético del derecho disciplinario, no implica que cualquier
desviacion del modelo de conducta ideal esperable de un funcionario de la rama
judicial, comporte la antijuridicidad de su conducta; pues de ser asi, por
ejemplo, tendria que predicarse la responsabilidad disciplinaria del Juez o Magistrado
gue esporadicamente arriba cinco o diez minutos tarde a su Despacho, lo que escapa
de cualquier razonabilidad o l6gica.

Tal como lo expone la doctrina especializada en la materia, no todo desconocimiento
de los deberes funcionales estructura el ilicito disciplinario, siendo necesario que la
afectacion de los mismos se evidencie sustancial o de significancia®, asi se
desprende de los articulo 5° y 51 del Estatuto Disciplinario.

Al respecto, sostiene el Profesor Carlos Arturo GOmez Pavajeau:

“El ilicito disciplinario comporta un quebrantamiento del deber. Empero, no es el
mero quebrantamiento formal el que origina el ilicito disciplinario, sino que se
requiere un quebrantamiento sustancial. Esto quedé definitivamente reconocido
con la exigencia de la ilicitud sustancial como expresién de la afectacion sustancial a
los deberes funcionales (arts. 5° y 51 del NCDU) 7”. (Resaltado fuera detexto).

También se ha indicado®:

5> Radicado 110010102000200901058 00. Decision del 13 de septiembre de 2010. Jorge Armando Otalora
Gomez.

5 Por ello se sostiene por algtn sector de la doctrina que en materia disciplinaria es mas adecuado referirse a la

categoria ilicitud sustancial — revelante- que a la de antijuridicidad

7Gomez Pavajeau, Carlos Arturo. Dogmatica del Derecho Disciplinario, cuarta edicion. Edit. Universidad
Externado de Colombia, 2007, P. 284.

8 Radicado: 110010102000201000753 00 M.P. Maria Mercedes Lopez Mora. 26 de febrero de 2013



Radicado: 2016-01352 10
Disciplinada: Martha Angela Ortiz Astudillo —Jueza 26 Penal Municipal con Funciones de Control de

Garantias de Cali-

Quejoso: Juez Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali

Providencia: Termina Investigacidon Disciplinaria

No obstante, tratandose de esta imputacién juridica concebida en norma legal como
tipo autbnomo e independiente, comporta en su estructura componentes normativos
gue involucran elementos de posible exclusion de responsabilidad, por ende, en esta
fase, se procede a analizar los elementos justificantes de la conducta como los ha
puesto de presente la acusada en el transcurso de la actuacion disciplinaria, para
determinar su ilicitud, pues de encontrar esos elementos justificantes, se estaria en
presencia de dispositivos negativos del tipo como ensefia el estudio del tipo
conglobado.

Por eso cuando se entra en el campo de la ilicitud, paso subsiguiente en la valoracion
de la conducta en cuanto tipicidad, ha de advertirse que no se trata de cualquier
ilicitud, sino de aquella que revista caracter de sustancial, trascendencia insita en
analisis del principio de lesividad, y se define “‘como aquella falta antijuridica por
afectar el deber funcional sin justificacion alguna, con la consecuente exigencia de
gue esa ilicitud sustancial no solamente debe ir acompafiada de la afectacion del

deber funcional, gino con la afectacién de la eficiencia v de la eficacia del

inatari n_el mplimien la_funcién n_el i |

Por lo anterior, ha de advertirse que la ilicitud sustancial es el principio que delimita
el campo de accién del operador disciplinario, para obligarlo a ubicar y comprobar
una responsabilidad subjetiva, dejando al margen la proscrita responsabilidad

objetiva. Lo anterior para significar gue estd prohibido valorar el

- | , | , | id | |
sujeciéon antes aludido.” (subrayado fuera del texto)

Ademas de lo anterior resulta preciso recordar que, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 734 de 2002, al momento de la aplicacion de la ley
disciplinaria, se debe tener en cuenta que su finalidad es la prevalencia de la
justicia, la efectividad del derecho sustantivo y la busqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas
gue en él intervienen, de ahi que esté proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva (articulo 9 ibidem).

Sobre este topico en particular, se ha dicho:

“No obstante, para que se pueda hablar de falta reprochable disciplinariamente, ha de
analizarse si se esta frente a una conducta que subjetivamente involucre referentes
propios de tener en cuenta a fin de excluir responsabilidad, o mejor, que permita
afirmar la existencia de causal excluyente, a fin _de no caer en la proscrita
responsabilidad objetiva, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en su reciente
jurisprudencia:

“Es precisamente a partir de ese principio de hermenéutica constitucional en que ha de
comprenderse el alcance de los derechos constitucionales fundamentales al acceso a la
administracién de justicia y a un debido proceso sin dilaciones injustificadas. Con suficiencia
la Corte ha disefiado una linea de jurisprudencia segun la cual (i) el vencimiento de los
términos dentro de un proceso judicial no es per se una razon para considerar que existe
una violacion al principio de acceso a la administracion de justicia; la mora que esti
justificada en la culpa de un tercero o en situaciones imprevisibles no es violatoria del debido
proceso y finalmente (ii) “/a no resolucién en forma oportuna de un asunto sometido al

®licito disciplinario: Maria Mercedes Lépez Mora. Lecciones de derecho disciplinario Volumen 13. Instituto
de Estudios, Procuraduria General de la Nacion. Pagina 49.
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conocimiento de un funcionario por parte de este, genera violacién al debido proceso siempre
y cuando se analiceny tengan en cuenta las cwcunstanuas espemales de cada caso, a saber

de las funglgngg pr QQ as de §u car gg QQ parte ggl funglgngrlg, (|v) complejldad del caso

sometido a su conocimiento y (v) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso
procesal.”*°

Es asi como el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional ha revaluado su posicion
frente al incumplimiento de los términos procesales, pues ha sefialado que en principio

la garantia efectiva del derecho a un debido proceso sin dilaciones indebidas, implica el
deber de adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su cumplimiento, pero se ha

resaltado ademas que Www

t'rmin [ I tn n ri n_inj t|f| ir. or t I

funcién. Asi vemos
gue la guardiana de la Constitucion ha resaltado que “la sancién al funcionario judicial que
entre en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, es asunto que
debe ser analizado con sumo cuidado. En efecto, el responsable de evaluar la situaciéon
debera estimar si dicho funcionario ha actuado en forma negligente o si, por el contrario,
su tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion de
responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier
otra circunstancia... razonable...”*

Corolario de lo anterior, al encontrarse razonable el proceder y decision
adoptados por la doctora MARTHA ANGELA ORTIZ ASTUDILLO en su
condicion de JUEZA VEINTISEIS PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE

CONTROL DE GARANTIAS DE CALI, en tanto con la misma Gnicamente se
propendié por efectuar un control posterior y legalizacion de captura dentro de
los términos de ley, sin que conllevase arbitrariedad, suspensiones infundadas
e irregulares de su parte o quienes intervinieron en la misma, se estima plausible
dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 73 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En cualguier etapa de la actuacion

disciplinaria en gue aparezca plenamente demostrado gue el hecho atribuido _no
Xistio | n n A _prevj nla|l fal iplinari |

investigado no la cometid, que existe una causal de exclusmn de responsabllldad, 0 que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decisién motivada, asi lo declarara y ordenard el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra la doctora MARTHA ANGELA ORTIZ ASTUDILLO en su condiciéon de

10 sentencia T 747 de 2009.
1 Sentencia T 747 de 2009.
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JUEZA VI;INTISEIS PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CALI, por lo explicado en esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales
conforme el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE de conformidad
con el art. 109 de la ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSARIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
c77257d405bbcda86b2645bc384240b5a4d99ecel4374cdbdfcal71bfd8d
5537
Documento generado en 13/10/2020 03:25:21 p.m.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del
Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-01385-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas en contra
de los Doctores FERNEY ANTONIO GARCIA VELAZQUEZ, como JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA y HECTOR CHICA TORRES en
su condiciéon de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, para determinar si
se dispone la apertura de investigacion disciplinaria o si por el contrario, estan
dados los requisitos para decretar el archivo de la actuacion.

ANTECEDENTES FACTICOS

En Audiencia de Pruebas y Calificacion, realizada el 11 de mayo de 2016, ante
el despacho del Dr. LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO, Magistrado de la
Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca,
a solicitud del Representante del Ministerio Publico, compulsé copias ante esta
Colegiatura, contra los Doctores FERNEY ANTONIO GARCIA VELAZQUEZ,
como JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA y HECTOR CHICA
TORRES en su condicion de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, a fin
de que se indagara sobre la conducta de los funcionarios en el tramite del
proceso de responsabilidad Civil Extracontractual, radicado 2012-00067, por
presuntamente haber recibido dinero en el tramite del mismo, segun
afirmaciones del quejoso Julio Cesar Bedoya Vélez.
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ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 8 de noviembre de 2016, se avoca conocimiento del disciplinario
en contra de los Doctores FERNEY ANTONIO GARCIA VELAZQUEZ, como
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA y HECTOR CHICA
TORRES en su condicién de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA
ordenandose adelantar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR,
disponiéndose que se les notificara personalmente la decision, escucharlos en
version libre y espontanea, solicitar copia del proceso 2012-0006 (FI-42 c.0),
decision notificada personalmente al Dr. Ferney Antonio Garcia Velazquez el 9
de diciembre de 2016. (FI 46 c.0.)

Mediante Auto del 10 de febrero de 2020, se ordend escuchar en version libre
al Juez Civil del Circuito de Sevilla, Valle, requiriéndose al mencionado juzgado
allegara copia del proceso 2012-00067. (fl-63 c.0)

PRUEBAS

Version libre del Dr. Ferney Antonio Garcia Velazquez como Juez Promiscuo
Municipal de Caicedonia, rendida a través de comisionado el 13 de diciembre
de 2016 (fls-52 c.0).

Oficio 108 del 15 de julio de 2020, suscrito por el Dr. Daniel Esteban Villa
Pérez, actual Juez Civil del Circuito de Sevilla, remitiendo copia de la demanda,
auto de admision de la misma, contestacion de la demandada, decreto y
practica de pruebas, y la sentencia (fl-69y 71 a 111 c.0).

Acta de posesion No. 210.01.13.086 del 3 de julio de 2018 del Dr. Daniel
Esteban Villa Pérez, actual Juez Civil del Circuito de Sevilla (fl-70 c.0).

Se allegaron copias de actuaciones surtidas en el proceso 2012-0067 en CD y
la certificacidon de las actuaciones, surtidas, suscritas por el Dr. Daniel Esteban
Villa Pérez, actual Juez Civil del Circuito de Sevilla.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:
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“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademéas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del Juez denunciado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la falta disciplinaria
en que pudieron haber incurrido los Doctores FERNEY ANTONIO GARCIA
VELAZQUEZ, como JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA y
HECTOR CHICA TORRES en su condicion de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO
DE SEVILLA, en el trdmite del proceso 2012-00067.

VERSION LIBRE

Frente al requerimiento el Dr. HECTOR CHICA TORRES, como Juez Civil del
Circuito de Sevilla para la época de los hechos no hizo pronunciamiento
alguno.

En version libre y espontanea rendida por el doctor FERNEY ANTONIO
GARCIA VELAZQUEZ, como JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
CAICEDONIA, manifestd que su actuacion obedecid a una comision conferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Sevilla, en el proceso de responsabilidad
civil extracontractual promovido por el sefior Julio Cesar Bedoya, en contra de
la Cooperativa de Transportadores de Caicedonia , bajo radicado 2012-00067,
aqui quejoso, y una vez cumplida la comision, devolvié las diligencias al
juzgado de origen, tal y como se corrobora en el cuaderno del despacho
comisorio a través del auto del 10 de marzo de 2014, que dispuso dar
cumplimiento a la comision impartida.

A su turno el Dr. DANIEL ESTEBAN VILLA PEREZ, actual JUEZ CIVIL DEL
CIRCUITO DE SEVILLA, manifestd que tomé posesion del cargo de Juez Civil
del Circuito el 03 de julio de 2018, fecha posterior al transito del proceso de
responsabilidad civil extracontractual, el cual culminé con sentencia No. 022 de
julio 10 de 2014.

Indicé que tanto la secretaria y los empleados que actualmente conforman el
despacho judicial, no tienen responsabilidad alguna sobre las actuaciones
surtidas en la indicada causa, agregando que fue el Dr. Chica Torres, quien en
su momento fue el director del proceso.

Que frente a las actuaciones de su antecesor y los reclamos enrostrados por el
guejoso Julio Cesar Bedoya Vélez, se limitd a exponer que el articulo 224 del
C.P.C., siendo norma vigente en el lapso del mentado proceso, exhibia que la
citacion de los testigos de oficio y de parte, deberia efectuarse por la secretaria
del juzgado, situacion cuyo adecuado cumplimiento o no podra el despacho
verificar con las copias que remite de lo obrante a folio 130 a 132 asi como 136
a 137 del cuaderno inicial del expediente.
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ANALISIS DEL CASO

De la revision del expediente y la idea clara del concepto de la queja,
analizamos el cuerpo del CD que remite copia de todo el proceso en cuestion,
y esta Sala concluye que en todo momento el citado funcionario cumplié a
cabalidad con los supuestos enunciados por la autonomia funcional con que
cuenta y en materia de este asunto disciplinario.

Asi pues, encuentra la Sala que en el desarrollo del proceso 2012-00067 se
observaron las reglas procesales, ademas de garantizar a las partes el debido
proceso, permitirles controvertir no sélo las pruebas, sino ademas las
decisiones del Juez Civil del Circuito de Sevilla, atendiendo que el quejoso
estuvo representado por apoderado judicial las que fueron revocadas en
segunda instancia, no desprendiéndose necesariamente de ello una conducta
a disciplinar, como se pasa a indicar mas adelante.

En el devenir de la actuacion procesal no se evidencia la actuacion del doctor
CHICA TORRES parcializada en favor de la empresa demandada como lo
guiere hacer ver el quejoso, pues lo cierto es que las pruebas pedidas al igual
gue su decreto y practica, es algo que compete a la 6rbita del funcionario
judicial, lo cual debe responder a los criterios de necesidad, conducencia,
pertinencia y utilidad, tal y como lo hizo el funcionario en auto del 31 de enero
de 2014, disponiendo la practica de las pruebas tanto de la parte demandante
como la parte demandada; en cuanto a las pruebas decretadas concretamente
a las de la parte demandante, como es la inspeccién judicial al inmueble a la
practica de la misma, no concurrio el interesado la que fue programada en
varias ocasiones y a la que no se presento el sefior Bedoya Vélez y finalmente
emitio la sentencia 022 del 10 de julio de 2014.

Sin embargo frente al tramite del proceso de responsabilidad civil
extracontractual 2012-00067, promovido por el sefior Julio Cesar Bedoya
Vélez en contra de la Cooperativa de Transporte de Caicedonia Contracaice,
es de sefalar que la ultima actuacion del Dr. HECTOR CHICA TORRES, como
Juez Civil del Circuito de Sevilla, data del 10 de julio de 2014, fecha en la cual
profirio la sentencia No. 022, en la que resolvié negara las pretensiones de la
demanda instaurada por el sefior Julio Cesara Bedoya Vélez , Bajo el
argumento: “...la parte demandante no probé el dolo o culpa de Contracaice
Ltda, el dafio o perjuicio sufrido por la victima , (sefior Julio Cesar Bedoya
Vélez) que lo convertia en acreedor de la indemnizacion y, desde luego, al no
probar ni aquello ni este ilégico seria hacer mencion de la relacion de
causalidad entre la culpa o dolo del llamado a responder y el dafio sufrido por
quien pide la condigna indemnizacion...” frente a esta decision arribé el
fendmeno juridico de la caducidad.

En lo que tiene que ver respecto del Dr. FERNEY ANTONIO GARCIA
VELAZQUEZ, como Juez Promiscuo Municipal de Caicedonia, se encuentra
gue su actuacion obedecié a una comision conferida por el Juzgado Civil del
Circuito de Sevilla, en el proceso de responsabilidad civil extracontractual
promovido por el sefior Julio Cesar Bedoya en contra de la Cooperativa de
Transportadores de Caicedonia , bajo radicado 2012-00067, y una vez
cumplida la comisién, devolvié las diligencias al juzgado de origen, tal y como
se corrobora en el cuaderno de despacho comisorio a través del auto del 10 de
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marzo de 2014, que dispuso dar cumplimiento a la comision impartida, obrante
a folio 35 anexo.

Dado lo anterior, desde el mes de marzo y el mes de julio de 2018, habia
transcurrido un término superior a cinco (5) afios, a partir de la fecha en que
ocurrieron los hechos objeto de queja, es decir desde la fecha de terminacién
del proceso y levantamiento de las medidas cautelares, por lo que a la luz de la
Ley 1474 de 2011 que modificé el articulo 30 de la Ley 734 de 2002, la accion
disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un tiempo muy superior a cinco
afios desde la ocurrencia de la falta, sin que ni siquiera se hubiera emitido auto
de apertura de la accion disciplinaria.

En consecuencia de lo anterior, no sera procedente para la Sala, dedicarse a la
investigacion y posterior analisis relacionado con la tipicidad de la falta y la
eventual responsabilidad, por lo que, sin requerirse de otras apreciaciones, lo
que procede es decretar la extincion de la accion disciplinaria y en
consecuencia ordenar el archivo de las mismas.

Ello en virtud de la aplicacion del principio “pro homine” consagrado en el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretaciébn de los
Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericanal y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a
la interpretacién mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos o a su suspension
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.

En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que resulte
menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en cada caso, la
interpretacion de las disposiciones juridicas en materia sancionatoria o anulatoria se
lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o analdgicos, y tome en cuenta el

principio de legalidad, y en dltimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine",
derivados de la filosofia humanista que inspira el constitucionalismocolombiano.”

Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y proteger
el derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la improcedencia de
la presente investigacion disciplinaria por el acaecimiento de la figura juridica
de la CADUCIDAD de conformidad con lo establecido en la ley 1474 de
2011, por lo cual se hace imperante la declaratoria de la extincion de la accion
disciplinaria para el caso sub examine.

!Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacion con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que “entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo™ Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n® 5, parrafo 46.

%Corte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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Otro aspecto que ocupa la atencion de la Sala en esta oportunidad, gira en
torno a unos sefalamientos que realizara el sefior JULIO CESAR BEDOYA
VELEZ, en audiencia de pruebas y calificacion del 11 de mayo de 2016,
celebrada ante el despacho del Magistrado Dr. Luis Rolando Molano Franco,
acto en el cual se resolvia la responsabilidad del abogado Carlos Alberto
Botero Espinoza, dentro del tramite del proceso de responsabilidad civil
extracontractual promovido por el ciudadano quejoso Julio Cesar Bedoya
Vélez, bajo radicado 2012-0067, a traves del procedimiento de la Ley 1123 de
2007, cuyas afirmaciones consistieron en afirmar que tanto el Juez Promiscuo
Municipal de Caicedonia como el Juez Civil del Circuito de Sevilla; habian
recibido dinero parara tramitar el asunto, ante estas declaraciones el sefor
representante el Ministerio Publico solicitdé la compulsa de copias para los
mencionados funcionarios, a lo que accedi6 el sefior Magistrado.

Frente a esas acusaciones que hace el quejoso respecto a los sefiores Jueces,
se advierte que éste no aportd prueba que en efecto indicara siquiera
sumariamente que los servidores judiciales hubieren incurrido en vias de hecho
0 en irregularidades, en relacion con su deber funcional, que ameriten el
reproche de esta Colegiatura por el incumplimiento de sus deberes, es decir, si
no hay prueba que corrobore lo afirmado por el peticionario, solo se cuenta
con el dicho del ciudadano quejoso en su escrito del 18 de febrero de 2015, y
que dio pie a una compulsa de copias para iniciar una investigacion
disciplinaria en contra de los Jueces Promiscuo Municipal de Caicedonia y Civil
del Circuito de Sevilla.,

Como no fue posible allegar al plenario los elementos de prueba suficientes
para corroborar o desvirtuar los dichos del sefior Bedoya Vélez, asi las cosas,
indefectiblemente ha de concluir la Sala, que no se cuenta con la certeza en
relacion con la comisidn de objetiva una conducta tipificada como falta
disciplinaria, y esa situacion por si sola impide continuar la investigacion en
contra de los Jueces Promiscuo Municipal de Caicedonia y Civil del Circuito de
Sevilla, pues, se itera, si no se ha probado con certeza el aspecto material de
la infraccion, mucho menos lograr4 establecerse la responsabilidad de los
disciplinables.

De otro lado, los investigados se encuentra amparada por el principio de la
presuncién de inocencia, sobre el cual ha dicho la Honorable Corte
Constitucional: "...Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia
y a que, en caso de sindicaciones en su contra, no se deduzcan sus
responsabilidades sin haberla oido y vencido en el curso de un proceso dentro
del cual haya podido, cuando menos, exponer sus propias razones, dar su
version de los hechos, esgrimir las pruebas que la favorecen y controvertir
aquellas que la condenan. Como esta misma Sala tuvo ocasion de expresarlo,
la presuncion de inocencia tiene que ser desvirtuada como requisito
indispensable para que se haga posible la imposicion de penas o de
sanciones..."?

Como se ha dicho en precedencia, tanto en materia penal como disciplinaria
se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, por ello no podria este Juez
Colegiado continuar con la investigacion disciplinaria contra de los Jueces
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Promiscuo Municipal de Caicedonia y Civil del Circuito de Sevilla, solo con
base en meras apreciaciones, y concretamente en el caso sub examinég, por lo
gue el quejoso asegure, sin contar con el respectivo soporte probatorio, de tal
forma que no puede demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la
falta y ante la ausencia de prueba que comprometa la responsabilidad de los
investigados.

Por lo hasta aqui expuesto la Sala dispondra la terminacion de la investigacion
en favor de los doctores FERNEY ANTONIO GARCIA VELAZQUEZ, como
Juez Promiscuo Municipal de Caicedonia y HECTOR CHICA TORRES en su
condicion de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, para en su lugar
ordenar el archivo definitivo de esta actuacién en aplicacion al articulo 150,
concordante con el 73 de la Ley 734 de 2002, que al tenor dice:

“‘ART. 73.Terminaciéon del proceso disciplinario. En cualquier etapa
de la actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado
gue el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la
ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe
una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuacion no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decisién motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de
las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA,
en favor de los Doctores FERNEY ANTONIO GARCIA VELAZQUEZ, como
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA y HECTOR CHICA
TORRES en su condicion de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, por lo
antes explicado.

SEGUNDO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra de
los doctores FERNEY ANTONIO GARCIA VELAZQUEZ, como JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE CAICEDONIA y HECTOR CHICA TORRES en
su condicion de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE SEVILLA, porlo antes
explicado.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
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CUARTO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electrénicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-01536-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas contra de la
doctora ELIZABETH ROCIO MELO PICO, en su condicion de JUEZA
OCTAVA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
CALLI, para determinar si se dispone la apertura de investigacion disciplinaria o
si por el contrario estan cumplidos los requisitos para ordenar el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Manifesto el sefior MAURICIO ANDRES HINCAPIE ARANGO?, que a causa de
su traslado de sitio de reclusion a la céarcel la Picota de la ciudad de Bogota,
mediante escrito del 8 de marzo de 2016, habia solicitado al Juzgado 8 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Cali, el debido traslado y/o envio del
expediente al Centro de Servicios Administrativos de Bogota, para que por la
ritualidad de reparto le asignaran un juzgado homologo de Ejecucion, para que
siguiera conociendo y vigilando la sancién penal impuesta en otrora
oportunidad, sin obtener respuesta sobre el particular, con los perjuicios y la
flagrante conculcacién a sus derechos fundamentales del debido proceso y
acceso a la administracion de justicia.

LFls.2y3c.0.
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Que con ocasion a la conducta omisiva y negligente del despacho judicial, se
vio en la obligacion de incoar la accién de tutela, con el fin de obtener la
proteccion de los derechos a que se hizo alusidon en lineas anteriores,
decidiéndose a su favor por parte de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, el 6 de mayo de 2016, pero que a la fecha de
presentacion de la queja, ni dicha decision, ni la solicitud incoada ante el
despacho judicial se habian hecho efectivos.

Mediante decision del 16 de noviembre de 2016, se dispuso adelantar la
correspondiente  INDAGACION PRELIMINAR, en contra de la doctora
ELIZABETH MELO PICO, en su condicion de JUEZA 8 DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALI, disponiendo notificarle la
decisidon, escucharla en version libre y espontanea, acreditar su calidad y se
compulsaron copias para investigar el actuar del doctor JUAN MANUEL TELLO
en su condicion de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali (fl. 6 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria contra la
funcionaria investigada, segun estén dados los presupuestos para adoptar una
u otra decision.

FUNDAMENTO FACTICO

Se contrae la presente situacion, a determinar si la dilacion que se registré en
la causa penal identificada con numero Unico de radicacion
190016000703200800074 00 en la que se vigild la condena impuesta al sefior
MAURICIO ANDRES HINCAPIE ARANGO Y OTROS, obedeci6 a negligencia,
incuria o desidia de parte de la titular del Juzgado Octavo de Ejecucién de
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Penas y Medidas de Seguridad de Cali, o si por el contrario la misma se
encuentra justificada y es plausible disponer el archivo de la actuaciéon en su
favor.

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

Manifest6 la funcionaria que?, el expediente, al igual que las solicitudes del
condenado HINCAPIE ARANGO, habian sido remitidos a la ciudad de Bogota
desde el 15 de junio de 2016, a quien incluso se le habia notificado la decision
en tal sentido.

Precis6 que los motivos que habian generado el retraso en algunos deberes
legales, no provenian de la negligencia, ni desidia, ni irresponsabilidad de su
parte, sino que era la suma de factores como la gravisima congestion laboral
qgue le habia sido entregada por parte de los Juzgados Primero y Tercero de
Descongestion de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, una vez el
Juzgado 8 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cali inici
labores, esto es, el 4 de diciembre de 2015, entrega de éste Ultimo que se
efectu6 con grandes irregularidades, desordenes y falencias, que no se
correspondia con el informe de entrega de procesos que se habia efectuado,
de lo cual dejo constancia en el informe entregado al Consejo Superior de la
Judicatura el 12 de febrero de 2016.

A manera de ejemplo indicé que al momento de revisar encontré mas procesos
de los reportados, procesos que sin numero de folios, ni cuadernos
relacionados, que el sistema de JUSTICIA XXI, no habia sido actualizado
frente a la totalidad de autos emitidos por el Juzgado Tercero de
Descongestion, recursos de reposicion y apelacion, sin darsele tramite, lo que
ocasiond no solo tener que revisar su existencia, sino corregir folios en varios
de ellos, reubicacion del estado de las peticiones, la creacion de un archivo
digital de todos los procesos, ubicar los procesos segun la clase de peticion
represada, por orden y antigiiedad, para poderlo ir evacuando y saneando la
situacién, en tanto el despacho judicial habia hecho entrega de 704
actuaciones que estaban pendientes de resolver, “sin embargo al momento de
asumir fisicamente el manejo del juzgado y verificar los expedientes
entregados se encontraron mas de las reportadas y una carpeta de la cual no
se hizo reporte y que al momento de analizar su contenido, mis empleados y yo
nos dimos cuenta que era una carpeta en una esquina de una estanteria que
contenia 600 peticiones y actuaciones sin meter en los procesos y sin
relacionar como parte de lo represado.”.

Agreg6 que habia decisiones sin notificar, por lo que incluso hubo de realizar
200 notificaciones en consenso con la Procuradora, al igual que peticiones
incluso de los meses de mayo de 2014, junio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2015, todo lo cual se reportd6 al Consejo Seccional de la
Judicatura; es por ello que en la estadistica de 2015, reportaron 1364
peticiones, teniendo en cuenta no solo la carga entregada por el Juzgado
Tercero, sino también la recibida por el Centro de Servicios Judiciales
“Adicional a la ya bastante carga laboral entregada por los juzgados de
descongestidon, se ha recibido a lo largo del tiempo que llevamos laborando

2 Escrito radicado el 30 de enero de 2017. Fls. 40 a 50 c.o.
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mas de 4000 actuaciones para resolver... y que deben foliarse y archivarse y
hacer el tramite correspondiente, pues el Centro de Servicios no cumple con
esta funcion, debido a que no nos encontramos en el Palacio de Justicia y no
manejan nuestro archivo fisico de expedientes.”

Dijo que otra razén para el retraso en las respuestas, era que el despacho
judicial estaba fuera del palacio de justicia, dando como resultado la falta de
apoyo en un 97% de las funciones secretariales y administrativas que realizaba
el Centro de Servicios a los demas jueces de ejecucion de penas de Cali, que
si laboraban en las instalaciones del Palacio, por lo que detall6 varias labores
asignadas a esa dependencia, de las que solo realizaban recibir
correspondencia, presentando problemas en algunas oportunidades porque
consideraban que no debian cargar los expedientes del Palacio de Justicia al
despacho, asi pues “..con los mismos tres empleados que tenia para
proyectar, junto conmigo debia no solo cumplir las funciones propias de su
cargo, sino asumir también las multiples y dispendiosas funciones de toda la
planta de personal del mencionado Centro de Servicios, incluso en muchas
ocasiones tuvieron que desplazarse a notificar algunos autos, pues debido a la
avalancha de tutelas y vigilancias administrativas y el escaso término otorgado
para contestarlas de fondo... y con la respectiva notificacion de los
condenados, no era posible hacerlo dentro del mismo lapso otorgado si se
entregaba por el Unico notificador existente, quien se podia demorar incluso
seis dias en natificar y un aproximado de 8 a 10 dias en devolver el auto en
muchos de los casos...”

Sefiald que habian tenido que dividirse para cumplir, no solo con la inmensa
carga laboral entregada y represada por los juzgados de descongestidon, sino
para resolver la recibida durante todo el afio 2016, sino que también se habian
tenido que dar las respuestas a los fallos de tutela, las vigilancias
administrativas, los habeas corpus, las boletas de libertad, actas
compromisorias, asumir las funciones de archivo, notificacion, entrega de
titulos, remisién por competencia y ejecutorias, extincion de penas, copias,
atencion del publico, con los mismos tres empleados, pues por parte del Centro
de Servicios Administrativos se negaban a prestar la colaboraciéon debida,
haciendo referencia a varios sucesos y que el 16 de septiembre de 2016 habia
recibido un informe de parte del Oficial Mayor, indicando que habian
obstaculizado la entrega de documentacion de memoriales y solicitudes
dirigidas por los internos y abogados, pues el funcionario encargado del
despacho se encontraba en vacaciones y tampoco quisieron subirlas al sistema
JUSTICIA XXI, por lo que le habia correspondido al empleado judicial
ingresarlas, junto con las que iban llegando, situaciones que generaron
dificultades por congestion, pero esta vez por peticiones.

Que para superar este tipo de situaciones, en el mes de marzo habia radicado
un informe ante el doctor JOSE EUDORO NARVAEZ, indicandole la situacion,
la cual no habia tenido eco, asi como intentd acudir a realizar audiencias a las
carceles, lo que tuvo que dejar de hacer debido a las dificultades existentes,
pues JAMUNDI no tenia sala de audiencias, ni sistema de grabacion, ni
impresora disponibles para las actas, de lo cual rindié informe a la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
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Que también en el mes de noviembre de 2016, habia radicado un informe ante
el Consejo Seccional de la Judicatura, sefialando la situacion del Juzgado y
gue habia propuesto varias alternativas de choque las que habian sido
negadas, como un juzgado o empleado de descongestion, el traslado del
empleado del Centro de Servicios Judiciales al despacho, para que asumiera
en la oficina la atencién del publico y recibimiento de peticiones; delimitar el
horario de atencion del publico al medio dia, pues atendian en promedio 30 o
40 personas diarias, muchos de ellos agresivos y que insultaban o maltrataban
a los empleados; equipos para trabajo de los judicantes que conseguia para
ayudar a proyectar.

Refiri6 que su compromiso habia sido tal, que le habia tocado adquirir un
portétil de su bolsillo, que desde hacia casi dos afios no salia a vacaciones, las
cuales decidié suspender para no entorpecer el trabajo del despacho, por lo
gue era clara la existencia de un conjunto de factores ajenos a su voluntad que
habian generado una fuerza mayor y como consecuencia una mora en la toma
de decisiones, “.. por lo que con base en todos los argumentos expuestos y el
material probatorio aportado como prueba, de la manera mas respetuosa y
atenta solicito su comprension y que sea archivado el presente disciplinario.”

SOLUCION DEL CASO

De conformidad con lo consignado en la ficha técnica del proceso penal®, el 08
de marzo de 2016 se informé por parte del sefior MAURICIO ANDRES
HINCAPIE ARANGO que habia sido trasladado a la céarcel la PICOTA DE
BOGOTA, por tanto pedia la remisién del proceso al Centro de Servicios
Administrativos de Ejecucion de Penas de Bogot4, para fines de reparto.

Asi mismo, aparecen pasando a despacho del Juzgado 8 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad otras peticiones, del 11 de abril, 3 y 22 de junio,
14 de julio, 9 de septiembre, 10 de octubre de 2016, 18 de marzo de 2017, los
cuales fueron resueltos mediante auto del 31 de marzo de 2017 y que,
finalmente, el 5 de mayo de 2017. se dispone remitir por competencia el
expediente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogot4, para que prosiga con la vigilancia de la pena del sefior MAURICIO
ANDRES HINCAPIE ARANGO, toda vez que a las otras personas a quienes se
les vigilaba la condena les habia sido reconocida la libertad condicional.

Sugiere lo anterior, que el lapso de dilacion de que se duele el quejoso se
suscitd durante un afio y dos meses, esto es, desde el 8 de marzo de 2016
hasta el 5 de mayo de 2017, hecho que la disciplinable no niega ni refuta, muy
por el contrario reconoce que el mismo se produjo, mas explica y demuestra de
manera detallada, razonable y cuidadosa, como ello no obedeci6 a
desconocimiento, desidia, desinterés o negligencia de su parte, sino a las
circunstancias en que se encontraba el despacho a su cargo a partir de su
creacion, como fueron la grave congestion judicial que se originé al recibir los
procesos de los Juzgados de Descongestion, los que ya tenian actuaciones
retrasadas y urgia ponerlas al dia, la carencia de recurso humano y tecnoldgico
suficiente para desarrollo de las labores encomendadas, inadecuada ubicacion
fisica del despacho, pues se encontraba lejos del Palacio de Justicia de la

8 Fls. 56 c.0.
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ciudad de Cali, y carencia casi absoluta de cooperacion del Centro de Servicios
Adscrito a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad®, asi
como su inclusiéon en el reparto que, obligd a que ademas de los asuntos
atrasados, se debiesen atender las peticiones que llegaban a diario y los
usuarios de la administracion de justicia que en promedio ascendian a 30 o 40
personas, todo lo cual obligd a elevar informes al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, como al Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca,

Y es que, de entrada, resulta relevante destacar, que habiendo comenzado a
funcionar apenas el 4 de diciembre de 2015. en misma fecha debid recibir
toda la carga laboral de otros dos juzgados®, debiendo realizar una revision
pormenorizada para conocer el estado de estos, sin que se hubiere producido
un cierre extraordinario del juzgado, por el contrario, debiendo continuar con
las labores propias del mismo y con el exiguo personal que se refiere en la
documentacion, es apenas logico que ello le tomara un término considerable
para poner al dia la carga o cuando menos para organizar el funcionamiento
del juzgado, por lo que dejé constancia en esa acta de entrega, de que
“..aunque fue recibido un informe sobre los asuntos jurisdiccionales, a su
cargo, el mismo adolece de varias fallas y errores, no se entrego inventario de
bienes y la relacion de procesos con peticiones no correspondia a la realidad
se entregard informe al Consejo Seccional.”

En el mismo sentido se observan los oficios No. 145 del 12 de febrero de
2016° dirigido al Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, en el cual se destacan todas esas anomalias a que hizo alusion la
disciplinable en su injurada, como mas de 200 autos interlocutorios sin notificar
debidamente y que debieron publicar en estado No. 001 del 15 de diciembre de
20157, es decir, apenas seis dias después de iniciar a funcionar, mas de
setecientos cuatro procesos con peticiones activas represadas, ademas de 600
peticiones aproximadamente sin archivar, ni relacionar, otras que se recibieron
y no habian sido glosadas al expediente, destacando que se dice en ese
informe “desde diciembre de 2015 que inicié labores a la fecha se han recibido
686 nuevas peticiones, mismas que por obvias razones aun no se ha podido

abordar pues nos encontramos desatando las 1.304 peticiones
aproximadas que tenia retrasadas a la fecha en que recibi los procesos.”

También el oficio del 11 de agosto de 20168, en el que puso de presente al
Presidente del Consejo Seccional de la Judicatura, su preocupacion por la
situacion que se estaba presentando en el Centro de Servicios Administrativos,
gue mediante Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre de 2015 quitaron seis
de los cargos que estaban en descongestion en la secretaria comuan, por lo que
hacian estas personas pasaron a realizarlo los empleados del juzgado, el cual
estaba operando con cuatro personas, incluyendo al Juez, por lo que
reiteraban crear nuevamente esos cargos.

4 Ver oficios No. 599 del 1 de julio de 2016, dirigido al Secretario del Centro de Servicios Judiciales de Cali.
No. 956 del 16 de septiembre de 2016, signado por el oficial Mayor del despacho. No. 955 del 15 de
septiembre de 2016, signado por el Asistente Administrativo G.6. Fls. 39 a 43, archivo digital.

5 fl. 34 y 35 archivo documentos disciplinario. Primera, Segunda y Tercera Parte de Peticiones.

6 Fl 13 a 15 archivo disciplinario

" Fls. 46 a 56 archivo digital “documentos disciplinario”

8 Fls. 36 archivo digital “documentos disciplinario”
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Asi mismo el oficio No. 971 del 21 de noviembre de 2016°% con el que
nuevamente se rinde informe ante la preocupacion puesta en conocimiento por
el Consejo Seccional del Valle del Cauca, por las multiples vigilancias
administrativas que se estaban interponiendo contra el despacho,
respondiendo en términos similares al informe arriba referido, dejando en
evidencia que once meses después de comenzar a funcionar el despacho
judicial, perduraban las dificultades de funcionamiento del despacho judicial,
ademas de dejar en evidencia la agobiante y desgastante labor que hubo de
realizar para depurar los asuntos que debia atender, sin dejar de cumplir con
sus funciones, en la administraciéon de justicia.

Finalmente, las estadisticas reportadas por el despacho judicial'®, dan cuenta
de que en ese lapso:

Periodo Inv. De Actuaciones de parte o Total de Tiempo total
Procesos al | de oficio, pendientes providencias laborad
Finalizar de decision al finalizar | (interlocutorios- (o]
Periodo periodo sustanciacion)
Enero- 2435 1706 312 60 312/60=
marzo/2016 5.2
Abril- 2435 1948 539 62 539/62=
junio/2016 8.69
Julio- 2508 1716 341 63 341/63=
septiembre/2 54
016
Octubre/dici 1734 1991 612 62 612/62=
embre/2016 9.8

Bajo estas circunstancias, es clara la elevada carga laboral que le correspondio
observar al Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Cali, en el periodo reprochado, pero asi mismo es considerable la
produccién y evacuacion del trabajo asignado (mas de una providencia por
dia), lo que aunado a las situaciones plasmadas lineas atras, permiten al tenor
del articulo 5° de la Ley 734 de 2002 concluir que, si eventualmente se incurrio
en falta disciplinaria la misma se encontraria justificada en las pruebas a que
se ha hecho referencia y las exculpaciones que la encartada ofrecid en el
presente asunto.

Al respecto, se ha indicado que:

“... lo anterior conforme a la pacifica jurisprudencia de esta sala que ha considerado que
una de las formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios
por evacuar su trabajo dice relacién con la concreta produccion laboral que registra

estadisticamente. Para probar tal hecho. esta colegiatura ha convenido entonces en
determinar como minimo uno (1) el numero diario de providencias de fondo

sentencias autos interlocutorios) para mediante un proceso de confrontacion
n el tiem habil fficamente | [ lecer si en ncr

es viable predicar esmero v dedicacion en la ejecucion de sus tareas propias de su

funcién. v asi considerar la excesiva carga de trabajo como la causa irresistible de
la_mora...” (Radicado 110010102000200202357-01-20914). M. P. Dr. Jorge Alonso

Flechas Diaz.

También se ha dicho:

9 Fl. 18 a 30 archivo digital “documentos disciplinario”
10 p4g 115 a 152 expediente digitalizado
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“No obstante, para que se pueda hablar de falta reprochable disciplinariamente, ha de
analizarse si se esta frente a una conducta que subjetivamente involucre referentes
propios de tener en cuenta a fin de excluir responsabilidad, o mejor, que permita
afirmar la existencia de causal excluyente, a fin de no caer en la proscrita
responsabilidad objetiva, como lo ha sefalado la Corte Constitucional en su reciente
jurisprudencia:

“Es precisamente a partir de ese principio de hermenéutica constitucional en que ha de
comprenderse el alcance de los derechos constitucionales fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y a un debido proceso sin dilaciones injustificadas. Con
suficiencia la Corte ha disefiado una linea de jurisprudencia segun la cual (i) el
vencimiento de los términos dentro de un proceso judicial no es per se una razén para
considerar que existe una violacion al principio de acceso a la administracion de justicia,;
la mora que esta justificada en la culpa de un tercero o en situaciones imprevisibles no es
violatoria del debido proceso y finalmente (ii) “a no resolucién en forma oportuna de un
asunto sometido al conocimiento de un funcionario por parte de este, genera violacion al
debido proceso siempre y cuando se analicen y tengan en cuenta las circunstancias

especiales de cada caso, a saber: Mﬂummmwmmmm

ndencia, (iii) el limien las funcion ropj rpar |

funcionario. (iv) complejldad del caso sometido a su conocimiento y_(v) el gu plimiento de

las partes de sus deberes en el impulso procesal.”**

Es asi como el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional ha revaluado su
posicion frente al incumplimiento de los términos procesales, pues ha sefialado que
en principio la garantia efectiva del derecho a un debido proceso sin dilaciones indebidas,
implica el deber de adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su cumplimiento,
pero se ha resaltado ademas, que el mero retardo no genera una afectacion a los
fines de la justicia y la seguridad juridica, puesto que debe producirse una
infraccién de los términos procesales que tenga un origen injustificado, es decir,
producto de la indiligencia del administrador de justicia en el cumplimiento de su
funcién. Asi vemos que la guardiana de la Constituciéon ha resaltado que “la sancion al
funcionario judicial que entre en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones
procesales, es asunto que debe ser analizado con sumo cuidado. En efecto, el
responsable de evaluar la situacion debera estimar si dicho funcionario ha actuado en
forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el
caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia... razonable...”?

Asi las cosas, para lograr justificar la mora, se debe demostrar que surgieron
situaciones imgrevisibles gue no le permitieron al funcionario judicial cumplir con
| Srmin icial fal nlal [ h [ n |

umwu_ww

Ahora bien, para la Sala el comportamiento del procesado estd plenamente comprobado
con el material probatorio allegado al proceso, de donde se infiere sin dubitacion alguna
gue el investigado a pesar de haberse excedido un dia en los términos para emitir el fallo
de tutela, se encuentra eximido de responsabilidad, por cuanto se presentaron
circunstancias de orden subjetivo en el tiempo en que ocurri6 el hecho materia de
investigacion, que constituyen causales de justificacion de la conducta desplegada.”™

Ante toda esta situacion podria decirse que, si en alguna falta disciplinaria se
incurrié por parte de la doctora ELIZABETH MELO PICO, al no haber atendido
oportunamente la peticion del sefior ANDRADE HINCAPIE, para proceder a

11 sentencia T 747 de 2009.

12 Sentencia T 747 de 2009.

13 Sentencia del veintidds (22) de junio de dos mil once (2011). M.P. Julia Emma Garzén de Gémez. Radicado No.
680011102000200800542 01 (3099-10).
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remitir a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota, el expediente al interior del cual se vigilaba la condena que le habia
sido impuesta, a él y otras personas, la misma se encontraria justificada y por
consiguiente no habria lugar a realizar un reproche disciplinario a partir de ello,
pues si bien era conocedora del deber que le asistia, el mismo no se dejé de
atender de manera caprichosa, arbitraria o negligente como pretende hacerlo
ver el quejoso, sino por un palmario exceso de situaciones a las que debia
atender de manera conjunta o simultdnea con mayor urgencia, si se tiene en
cuenta que existia un considerable cumulo de solicitudes con antigtiedad hasta
de un afio sin resolver, anomalias de mayor envergadura en los procesos
recibidos, lo que dilaté la oportuna atencidn de las solicitudes que se recibieron
con posterioridad, como se inform6 al Consejo Seccional de la Judicatura.

Y es que es en estos asuntos de complejidad donde surge la dogméatica como
una garantia para los procesados, pues de la claridad con que se aplique
depende el que puedan pregonarse en su beneficio las instituciones juridico
procesales que han sido decantadas por la jurisprudencia y la doctrina dentro
del contexto filoséfico de Estado Social de Derecho que nos asiste en
vigencia.

Es asi como el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico, establece que habra
ilicitud sustancial cuando la conducta derive en una falta antijuridica, lo cual
ocurre cuando se afecta el deber funcional sin justificacién alguna, de suerte
gue el incumplimiento del deber por el deber mismo, es una forma de
responsabilidad objetiva, pues solamente bastaria con acreditar
probatoriamente que dicho deber fue incumplido y se determine la modalidad
para que inexorablemente se de aplicacion al juicio de responsabilidad y la
consecuente sancion.

Entonces para que esto no ocurra, el legislador a previsto sabiamente que toda
conducta para que tenga trascendencia disciplinaria, debe ser cometida con
llicitud sustancial, que no significa la mera inobservancia de un deber

funcional, sino _que con esa inobservancia se haya afectado la funcidn
publica, concepto transversal, que conlleva la adopcion de caros principios

constitucionales.
Sobre el particular, ha considerado nuestro superior funcional:

“(...) Conforme lo establece el articulo 5° de la ley 734 de 2002, ‘la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna”, de donde se
desprende que no basta la mera adecuacion tipica de la conducta para sostener la
responsabilidad disciplinaria del Servidor.

Lo anterior, de modo alguno quiere decir que se requiera de la lesion o efectiva
puesta en peligro de un bien juridico para predicar la existencia de la antijuridicidad
en el Derecho Disciplinario, pues, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, “(...) las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la
conducta de quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicién de
deberes con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones
estatales, el objeto de proteccién del derecho disciplinario es sin lugar a
dudas el deber funcional de quien tiene a su cargo una funcién puablica”; de ahi

14 Radicado 110010102000200901058 00. Decision del 13 de septiembre de 2010. Jorge Armando Otalora
Gomez.
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qgue la Procuraduria General de la Nacién sostenga, -posicion compartida por esta
Sala-, que “...el resultado material de la conducta no_es esencial para que se
estructure la falta disciplinaria, pues el solo desconocimiento del deber es el que

origina la antijuridicidad de la conducta’.

Sin embargo, el caracter ético del derecho disciplinario, no implica que cualquier
desviacion del modelo de conducta ideal esperable de un funcionario de la rama
judicial, comporte la antijuridicidad de su conducta; pues de ser asi, por
ejemplo, tendria que predicarse la responsabilidad disciplinaria del Juez o
Magistrado que esporadicamente arriba cinco o diez minutos tarde a su Despacho,

lo que escapa de cualquier razonabilidad o logica.

Tal como lo expone la doctrina especializada en la materia, no todo
desconocimiento de los deberes funcionales estructura el ilicito disciplinario, siendo
necesario que la afectacion de los mismos se evidencie sustancial o de

significancia®; asi se desprende de los articulo 5° y 51 del Estatuto Disciplinario.

Al respecto, sostiene el Profesor Carlos Arturo Gomez Pavajeau:

“El ilicito disciplinario comporta un quebrantamiento del deber. Empero, no es el
mero quebrantamiento formal el que origina el ilicito disciplinario, sino que se
requiere un quebrantamiento sustancial. Esto quedd definitivamente reconocido
con la exigencia de la ilicitud sustancial como expresién de la afectacion sustancial
a los deberes funcionales (arts. 5° y 51 del NCDU) *” (Resaltado fuera de

texto).

También se ha indicado?’:

No obstante, tratandose de esta imputacion juridica concebida en norma legal como
tipo autbnomo e independiente, comporta en su estructura componentes normativos
gue involucran elementos de posible exclusidon de responsabilidad, por ende, en
esta fase, se procede a analizar los elementos justificantes de la conducta como los
ha puesto de presente la acusada en el transcurso de la actuacién disciplinaria,
para determinar su ilicitud, pues de encontrar esos elementos justificantes, se
estaria en presencia de dispositivos negativos del tipo como ensefia el estudio del

tipo conglobado.

Por eso cuando se entra en el campo de la ilicitud, paso subsiguiente en la
valoracién de la conducta en cuanto tipicidad, ha de advertirse que no se trata de
cualquier ilicitud, sino de aquella que revista caracter de sustancial, trascendencia
insita en analisis del principio de lesividad, y se define “como aquella falta

antijuridica por afectar el deber funcional sin justificaciébn alguna, con

consecuente exigencia de que esa ilicitud sustancial no solamente debe ir
acompafada de la afectacion del deber funcional, sino_con la afectacién de la
eficiencia v de la eficacia del destinatario en el cumplimiento de la funcién o

118

con el dafio causado ala administracién publica

Por lo anterior, ha de advertirse que la ilicitud sustancial es el principio que delimita
el campo de accién del operador disciplinario, para obligarlo a ubicar y comprobar
una responsabilidad subjetiva, dejando al margen la proscrita responsabilidad

objetiva. Lo anterior para significar gue estd prohibido valorar el

10

15 Por ello se sostiene por algln sector de la doctrina que en materia disciplinaria es mas adecuado referirse a

la categoria ilicitud sustancial — revelante- que a la de antijuridicidad

16 Gomez Pavajeau, Carlos Arturo. Dogmatica del Derecho Disciplinario, cuarta edicion. Edit. Universidad

Externado de Colombia, 2007, P. 284.

7 Radicado: 110010102000201000753 00 M.P. Maria Mercedes Lépez Mora. 26 de febrero de 2013
18 1licito disciplinario: Marfa Mercedes Lopez Mora. Lecciones de derecho disciplinario Volimen 13.
Instituto de Estudios, Procuraduria General de la Nacién. Pagina 49.
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ntre la funciéon v los fines | t vincula al servidor en el ar

sujeciéon antes aludido.” (subrayado fuera del texto)

Ademas de lo anterior resulta preciso recordar que, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 734 de 2002, al momento de la aplicacion de la ley
disciplinaria, se debe tener en cuenta que su finalidad es la prevalencia de la
justicia, la efectividad del derecho sustantivo y la busqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas
gue en él intervienen, de ahi que esté proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva (articulo 9 ibidem).

Sobre este topico en particular, se ha dicho:

“No obstante, para que se pueda hablar de falta reprochable disciplinariamente, ha de
analizarse si se esta frente a una conducta que subjetivamente involucre referentes
propios de tener en cuenta a fin de excluir responsabilidad, o mejor, que permita
afirmar la existencia de causal excluyente, a fin _de no caer en la proscrita
responsabilidad objetiva, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en su reciente
jurisprudencia:

“Es precisamente a partir de ese principio de hermenéutica constitucional en que ha de
comprenderse el alcance de los derechos constitucionales fundamentales al acceso a la
administracion de justicia y a un debido proceso sin dilaciones injustificadas. Con
suficiencia la Corte ha disefiado una linea de jurisprudencia segun la cual (i) el
vencimiento de los términos dentro de un proceso judicial no es per se una razén para
considerar que existe una violacién al principio de acceso a la administracion de justicia;
la mora que esta justificada en la culpa de un tercero o en situaciones imprevisibles no es
violatoria del debido proceso y finalmente (ii) “la no resolucion en forma oportuna de un
asunto sometido al conocimiento de un funcionario por parte de este, genera violacion al
debido proceso siempre y cuando se analicen y tengan en cuenta las circunstancias
especiales de cada caso, a saber: (i) el volumen rabaj | nivel

ndencia, (iii) el cumplimien las funcion [opi r [ par I
funcionario. (iv) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (v) el cumplimiento de
las partes de sus deberes en el impulso procesal.”°

Es asi como el 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional ha revaluado su
posicidn frente al incumplimiento de los términos procesales, pues ha sefialado que
en principio la garantia efectiva del derecho a un debido proceso sin dilaciones indebidas,
implica el deber de adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su cumplimiento,

pero se ha resaltado ademds, que el mero retardo no genera una afectacién a los
fines de la justicia v la seguridad juridica, puesto gue debe producirse una
infraccién de los términos procesales que tenga un origen injustificado. es decir,
producto de la indiligencia del administrador de justicia en el cumplimiento de su
funcién. Asi vemos que la guardiana de la Constitucion ha resaltado que “la sancién al
funcionario judicial que entre en mora respecto del cumplimiento de sus obligaciones
procesales, es asunto que debe ser analizado con sumo cuidado. En efecto, el
responsable de evaluar la situacion debera estimar si dicho funcionario ha actuado en
forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra inmersa dentro de
alguna de las causales de justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor, el
caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia... razonable...”®

19 sentencia T 747 de 2009.
20 Sentencia T 747 de 2009.
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Bajo estas puntuales e innumerables apreciaciones, habra de disponerse la
terminacién de la investigacion, en favor de la doctora ELIZABETH ROCIO
MELO PICO, en su condicion de JUEZA OCTAVA DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE CALLI, en virtud a lo dispuesto en el art. 73 de
la Ley 734 de 2002, que dispone:

Articulo 73. Terminacién del proceso disciplinario. En_cualguier etapa de la
actuacion disciplinaria en gue aparezca plenamente demostrado gue el hecho

atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que

el investigado no la Cometlo que mwwmwwmmﬂ

I t ion n iniciar r el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarardq y ordenaré el archivo definitivo de las
diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la doctora ELIZABETH ROCIO MELO PICO, en su condicion de
JUEZ OCTAVA DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE CALL, por lo explicado en esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales
conforme el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE de conformidad

con el art. 109 de la ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)

LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-01964-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacién preliminar adelantadas en contra
de la doctora LILIAN NARANJO RAMIREZ, en su condicion de JUEZ
PROMISCUO MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE, para determinar si se
dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el
contrario se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Manifiesta la sefiora Maria Esneda Patifio Correa, en su condicion de
apoderada de la sefiora Marleny Zapata Guzman en escrito de peticion,
aclaracion de la reparticion de bienes.

Que la doctora Lilian Naranjo Ramirez, Juez Promiscua Municipal de Cartago,”
la considero incompetente por cuanto maneja este caso desde 2009 y estamos
en 2016, y no hay ningun pronunciamiento. Ademas consideramos que nuestro
abogado, el doctor Jaime Sabogal Varela, no tiene la culpa, y todo esto es
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culpa de la juez antes citada, no sabemos si es que el sefior Norbey de Jesus
Arredondo Acevedo el cual le escrituro a su hermana Luz Miriam Arredondo
Acevedo puede ser que le esté dando alguna dadiva a la juez..”.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 15 de noviembre de 2016, se avoca conocimiento del disciplinario
en contra de la doctora LILIAN NARANJO RAMIREZ, en su condicion de
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE, disponiéndose
adelantar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, ordenando
notificarle personalmente la decision y la practica de pruebas (FI-9 c.0.),
decision notificada personalmente a través e comisionado el 12 de diciembre
de 2016 (FI-12. c.0.).

Mediante auto del 13 de marzo de 2016, se dispuso la acumulacion del
radicado 2016-02187 al presente proceso 2016-01964 (FI-23 c.0.).

Por auto del 10 de febrero de 2020,se solicité al Juzgado Primero Civil del

Circuito remitiera copia del proceso Divisorio 2007-000141 (FI-24 c.0.).

PRUEBAS

Version Libre de la Dra. LILIAN NARANJO RAMIREZ, en su condicion de Juez
Promiscuo Municipal de Cartago para la época de los hechos (fls-14 c-0).

Copia del proceso Divisorio 2007-000141 de MARIA ESNEDA PATINO
CORREA en contra de Norbey de Jesus Arredondo Acevedo.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracibn de Justicia), se
establecio:
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"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del Juez investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la Dra. LILIAN NARANJO RAMIREZ
en su condicion de JUEZ PROMISCUA MUNICIPAL DE CARTAGO, en
irregularidades frente al proceso divisorio, toda vez que aun, no se ha podido
inscribir el trabajo de particion.

VERSION LIBRE

Mediante version libre rendida por la Dra. LILIAN NARANJO RAMIREZ, en su
condicion de Juez Promiscua Municipal de Cartago, manifesté que la sentencia
gue aprobd el trabajo de particion, aun no ha sido inscrita en la Oficina de
Instrumentos Publicos, aduciendo que el area total que aparece en el trabajo
de particién es diferente a la sefialada en el folio de matricula inmobiliaria del
predio.

Indico que dicha aclaracion la deben hacer las partes ante la oficina de catastro
para determinar el area o extensién real del inmueble, pues segun prueba que
obra en el plenario, fue la que verificé la perito profesional topdgrafa e
ingeniera civil, cuando hizo la medicion, trabajo que fue aceptado por las
partes cuando se enteraron de su cabida con los planos respectivos y la
division que hizo del predio a cada comunero.
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Adujo que la queja formulada por la sefiora Marleny Zapata es infundada, no
existe de su parte ningun actuar antiético como lo quiere hacer ver la quejosa,
como se dejo anotado el proceso estd terminado y archivado con sentencia
aprobatoria del trabajo de particién, y si ain no se ha inscrito la sentencia en
la Oficina de Instrumentos Publicos, no obedece a una conducta omisiva o
irregular de su parte. Reitera que le corresponde a las partes adelantar las
diligencias necesarias para aclarar el area del terreno ante la oficina
respectiva, y si es del caso, elevar una escritura publica de aclaracién y
registrarla ante la Oficina de Instrumentos Pudblicos con anotacion de
aclaracion de area, diligencias que las partes se han sustraido de llevar acabo..
(fls- 14,15 c.0).

ANALISIS DEL CASO

Obra en el plenario, copia del proceso Divisorio, bajo radicado 2007-00141, de
MARIA ESNEDA PATINO CORREA en contra de Luz Miriam Arredondo.

Mediante Sentencia del 3 de marzo de 2011, se aprobd el trabajo de
particion presentado por Fanny Moreno, ordenandose la inscripcién del

trabajo de particién ante la Oficina de Instrumentos Publicos y la cancelacion
de la inscripcion de la demanda (fl-206 a 208 anexo).

Lo anterior permite concluir que las actuaciones irregulares en que pudo haber
incurrido la doctora Lilian Naranjo Ramirez, en su condicion de Jueza
Promiscua Municipal de Cartago, al aprobar el trabajo de particion presentado
por la perito, dentro del proceso Divisorio, ademas de ordenar la inscripcion
del trabajo de particion ante la Oficina de Instrumentos Publicos, como también
la cancelacion de la inscripcion de la demanda, decisién que fue emitida el 3
de marzo de 2011, momento desde el cual han transcurrido mas de ocho (8)
anos.

Por tanto de cara al analisis de la situacién objetiva examinada, precisamos.

Conforme al articulo 30 de la Ley 734 de 20022, la accioén disciplinaria:
“....prescribe en cinco anos, contados para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion y para las de caracter permanente o

continuado desde la realizacion del ultimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales
4,5,6,7,8,9, 10 del articulo 48

TQue se promulgd el'5 de Febrero de 2005 y empezé a regir tres meses después segln el art. 224 de la ley
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Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la
prescripcion de las acciones se cumple independientemente para cada
una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos
a lo establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcion, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar Unica y exclusivamente para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumaciéon y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

En efecto, los articulos 29 y 30 de la Ley 734 de 2002, con la modificacion
introducida por la Ley 1474 de 2011, disponen:

“Articulo 29. Causales de extincion de la accion disciplinaria. Son
causales de extincion de la accién disciplinaria las siguientes:

1. La muerte del investigado.
2. La prescripcion de la accién disciplinaria.

Paragrafo. El desistimiento del quejoso no extingue la accioén disciplinaria.”

Articulo 132. Caducidad y prescripcion de la accién disciplinaria. El
articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedaré asi:

"La accion disciplinaria caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas
desde el dia de su consumacién, para las de caracter permanente o
continuado desde la realizacion del ultimo hecho o acto y para las omisivas
cuando haya cesado el deber de actuar.

La accidn disciplinaria prescribird en cinco (5) afios contados a partir del

auto de apertura de la accion disciplinaria. Cuando fueren varias las
conductas juzgadas en un mismo proceso la prescripcibn se cumple

independientemente para cada una de ellas.

Tal como lo dispone el art. 1° de la Ley 734 de 2002, “El Estado es el titular de
la potestad disciplinaria”, pero como limite temporal a tal potestad, se ha
concebido la institucion de la caducidad y, para el caso particular, de la


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=4589&amp;amp%3B30

Radicado: 2016-01964

Quejoso: Maria Esneda Patifio Correa

Disciplinable: Juez Promiscuo Municipal de Cartago —V-
Decisidn: Termina Investigacion Disciplinaria

prescripcion, en cuyo caso corresponde decretarla, incluso oficiosamente, en
procura de salvaguardar los derechos y garantias que le asisten al investigado.

En esta oportunidad, habra de darse aplicacion a la disposicion en cita en
cuanto a las actuaciones realizadas por la Jueza Promiscua Municipal de
Cartago, que para el momento de proferirse esta decision el Estado, en cabeza
de esta Corporacion, ha perdido toda competencia para pronunciarse de fondo
respecto de los sefialamientos objeto de queja, toda vez que la consumacion
de la actuacion de la Dra. Naranjo Ramirez, como Jueza Promiscua Municipal
de Cartago, data del 3 de marzo de 2011, fecha en la cual la funcionaria
aprobé el trabajo de particion y dispuso el consecuente archivo del asunto
radicado 2007 -00141, momento desde el cual han transcurrido mas de cinco
(5) afios, de que trata la norma adjetiva, vigente para la época de los hechos,
por lo que en derecho corresponde es cesar la actuacion en favor de estos, sin
realizar ningun otro pronunciamiento respecto del caso objeto de estudio.

Sobre esta institucion juridica la Sentencia C-556 del 31 de mayo de 2001, dijo:

“La prescripcion de la accion es un instituto juridico liberador, en virtud del cual
por el transcurso del tiempo se extingue la accidn o cesa el derecho del Estado
a imponer una sancion.

Este fendmeno tiene operancia en materia disciplinaria, cuando la
Administracion o la Procuraduria General de la Nacion, dejan vencer el plazo
sefalado por el legislador, -5 afos-, sin haber adelantado y concluido el
proceso respectivo, con decision de mérito.

El vencimiento de dicho lapso implica para dichas entidades la pérdida de la
potestad de imponer sanciones, es decir, que una vez cumplido dicho periodo
sin que se haya dictado y ejecutoriado la providencia que le ponga fin a la
actuacion disciplinaria, no se podra ejercitar la accion disciplinaria en contra del
beneficiado con la prescripcion.

El fin esencial de la prescripcion de la accion disciplinaria, esta intimamente
ligado con el derecho que tiene el procesado a que se le defina su situacion
juridica, pues no puede el servidor publico quedar sujeto indefinidamente a una
imputacion. Si la accion disciplinaria tiene como objetivo resguardar el buen
nombre de la administracion publica, su eficiencia y moralidad, es obvio que
ésta debe apresurarse a cumplir con su mision de sancionar al infractor del
régimen disciplinario, pues de no hacerlo incumpliria una de sus tareas v,
obviamente, desvirtuaria el poder corrector que tiene sobre los servidores
estatales. "La defensa social no se ejerce dejando los procesos en suspenso,
sino resolviéndolos. Si el proceso no se resuelve, no seré por obra del
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infractor, sino, ordinariamente, por obra de la despreocupacion o de la
insolvencia técnica de los encargados de juzgar".

El término de cinco anos fijado por el legislador, (...) para la prescripcion de la
accion disciplinaria, fue considerado por éste como suficiente para que se
iniciara por parte de la entidad a la cual presta sus servicios el empleado o la
Procuraduria General de la Nacion la investigacion, y se adoptara la decision
pertinente, mediante providencia que ponga fin al proceso.

(..)

Es que si el Estado no ejercita su potestad disciplinaria dentro del término
quinquenal sefalado por el legislador, no puede después, invocando su propia
ineficacia, desinterés o negligencia, ampliar dicho lapso prescriptivo sin violar el
derecho del infractor, de exigir una pronta definicién de su conducta. Es que la
potestad sancionatoria no puede quedar indefinidamente abierta, hasta cuando
la autoridad respectiva la quiera ejercer, de ahi que el legislador haya
establecido un limite en el tiempo -5 afios-.(..:)"

El debido proceso (art.29 C.P.) se aplica en materia disciplinaria y
enmarca consecuentemente toda la actuacion de la administracion. Asi lo ha
recordado la Corte reiteradamente al examinar la constitucionalidad de
diferentes normas (...) En este sentido, en la Sentencia C-892/99 se dijo:

"Todas las actuaciones que se adelanten dentro del proceso disciplinario,
deben enmarcarse plenamente, dentro de los principios que integran el
derecho fundamental al debido proceso, de manera, que las normas que
integran el proceso disciplinario, no pueden desconocer los principios de
publicidad, contradiccion, defensa, legalidad e imparcialidad.

En relacidon con el aspecto especifico que ocupa la atencion de la Corte,
debe resaltarse que la prescripcién de la accidén disciplinaria hace parte
del nucleo esencial del debido procesao.

En efecto, la jurisprudencia ha sostenido que el derecho al debido
proceso comporta, desde el punto de vista material, la culminacion de la
accion con una decision de fondo.

Asi ha sefalado esta Corporacion que:

"La vigencia de un Estado Social de Derecho impone la facultad

jurisdiccional de tomar decisiones obligatorias, las cuales, para que sean
aceptadas, deben adoptarse con fundamento en reglas que determinan cuales

7
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autoridades estan autorizadas para tomar las decisiones obligatorias y cuales
son los procedimientos para obtener una decision judicial. Esas reglas son las
gue recogen un conjunto de actos procesales sucesivos y coordinados que
integran unos principios fundantes y unos derechos fundamentales que hacen
del debido proceso una verdadera garantia en el derecho. En efecto, el debido
proceso es una institucionalizacién del principio de legalidad, del derecho de
defensa, que se ha considerado por la Constitucion (art. 29) como un derecho
fundamental que se complementa con otros principios dispersos en la Carta
fundamental, tales como articulos 12, 13, 28, 31, 228, 230. Y, uno de estos
principios es el del Juez competente. En definitiva la proteccion al debido
proceso tiene como nudcleo esencial la de hacer valer ante los jueces los
derechos e intereses de las personas, mediante la defensa contradictoria, y de
obtener en fin, una respuesta fundada en derecho

En este orden de ideas, se tiene que la prescripcion no desconoce ese nucleo
esencial, toda vez que su declaracion tiene la virtualidad de culminar de
manera definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo
gue ocurre con los fallos inhibitorios, que no resuelven el asunto planteado y
gue dejan abierta la posibilidad para que se dé un nuevo pronunciamiento.”

Consecuente con lo anterior, se decretara la prescripcion de la actuacion en
favor de la doctora LILIAN NARANJO RAMIRES, en su condicion de JUEZA
PROMISCUA MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE, para la época de los
hechos, conforme las razones ya expuestas, con el consecuente archivo de las
diligencias.

Ahora bien, en cuanto al trdmite dado respecto a la inscripcion del trabajo de
particién, se observa:

Con memorial de 15 de junio de 2015, la parte demandante solicité la
expedicion de copias. (fl-188 anexo).

Que por auto del 10 de junio de 2015, el despacho dispuso la expedicion de
copias del proceso. 2007-00141 (fl-191 anexo).

Con memorial obrante a folio 198, el apoderado de la parte demandante,
inform6 que la Oficina de Registro se abstuvo de registrar el Trabajo de
Particion.

Ante lo cual el Juzgado, mediante auto del 2 de diciembre de 2015, al
resolver sobre lo informado indicé que si el area total del predio objeto de
division no coincide con la que aparece en el folio de matricula inmobiliaria,
deben las partes acudir a la Oficina de Catastro IGAC, para aclarar la
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extension del inmueble; puesto que fue objeto de medicidn por la auxiliar de la
justicia, luego el area que se constatd no fue objeto de controversia, cuando el
dictamen fue puesto en conocimiento de las partes.

Conforme a la prueba allegada al plenario, no existe falta disciplinaria por la
cual se pueda abrir investigacion disciplinaria formalmente en contra de quien
ostento la titularidad del Juzgado Promiscuo Municipal de Cartago, cuando sus
decisiones y el impulso del proceso se ajustaron a lo establecido en el Codigo
de Procedimiento Civil, vigente para la época.

Sin embargo se siente inconforme la demandante, en razon a que la Oficina
de Instrumentos Publicos de Cartago, se abstuvo de realizar la inscripcion el
trabajo de particion, aduciendo que el area total que aparece en el trabajo de
particion es diferente a la sefialad a en el folio de matricula inmobiliaria, del
predio, pues segun la prueba que obra en el proceso fue la que verifico la
auxiliar de la justicia, que hizo la medicién del predio , y que una vez fue
presentado el mismo fue aceptado por las partes sin presentar objecion al
mismo, toda vez que tenian la oportunidad de ejercer su derecho de defensa a
través de los instrumentos que el legislador ha puesto en manos de quienes se
sientan afectados en sus intereses, pues en este caso debieron objetar el
dictamen realizado en lo que respecta a la extension real del inmueble, cosa
gue no hicieron.

Pues como bien lo dijo la disciplinable, tal correccibn no era a través del
proceso divisorio, cuya finalidad era acabar con la comunidad que existia
sobre el predio entre los comuneros Marleny Zapata Guzman Y luz Miriam
Arredondo, pues ya respecto del area del inmueble correspondia a las partes
realizarlo a través de la Oficina de Catastro.

Asi las cosas, puede concluir esta Corporaciéon que en el tramite dado al
proceso Divisorio, la Dra. LILAINA NARNJO RAMIREZ, en su condicion de
Juez Promiscua Municipal de Cartago, no incurrié en actuacion que pudiese
conllevar a el desconocimiento de los deberes o prohibiciones consagrados en
la Ley 270 de 1996, por lo que la Sala atendiendo a que las actuaciones del
funcionario judicial se cifieron al cumplimiento de las normas procedimentales
sobre la materia, se dispondra la terminacion la investigacion disciplinaria en
su contra.

Ahora frente a que la Juez este recibiendo dadivas por parte del demandado
Norbey de Jesus Arredondo Acevedo, se tratan de apreciaciones subjetivas de
la aqui quejosa, pues no aporta prueba alguna que respalden sus
afirmaciones.
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Por mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA a favor de la doctora LILIAN NARANJO RAMIRES, en su
condicion de JUEZA PROMISCUA MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE, con
fundamento en las precedentes consideraciones.

SEGUNDO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra de
la doctora LILIAN NARANJO RAMIRES, en su condicion de JUEZA
PROMISCUA MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE, por lo antes explicado.
TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

CUARTO: Comuniquese la presente decisidon a la quejosa, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

QUINTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-01971-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de investigaciéon disciplinaria adelantadas en contra
de la doctora LIGIA MERCEDES MEDINA BLANCO en su condicién de
JUEZA NOVENA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, para determinar si se
dispone el cierre de la investigacion, para proceder con la formulacién de
cargos o si por el contrario estan cumplidos los presupuestos para disponer la
terminacion en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

El 13 de octubre de 2016, el sefior JOSE GERMAN CEBALLOS DIAZ remite al
Consejo Superior de la Judicatura, escrito de queja en atencion a la decision
judicial con fundamento en la cual se dio por terminado el incidente de
desacato promovido por él, en contra de CAPRECOM EPS-S y el INPEC -
COJAM, con radicado 2014-00508, por cuanto dijo no entender el porqué de
dicha decisién, si cada dia su salud empeoraba, no le estaban suministrando
los medicamentos que le habia formulado el especialista para el dolor de
columna y el insomnio, ademas que desde hacia dos afios tenia muchos
examenes pendientes por practicarse, cuyas copias poseia, ni se le habia
comunicado la fecha de la cirugia que necesitaba, ademas de estar
padeciendo de hernia discal lumbar y gastritis.
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Dijo que en el Penal COJAM, no se manejaba sino la indiligencia, pues llegé
caminando al mismo y, para ese momento, le tocaba andar en una silla de
ruedas que el mismo comprd, por lo que no habian dado cumplimiento al fallo
de tutela del 12 de agosto de 2014, causandole un enorme dafio a su salud, ya
gue en repetidas ocasiones hasta con su alimentacién le habian fallado, pues
no era completa y se le estaban secando las extremidades, como su pierna
derecha y atrofiando su musculatura.

Por tanto, solicité que, en caso de haberse acreditado el cumplimiento de la
decision de tutela, el Juez de la causa le remitiese toda la documentacion
allegada por los accionados que acreditaran dicha afirmacion, dado que su
salud estaba deteriorada.

El 15 de noviembre de 2016 se ordend requerir al ingeniero Pedro José
Romero Cortés, Jefe de la Oficina Judicial de Cali, a efectos de que certificase
a que despacho judicial habia correspondido la accién de tutela promovida por
el sefior JOSE GERMAN CEBALLOS DIAZ, en contra de CAPRECOM EPS y
COJAM JAMUNDI (fl. 19)

Mediante auto del 10 de febrero de 2020, se decret6 APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de la doctora LIGIA MERCEDES
MEDINA BLANCO en su condicion de JUEZA NOVENA LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI, con el fin de esclarecer su conducta. En consecuencia,
se decretd la practica de pruebas, notificarle la decision y se sefalé fecha y
hora para escucharla en version libre y espontanea (fl. 23 y 24).

El 28 de julio de 2020, se ordend reiterar las comunicaciones libradas en
febrero de 2020, asi como remitir copia escaneada de la actuacion disciplinaria
a la funcionaria investigada, para que rindiese por escrito su version libre y
espontanea (fl. 41).

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”



Radicado: 2016-01971 3
Disciplinada: Ligia Mercedes Medina Blanco -Jueza Novena Laboral del Circuito de Cali-

Quejoso: José German Ceballos Diaz

Providencia: Termina Investigacidon Disciplinaria

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia formular o no investigacion en contra de la
funcionaria denunciada, segun estén dados los presupuestos para adoptar una
u otra decision, tal como se indicé precedentemente.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora LIGIA MERCEDES
MEDINA BLANCO en su condicion de JUEZA NOVENA LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALLI, al haber dispuesto el archivo del incidente de desacato
promovido por el quejoso en contra de CAPRECOM, pese a que persistia el
incumplimiento a la decision de tutela y que no se habian restablecido
integramente los derechos amparados.

VERSION LIBRE

Con escrito remitido el 20 de agosto hogafio?, luego de pronunciarse sobre los
antecedentes de la decision de tutela, como los que dieron origen al primer
incidente de desacato promovido por el quejoso, destaco la funcionaria judicial
gue, fue luego de un afo de haberse dispuesto su terminacion, que el
accionante instaurd queja ante el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, a quienes informé que el accionante habia guardado silencio
durante mas de catorce meses, hasta cuando el 7 de diciembre de 2017 dirigid
el escrito a esa Corporacion, manifestando haberse enterado de la terminacién
del incidente y que padecia una enfermedad degenerativa, que requeria nueva
valoracion por neurocirugia, fisiatria y medicina laboral, lo que constituia un
hecho nuevo, situacidn que debié manifestar directamente al juzgado para
reabrir el tramite incidental que ya se encontraba archivado ‘no obstante
guardé silencio a lo largo de todo ese tiempo.”, lo que se hizo al conocer la
solicitud de vigilancia administrativa y que finalmente se dio por terminado
mediante auto 5578 del 6 de febrero de 2018, por cumplimiento del fallo de
tutela.

Igualmente destacé que la orden constitucional iba dirigida en contra de
CAPRECOM EPS-S, con el fin de que asignaran al sefior CEBALLOS DIAZ
cita con medicina especializada, para que realizara una valoracién respecto a
su patologia por HERNIA DISCAL LUMBAR, y que si lo determinaba necesario
practicar examenes y tratamientos y cirugia, se ordenaran en un lapso no
mayor a 20 dias, contados a partir de la fecha en que fuesen prescritos y por
ello, solo una vez se evidencié el cumplimiento total de la sentencia, podia
considerarse acatada la orden, destacando que las citas debian tramitarse ante
la OPS respectiva y someterse a la agenda que se manejara, como asi ocurrio.

Por tanto concluy6 que, teniendo en cuenta que el despacho habia adelantado
todo el tramite pertinente para lograr el cumplimiento de la orden constitucional,
evidenciado lo cual, se dispuso dar por terminado el incidente de desacato, por

Lhttps://ethcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/ssdisvalle_cendoj_ramajudicial_gov_co/EI7TAF2HZQ_1DpfZ491xBVcIBm?2
W8oshzGkSA_a0R7I5asg?e=OHZEV6
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lo que solicitdé disponer la terminacion de las diligencias adelantadas en su
contra.

SOLUCION DEL CASO

De las copias de la accién constitucional 2014-005082, se tiene que, el 8 de
agosto de 20143, el Juzgado Noveno Laboral del Circuito dict6 Sentencia No.
206, amparando el derechos a una vida digna del sefior CEBALLOS DIAZ, y
que se advirtieron como vulnerados por la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES —-CAPRECOM EPS-S, el INPEC - Direccion del
Establecimiento Penitenciario de JAMUNDI — COJAM y la Aseguradora Q.B.E,
en consecuencia, se les ordend que, dentro del término de las cuarentay ocho
(48) hora siguientes a la comunicacion de la decision, si no lo hubiesen hecho:

“... asigne cita con medicina especializada, cuya fecha no podra exceder de DIEZ
(10) DIAS, para que realice una valoracion respecto a la patologia denominada
HERNIA DISCAL LUMBAR, que padece el interno JOSE GERMAN CEBALOS
DIAZ... y si el galeno determina necesario practicar examenes, tratamientos y
cirugia, se ordenen y practiguen en un lapso no mayor a VEINTE (20) DIAS,
contados a partir de la fecha en que sean prescritos, en caso de encontrarse
incluidos en el POS-S.

3.- Ordenar al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC —
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE JAMUNDI — COJAM,
que de ser pertinente la realizacion de examenes, tratamientos y cirugia, conforme
al concepto del médico especialista, en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, contadas a partir de la notificacion del presente fallo, adelante el tramite
pertinente ante la ASEGURADORA Q.B.E., en caso de que nos encontremos frente
a eventos NO POS-S, para que se realicen dichos procedimientos, al interno JOSE
GERMAN CEBALLOS DIAZ...

4.- ORDENAR a la ASEGURADORA Q.B.E., que de ser pertinente la realizacion de
examenes, tratamientos y cirugia, que requiera el sefior JOSE GERMAN
CEBALLOS DIAZ... conforme al concepto del médico especialista, y siempre y
cuando se trate de eventos NO POSS, procedera a asumir los costos econémicos
derivados de dichos eventos, en el término de DIEZ (10) DIAS, siguientes a la fecha
en gue se presente la solicitud de cobro respectiva, por parte del INPEC.”

El 24 de noviembre de 2014, el sefior CEBALLOS DIAZ radicé, como derecho
de peticion, incidente de desacato por incumplimiento de la decision judicial,
indicando que sus padecimientos continuaban, pues los medicamentos que le
estaban siendo suministrados no le estaban haciendo efectos, que tenia citas
pendientes con los médicos y que no se habia dispuesto su traslado,
adjuntando la documentacién pertinente (anexo 1 incidente).

Acorde con ello, el 25 del mismo mes v afio. el despacho judicial ordeno
requerir a la Directora Regional de CAPRECOM vy al Director del Complejo
Carcelario, para que en el término de 10 dias informasen al despacho sobre el
cumplimiento de la sentencia de tutela (anexo 2 incidente); quienes allegaron
respuestas en el mes de diciembre de 2014, dentro de ellas la del Director del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Jamundi, que indicaba que el 1 del

2 https://ethcsj-
my_.sharepoint.com/:f:/g/personal/ssdisvalle_cendoj_ramajudicial_gov_co/Ek2YbK2CbIhNpKDntIRXfH4BH
mITaO5GXPxPrIM-u5VOaw?e=fdWUkz

%Folios 1 a 16, anexo 5 de tutela
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mismo mes y afio, el interno habia sido atendido por la Dra. SANDRA
MARCELA RAMOS, quien decidié remitirlo a NEUROLOGIA ORTOPEDIA, por
lo que mediante oficio 2422-SANIDAD-32478 del 15 de diciembre de 2014,
solicitaron a CAPRECOM realizar las gestiones necesarias para lograr la
atencion efectiva y el 23 de enero de 2015, CAPRECOM certificO que se
habian generado las autorizaciones NUA 15919490 del 13 de enero de 2015,
para consulta con medicina especializada de NEUROLOGIA y NUA 15919422
de la misma fecha, para consulta especializada con ORTOPEDIA (10 a 42
anexo 2 incidente).

El 17 de febrero de 2015, la Directora de CAPRECOM allega al despacho,
copia de la autorizacion de servicios NUA No. 16197240 del 5 de febrero del
mismo mes y afio, para el servicio de NEUROCONDUCCION POR CADA
EXTREMIDADES (UNO O MAS NERVIOS) Y ELECTROMIOGRAFIA EN
CADA EXTREMIDAD (UNO O MAS MUSCULOS), IPS HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS, pero el proceso de asignacion de las citas y traslado para
cumplimiento de los servicios ambulatorios y de otros niveles de complejidad,
competia unicamente al INPEC (fl. 1 y 2 anexo 8).

Conforme todo lo anterior, mediante auto del 6 de marzo de 2015, se ordend
poner en conocimiento de la parte accionante, la comunicacion remitida por la
Directora territorial de CAPRECOM EPS (fl. 5y 6 anexo 8); lo que se cumplié
con telegrama No. 232 de la misma fecha (fl. 7 anexo 8).

Posteriormente, mediante auto No. 504 del 22 de septiembre de 2016. se
dispuso la terminacion del tramite incidental, por cumplimiento al fallo de tutela

(fl 8 'y 9 anexo 8); remitiéndose, en la misma fecha, las comunicaciones
pertinentes.

El 14 de diciembre de 2017, el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del
Cauca comunica a la funcionaria judicial, la solicitud de inicio de incidente de
desacato promovida por el sefior CEBALLOS DIAZ —rad 2014-00508- (fl 17
anexo 8); el cual se respondié al dia siguiente, refiriendo las actuaciones
adelantadas y que lo consignado en el escrito de vigilancia por el peticionario,
constituian hechos nuevos, agregando que “si para la época en que fue
notificado de la terminacion del incidente de desacato no se le habian
practicado las valoraciones que fueron ordenadas, debié de manifestarlo al
Juzgado, para reabrir el tramite del incidente de desacato, pero guardé silencio
a lo largo de todo este tiempo.” (fls. 24 y 25 anexo 8).

Sin embargo, mediante auto No. 051 del 15 de enero de 2018, en virtud de lo
ordenado por el Consejo Seccional de la Judicatura, se dispuso reabrir el
tramite incidental, previo a lo cual se dispuso oficiar a la Entidad para que
informase cual era la Entidad encargada de la prestacion del servicio de Salud
al accionante CEBALLOS DIAZ, luego de lo cual se procederia a su vinculacion
(fl.32 y 33 anexo 8).

El 23 de enero de 2018, el Director del Complejo Carcelario y Penitenciario de
Jamundi certificO que, con posterioridad a la decision de tutela, el 30 de
noviembre de 2017, el sefior CEBALLOS DIAZ habia sido trasladado al
Hospital Universitario del Valle, para cita con especialista en medicina fisica y
rehabilitacion neuro columna, donde el especialista ordené una serie de
examenes de laboratorio y toma de radiografias y resonancia, que por su nivel
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requerian autorizacion del Consorcio PPL, realizandose las diligencias
pertinentes para ello y, obtenida la autorizacion, se estaban realizando los
tramites ante la IPS, para la programacion de las citas de resonancia
magnética de columna lumbar con contraste; de columna toracica con
contraste; de radiografia panoramica de columna y por otras especialidades y
gue cuando se fijara la fecha, se procederia al traslado del interno; que los
examenes de laboratorio que le habian sido autorizados se le tomarian el 23 de
enero de esa anualidad; por lo que solicitdé disponer el cierre del tramite
incidental, allegando los soportes (fl. 48 a 67 anexo 8).

Conforme a ello, el 24 de enero de 2018, se ordend vincular a la sociedad
FIDUPREVISORA S.A. y FIDUAGRARIA S.A., como integrantes del Consorcio
fondo de atencion en salud PPL, a través del cual se administraban los
recursos del Fondo Nacional de Salud de las personas privadas de la libertad,
para que dentro del término de las 48 horas, siguientes a la notificacion del
fallo, asignara la cita con medicina especializada, sin exceder de 10 dias, para
que al sefior CEBALLOS DIAZ se le realizara valoracion respecto de la
patologia denominada HERNIA DISCAL LUMBAR Yy si se estimaba necesario,
practicar exdmenes, tratamientos y cirugia, se hiciera en lapso no superior a
los 20 dias, contados a partir de la fecha en que fuesen prescritos (pag 1y 2
anexo 9).

Cumplido lo anterior, por auto No. 557 del 6 de febrero de 2018, se dispuso el
archivo (fls. 7 y 8 anexo 10).

Se observa con lo anterior, que ni en la primera, ni en la segunda oportunidad,
en que se enter6 al despacho judicial investigado sobre el presunto
incumplimiento de la decision de tutela del mes de agosto de 2014, fue
necesario dar apertura formal al trdmite incidental para que las Entidades
accionadas procedieran a acreditar el cumplimiento de la orden constitucional y
que, por el contrario, al sefior CEBALLOS DIAS se le estaban practicando los
procedimientos y entregando los medicamentos para la patologia registrada,
cuya gravedad y progresividad quizds no permitia que se reflejaran las
gestiones realizadas, mas ello no es suficiente para desdibuja la falta de
identificacion del elemento subjetivo necesario para que esta Sala infiera que,
en algin momento, la decisién que debié adoptar la funcionaria judicial debio
ser distinta a la de disponer su terminacion, lo que en esta oportunidad es lo
gque se reprocha por el quejoso.

Destaquese ademas que, tal y como lo manifestd la disciplinable, previo a
disponer la terminacién o archivo de ambos incidentes de desacato, se ordeno
ponerle de presente las respuestas dadas por las Entidades accionadas, sin
gue merecieran algun tipo de oposicion, contradiccion o reparo de su parte, sin
gue obre en las copias remitidas constancias de que no hubiere recibido
comunicacion al respecto. Por el contrario, la comunicacion de la decision de
archivo se realiz6 a la misma direccion y es solo en ese momento que
manifiesta su desacuerdo ante esa determinacion, aduciendo que sus
padecimientos continuaban, pero indebidamente comunicados a otras
autoridades, como el Consejo Superior de la Judicatura — quien lo remitio a
esta Corporacion en razon a la competencia -, mas sin enterar debidamente a
la juez constitucional, que como bien lo refiere en su injurada, de haber sido
oportunamente enterada de las mismas, habria dispuesto la reapertura del
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tramite incidental y proseguido con las gestiones para garantizar su adecuado
cumplimiento.

Asi las cosas, estima la Sala que, para la fecha en que se promueve esta queja
disciplinaria — octubre de 2016-, obraban en el incidente de desacato 2014-
00508, elementos de juicio para que la doctora ANGELA MARIA VICTORIA
MUNOZ, en su condicion de JUEZA NOVENA LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI estimara prudente terminar el tramite de cumplimiento —art 27 del Decreto
2591 de 1991-, seguido en contra de CAPRECOM EPS, el INPEC vy las
Directivas del Centro Penitenciario y Carcelario de Jamundi, en tanto estas
autoridades desde diciembre de 2014 estuvieron allegando las constancias de
los servicios prestados al sefior CEBALLOS DIAZ, las autorizaciones libradas
para ello, entre otros, sobre lo que oportunamente, y dentro del tramite
respectivo, no se opuso el accionante, silencio que la funcionaria interpreto
como confirmacién de las respuestas allegadas por los accionados, no siendo
este el escenario para controvertir esa decision, mas aun cuando el quejoso
finalmente contd con la posibilidad de que se re abriera el tramite incidental y
se prosiguiera con el mismo en 2018, hasta corroborar, nuevamente, que se
estaba acatando el fallo constitucional.

Al respecto, tal y como lo ha precisado la Corte Constitucional en casos como
el presente*:

“Antes de abrir un incidente de desacato, el juez tiene el deber de evaluar /a realldad del
incumplimiento y_d alorar, d ) 3 au 3V 2 : ara ha »
fall | n suficien fi I ma [ ion I nflr I
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 vy, en todo caso, debe asumir la
responsabilidad de hacer cumplir el fallo, valga decir, de gjercer su competencia
mientr > completamente r leci | derech limin | I

amenaza.”

También se ha indicado, sobre la idoneidad del tramite de cumplimiento para
gue se materialice la decision de tutela que:

| | mplimien fun nun i ion jetiv [in medj
adecuados al |uez para hacer efectlva su decision. El desacato es un instrumento
i

ma
en_una resgonsabllldad sub|et|va, Ques Qara imponer Ia sancién se debe probar la
culpabilidad (dolo o culpa) de la persona que debe cumplir la sentencia.

4346 Frente aun fallo de tutela el deber principal del juez es de hacerlo cumplir. Y

para ello, el instrumento mas idéneo es el tramite de cumplimiento, que puede ser
solicitado, de manera simultanea o sucesiva, por el beneficiario del fallo. (...)

(..)

4.4.3.2. En el contexto del tramite o solicitud de cumplimiento |a_actividad del juez de
tutela no se reduce a imponer sanciones a la persona incumplida, como si cumplir
con el fallo fuese un asunto que so6lo dependiera de su voluntad, sino que le brinda
competencias suficientes y adecuadas para disponer lo necesario para hacer cumplir este
fallo, de manera independiente y sin perjuicio de las responsabilidades que se puedan
sequir para los incumplidos.” (subrayado fuera del texto)

4 Sentencia C-364 de 2014
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Asi las cosas, sin que esta Corporacion entre a fungir como juez de segunda
instancia de la decisibn del mes de septiembre de 2016, con la que se
determind el archivo del primer incidente de desacato, y hasta el momento de
la queja, si resulta pertinente concluir que, tal determinacion no comporta
irregularidad alguna que merezca ejercer un reproche desde el punto de vista
disciplinario en contra de la doctora VICTORIA MUNOZ, puesto que se advierte
la razonabilidad y coherencia en la misma, sin que el solo desacuerdo con lo
decidido conlleve a afirmar que existié una trasgresion al Estatuto Deontoldgico
de la Administracién de Justicia de su parte, encontrando por el contrario
mérito para acoger su peticiéon de archivo de la actuacion, ante la inexistencia
de falta disciplinaria.

Y es que debe recordarse que decisiones de este tipo, que involucran la
interpretacion de normas juridicas y la valoracién de las pruebas arrimadas al
proceso se ubica dentro del ambito de valida autonomia que la Constitucidn
reconoce a los jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir de su
contenido no resulta acorde con el estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendé a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia '

derecho segun sus competencias. Por consiguiente., el hecho de proferir una
sentencia judicial en cumplimiento de la funciéon de administrar justicia no da lugar
aacusacion ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no
cobija el &mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para
las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es_viable cuando aparezca
manifi viacion la reali [ I nocimien nsibl I

resulte admisible. o con un adecuado respaldo jurisprudencial o doctrinario. no
[ obj reproche disciplinario,

Corolario de lo anterior. es claro gue el juez disciplinario. en virtud de estos
[ nstitucional [ | nomi zan |

[ [ judicial in impli | | irr n ili n
materia disciplinaria, pues como atrds se dijo. estan obligados al estricto
cumplimiento de los deberes contemplados en la Constitucidon v la Ley.”5

5 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.
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En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada
jurisprudencia, que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alld de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido
proceso, se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen
razonablemente las normas que regulan la situacién, pero en ningin momento evalla el
acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo
proceso, a sus jueces naturales (...)"s

También la Corte Constitucional ha dicho:

causa guien, como director del proceso. es el llamado a fijar la utilidad. pertinencia
y_procedencia del material probatorio, a través de criterios objetivos y razonables,

de modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final,
utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza
apreciaciones subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los

jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, habran de atenderse los pedimentos de la doctora
ANGEA MARIA VICTORIA MUNOZ, en su condicion de JUEZA NOVENA
LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, bajo el entendido de que su proceder no
ofendié el servicio publico y por el contrario se desprende del mismo un interés
en asegurar el buen funcionamiento de la administracion de justicia, como los
principios y garantias de los intervinientes y en consecuencia, habra de
aplicarse lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de
la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido
no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la
actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decisién motivada, asi lo declarara y ordenaré el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la doctora ANGELA MARIA VICTORIA MUNOZ, en su condicion de
JUEZA NOVENA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI-, por lo explicado en
esta providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

6 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales, por
el medio mas expedito y, atendiendo los Decretos del Gobierno Nacional y
demas Acuerdos dictados por el Consejo Superior y Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca, en razén a la emergencia nacional generada por la
pandemia de Covid-19. En el mismo sentido, frente a la COMUNICACION que
debe efectuarse al quejoso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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fa
Documento generado en 26/10/2020 08:48:06 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del
Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con



Radicado: 2016-01971

Disciplinada: Ligia Mercedes Medina Blanco -Jueza Novena Laboral del Circuito de Cali-
Quejoso: José German Ceballos Diaz

Providencia: Termina Investigacidon Disciplinaria

plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2a90e7036b5e57d6897341554a9252832ea5a01ac3086e9eeecchf
02f8ch9373
Documento generado en 26/10/2020 04:55:23 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

11



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2016-02331-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantadas en contra del
doctor EDGAR RENDON LONDONO, en su condicion de JUEZ 13 LABORAL
DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALI, para determinar si se
dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el
contrario, se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante Oficial PSD-0346 del 11 de marzo de 2014, la presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura Dra. MARIA MERCEDES LOPEZ MORA, remite el
Oficio suscrito por el Dr. CARLOS AUGUSTO MESA DIAZ, Procurador
Delegado para la descentralizacion y las Entidades Territoriales, con e que
adjunta copia de los documentos allegados por la Dra. STELLA MESA
CEPEDA, jefe de la Division de Tesoreria de CAPRECOM EPS y enviada a la
Corporaciéon por el Dr. Francisco Javier Ricaurte Gémez, por medio del cual
pone en conocimiento las presuntas irregularidades cometidas al interior de los
procesos ejecutivos con numero de radicacién 2013-00238, 2013-00581, 2006-
00401, adelantado por el Juzgado Diecisiete Administrativo del circuito de Cali,
Juzgado Catorce Laboral del Circuito de la Oralidad de Cali, Juzgado Trece
Laboral de Descongestion del Circuido de Cali

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 16 de abril de 2018, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra del JUEZ 13 LABORAL DEL
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE CALI, ordenando notificarlo de la
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presente averiguacion, que se le escuchara en version libre y espontanea;
igualmente se oficié a la Alcaldia Municipal de Cali, para que remitiera el acta
de posesion del Juez 13 Laboral de Descongestidén del circuito de Cali. (FI-17
c.0.)

Por auto del 10 de febrero de 2020, se sefial6 fecha y hora para escuchar en
version libre y espontanea al disciplinado. (Fls. 24 c.0.)

Nuevamente por auto del 2 de julio de 2020, se sefial6 fecha y hora para
escuchar en version libre y espontanea al disciplinado. (FI-. 26 c.0.)

Por auto del 5 de agosto de 2020, se remitié copia escaneada al correo
institucional que reposa del disciplinado, indicandole que podia rendir la versién
por escrito, aportando o solicitando las pruebas que pretendia hacer valer.(fl-29
Cc.0)

PRUEBAS
Version Libre del Dr. EDGAR RENDON LONDONO.

Oficio del del 8 de mayo de 2018, suscrito por el Subdirector de Gestidon
Estratégica del Talento Humano de la Alcaldia Municipal de Cali, remitiendo el
Acta de posesion del Dr. EDGAR RENDON LONDONO, como Juez 13
Laboral de Descongestion del circuito de Cali. (fls-20,21 c.0)

Oficio 0930 del 31 de mayo de 2018, suscrito por el Dr. JAIR ENRIQUE
MURILLO MINOTTA , como Juez 13 Laboral del circuito, indicando que nunca
ha ejercido como Juez 13 Laboral de Descongestién del circuito de Cali. (fls-
22,23 c.0)

Anexo Unico, copia del proceso ordinario laboral2006-00401 promovido por
Liliana Taborda Vasquez contra CAPRECOM.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucién Politica la
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Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor EDGAR RENDON
LONDONO, cuando en su condicion de JUEZ TRECE LABORAL DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALLI, en el tramite del proceso 2006-
00401, promovido por Liliana Taborda Vasquez contra CAPRECOM, decretd
embargos sobre cuentas que por su haturaleza son inembargables.

VERSION LIBRE

Mediante escrito del 20 de agosto de 2020, el doctor EDGAR RENDON
LONDONO, manifesté que fungié como Juez Catorce Laboral del Circuito de
Descongestion de Cali, desde el 1 de marzo de 2013, hasta el 31 de diciembre
de 2015.

Luego de hacer un recuento detallado de las actuaciones de sus antecesores,
seguidamente relata las actuaciones por él surtidas al interior del proceso, asi:

Que, para el 4 de abril de 2013, hizo su primera actuacion de dicho proceso
disponiendo seguir adelante con la ejecucion; posteriormente realizd
actualizacion y modificacion de la liquidacion de crédito y dispuso el pago de
los dineros que se encontraban a disposicion del juzgado en virtud del
embargo ordenado.

Que el 26 de junio de 2013, dispuso la ampliacion de la medida de embargo
con el fin de cubrir el saldo insoluto de la obligacion pensional a cargo de
Caprecom, perfeccionada dicha medida, el 26 de agosto de 2013 dispuso el
pago a la parte ejecutante de ellos dineros correspondientes a la obligacién, en
esta ultima fecha dispuso el archivo del expediente.

Dijo que la actuacion disciplinaria seguida en su contra en calidad de Juez 13
Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, no se puede proseguir debido a
la presencia de la referida causal objetiva de terminacion anticipada del
proceso, puesto que su actuacion data de mas de cinco afios, sin que se haya
proferido auto de apertura de investigacion.

Que en el presente caso, la orden de embargo dada por él, data del 26 de
junio de 2013, lo cual constituye un acto de ejecucién instantanea; siendo asi,
gue el instituto juridico de la caducidad opera como garantia para el
investigado de que los procesos iniciados en su contra no se mantendran sub
judice en el tiempo, sino que por el contrario tienen un término establecido,
directamente por el legislador que genera para el Estado, operador
disciplinario, el deber de adelantar las investigaciones con la mayor celeridad
posible, pues afecta directamente la potestad punitiva del Estado.
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ANALISIS DEL CASO

Obra en el presente asunto, copia del expediente laboral radicado 2006-004011,
del cual resulta pertinente destacar que, mediante auto interlocutorio 005 del 22
de junio de 2011, el Juzgado 11 Laboral del Circuito , resolvio librar mandamiento
de pago a favor de la sefiora Lilian Taborda Vasquez en contra de CAPRECOM .

Con auto de sustanciacion No. 2995 del 12 de julio de 2011, decretd el
embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto poseyera la parte
ejecutada Caja de Prevision de Comunicaciones-CAPRECOM en el Banco
Popular, Banco de Occidente, sucursales principales de Cali y Bogota. Actuacion
del Dr. Jesus Maria Prado Bermudez, como Juez 11 Laboral del Circuito de
Cali.

Posteriormente con auto de sustanciacion 153 del 18 de abril de 2012, el
Juzgado 13 Laboral de Descongestion del Circuito de Cali, avocé el conocimiento
del proceso.

Por auto de sustanciacion 665 del 25 de abril de 2012, decretd el embargo y
retencion de los dineros que por cualquier titulo se encuentren depositados a
nombre de la Caja de Prevision de Comunicaciones-CAPRECOM en las oficinas
principales o sucursales, locales y nacionales del Banco de Occidente, y Banco
Popular.

Con auto interlocutorio 799 del 10 de mayo de 2012, declaré la ilegalidad del
auto de sustanciacion No. 153 del 18 de abril de 2012 y del numeral 2° del auto
interlocutorio 665 del 25 de abril de 2012 y Libré los correspondientes oficios a las
entidad bancarias, limitando el embargo en la suma de $107.078.726. Actuacion
del Dr. Miguel Horacio Gomez Achicue, como Juez 13 Laboral de
Descongestién del Circuito de Cali.

Mediante auto interlocutorio 658 del 4 de abril de 2013, el despacho resuelve
seguir adelante con la ejecucion contra CAPRECOM, condena en costas a la parte
ejecutada, orden6é dar aplicaciéon al articulo 521 del C.P.C, respecto a la
liquidacion de crédito.

A través de auto interlocutorio 1265 del 17 de junio de 2013, el despacho
resolvié modificar y actualizar la liquidacion de crédito, por valor de $502.762.387.

Por medio de auto interlocutorio 1348 del 26 de junio de 2013, se fij6 agencias
en derecho en la suma de $20.000.000, ordendé el pago del titulo
469030001338166 por valor de $107.078.726, suma esta que se entiende como
pago parcial de la obligacion. Y decreto la ampliacion del embargo y retencion de
dineros que a cualquier titulo se encuentren consignados a nombre de
CAPRECOM.

El 27 de junio de 2013, se fijo en lista de traslados la liquidacion de costas por el
término de tres dias. Y por auto del 26 de julio de 2013, resolvié aprobar la
liquidacion de costas practicada por la secretaria y limité la medida de embargo.

Finalmente por medio de auto interlocutorio 1900 del 26 de agosto de 2013, el
despacho entre otras disposiciones, ordené el pago a favor de la parte actora a
través de su apoderada judicial Dra. Thelmy Ximena Guzman Viveros, el titulo
judicial por valor de $415.683.661, dio por terminado el proceso por pago total

L Cuaderno 1 anexo
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de la obligacion , y ordend la devolucion al Juzgado de origen a la fecha.
Actuacion del Dr. Edgar Rendon Londofio como Juez 13 Laboral de
Descongestidon del Circuito de Cali.

De cara al analisis de la situacion objetiva examinada y toda vez que la situacion
evidenciada por esta Corporacion, se centra en la decision de primera instancia
respecto de la orden del despacho de decretar el embargo y retencion de los
dineros que CAPRECOM pudiera tener en el Banco de Occidente y Banco Popular
limitdndolo en la suma de $415.683.661; se hace imperioso precisar que de

conformidad con el articulo 30 de la Ley 734 de 20022, la accion disciplinaria:

De cara al analisis de la situacion objetiva examinada y toda vez que la situacion
evidenciada por esta Corporacion se centra en la decision de primera instancia
gue puso fin al proceso y darlo por terminado por pago total de la obligacion, se
hace imperioso precisar que de conformidad con el articulo 30 de la Ley 734 de

20023, la accion disciplinaria:

“....prescribe en cinco afios, contados para las faltas instantaneas desde el dia de
su consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

En el término de doce afios, para las faltas sefialadas en los numerales 4, 5, 6, 7,
8,9, 10 del articulo 48

Cuando fueren varias las conductas juzgadas en un solo proceso, la prescripcion
de las acciones se cumple independientemente para cada una de ellas.

PARAGRAFO. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido en los tratados internacionales que Colombia ratifique.”

En consecuencia la prescripcion, en vigencia de la norma transcrita, se debia
contabilizar Unica y exclusivamente para las faltas instantaneas desde el dia de
sSu consumacion y para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del ultimo acto.

Ahora bien, la norma antes referida fue modificada por Ley 1474 del 12 de junio
de 2011, en los siguientes términos:

“El articulo 30 de la Ley 734 de 2002, quedara asi:

"La_accion disciplinaria _caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia_de la falta, no se ha proferido auto de apertura de investigacion
disciplinaria. Este término empezara a contarse para las faltas instantaneas desde
el dia de su consumacion, para las de caracter permanente o continuado desde la
realizacion del Ultimo hecho o acto y para las omisivas cuando haya cesado el
deber de actuar.

La accion disciplinaria prescribira en cinco (5) afios contados a partir del auto de
apertura de la accién disciplinaria. Cuando fueren varias las conductas juzgadas en
un mismo proceso la prescripcion se cumple independientemente para cada una de
ellas.

Paragrafo. Los términos prescriptivos aqui previstos quedan sujetos a lo
establecido a los tratados internacionales que Colombia ratifique".
(Subrayado fuera de texto).

2Que se promulgd el 5 de Febrero de 2005 y empezd a regir tres meses después segln el art. 224 de la ley
3Que se promulgd el 5 de Febrero de 2005 y empezd a regir tres meses después segln el art. 224 de la ley
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Asi las cosas, se tiene que la caducidad y la prescripcion son el plazo
perentorio establecido por el legislador con el que cuenta el Estado como titular
de la potestad disciplinaria, para investigar y fallar la comisién de faltas
disciplinarias e impedir que el disciplinable quede sub judice de manera
indefinida en el tiempo, tornandose, en consecuencia, en un derecho a favor
del disciplinable.

Hecha esta breve pero necesaria referencia, y habida cuenta que en el
presente caso no se ha emitido auto de apertura de la accion disciplinaria,
corresponde a la Sala determinar si la eventual falta en que pudo incurrir la
funcionaria investigada, debe ser considerada de ejecucion instantanea o por el
contrario, de caracter permanente.

Conforme a lo anterior, es dable concluir que, desde el auto interlocutorio
1348 del 26 de junio de 2013, dispuso la ampliacion de la medida de
embargo, con el fin de cubrir el saldo insoluto de la obligacion pensional a
cargo de Caprecom, perfeccionada dicha medida, el 26 de agosto de 2013,
dispuso el pago a la parte ejecutante de ellos dineros correspondientes a la
obligacién, en esta ultima fecha dispuso el archivo del expediente a la fecha,
han transcurrido mas de cinco (5) afios de que trata la norma, sin que se haya
aperturado investigacion disciplinaria, circunstancia que se constituye en un
imperativo legal para que se declare la caducidad de la accién disciplinaria ante
la pérdida del poder jurisdiccional del Estado para investigar a sus asociados.

Dado lo anterior, a la luz de la Ley 1474 de 2011, que modifico el articulo 30 de
la Ley 734 de 2002, la accion disciplinaria CADUCO, al haber transcurrido un
tiempo muy superior a cinco afios desde la ocurrencia de la presunta falta o
situacién que se investiga, toda vez que hasta el momento no se ha dispuesto
auto de apertura de la accion disciplinaria, por lo que no es procedente
dedicarnos a la investigacion y posterior analisis relacionado con la tipicidad de
la falta y la eventual responsabilidad, por lo que sin requerirse de otras
apreciaciones, lo que procede es decretar la extincidon de la accion disciplinaria
y en consecuencia ordenar el archivo de las mismas.

Ello en virtud de la aplicacion del principio “pro homine” consagrado en el
articulo 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
denominado también Clausula de Favorabilidad en la Interpretacién de los
Derechos Humanos, el cual ha sido desarrollado por la Comision
Interamericana*y por la Corte Constitucional, en cuya jurisprudencia se explica
que:

“El principio pro homine es un criterio hermenéutico que informa todo el derecho de
los derechos humanos, en virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a
la interpretaciébn mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos 0 a su suspension
extraordinaria. Este principio coincide con el rasgo fundamental del derecho de los
derechos humanos, esto es, estar siempre a favor del hombre.

4Cuando la Corte Interamericana ha explicitado el alcance del principio pro homine en relacién con las restricciones de
los derechos humanos, ha expresado que “entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse aquella que
restrinja en menor escala el derecho protegido. Es decir, la restriccion debe ser proporcionada al interés que la justifica
y ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo" Corte IDH, Opinién Consultiva OC-5/85, "La colegiacion
obligatoria de periodistas (articulos 13 y 29, Convencién Americana sobre Derechos Humanos)", del 13 de noviembre de
1985, Serie A, n° 5, parrafo 46.
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En este orden de ideas, los jueces deben propender por la hermenéutica que resulte
menos restrictiva de los derechos, pues se trata de garantizar que, en cada caso, la
interpretacion de las disposiciones juridicas en materia sancionatoria o anulatoria se
lleve a cabo sin acudir a criterios extensivos o analdgicos, y tome en cuenta el
principio de legalidad, y en dltimas, de acuerdo con los criterios "pro-homine",
derivados de la filosofia humanista que inspira el constitucionalismo colombiano.”®

Advertido lo anterior, en el caso en concreto en aras de restablecer y proteger el
derecho fundamental al debido proceso, la Sala observa la improseguibilidad de la
presente investigacion disciplinaria por el acaecimiento de la figura juridica de la
CADUCIDAD de conformidad con lo establecido en la ley 1474 de 2011, por
lo cual se hace imperante la declaratoria de la extincion de la accion disciplinaria
para el caso sub examine.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA CADUCIDAD DE LA ACCION DISCIPLINARIA a
favor del doctor EDGAR RENDON LONDONO, en su condicién de JUEZ
TRECE LABORAL DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CALlI,

conforme se explicé en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién al quejoso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

SCorte Constitucional. Sentencia T-284 del 5 de abril de 2006. expediente T-1244552. Magistrada
Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2017-00419-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra del
doctor GILBERTO ARIAS GIRALDO, en su condicion de JUEZ CUARTO
PENAL MUNICIPAL DE CARTAGO VALLE, para determinar si se dispone la
apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario se
procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

En escrito radicado el 2 de marzo de 2017, radicado ante la oficina judicial por
la sefiora Stella Reyes Garcia, presentd queja en contra del Juez Cuarto Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Cartago, conforme a los
siguientes hechos:

Presentd accion de tutela contra la EPS ALIANSALUD por vulneracion a sus
derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana y salud; en primera
instancia le correspondi6 al Juzgado 4 Penal Municipal de Cartago, decision
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gue fue impugnada, la que le correspondié conocer al Juzgado 1° Penal del
Circuito, despacho que revoco la sentencia de primera instancia, amparandole
a su madre los derechos fundamentales cuya proteccién solicito.

Que ante el incumplimiento de la orden impartida por el Juez de segunda
instancia, impetro incidente de desacato contra la entidad accionada.

Que el Juez 4° Penal Municipal de Cartago, se neg6 a recibirle el incidente de
desacato exigiéndole que le aportara la sentencia de primera instancia,
documento este que debe reposar en los archivos del juzgado, situacién por la
que no le pueden exigir dicho documento, por lo que se vio obligada a remitir
por correo Servientrega dicho incidente al despacho.

Considera la quejosa que: “No darle tramite a un incidente de desacato y peor
ni siquiera recibirle a un accionante el escrito contentivo del incidente, es falta
gravisima, por lo que el H. CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL
VALLE, SALA DISICPLINARIA, debera iniciar la correspondiente investigacion
disciplinaria contra el funcionario renuente de acuerdo a las voces del articulo
52 y 63 del decreto ley 2591 e 1991.” .

Solicita finalmente que se inicie apertura de proceso disciplinario en contra del
Juez 4° Penal Municipal de Cartago.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 6 de julio de 2017, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra del JUEZ CUARTO PENAL
MUNICIPAL DE CARTAGO, VALLE, ordenando notificarlo de la presente
averiguacion e indicandole que puede rendir la version libre sobre los hechos,
decision notificada por conducta concluyente. de 2015 (Fls- 6,7 c.0.).

PRUEBAS

Escrito de version libre de fecha 9 de agosto de 2017, enviado por correo
electronico rendido por el Dr. Gilberto Arias Giraldo, anexando como pruebas:
1) copia del auto interlocutorio No.004 proferido por el Juzgado 3 Penal del
Circuito de Cartago, del 13 de enero de 2017, (Fls- 16 18 c.0.). ii) Copia del
incidente de desacato 2013-00215 promovido por Stella Reyes Garcia contra
Famisanar EPS, con el tramite surtido. (Fls- 19 a 35 c.0.).
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CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la
conducta y sancionard las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de la funcionaria investigada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor GILBERTO ARIAS
GIRALDO, en su condicibn de JUEZ CUARTO PENAL MUNICIPAL DE
CARTAGO, VALLE, presuntamente por haberse negado a recibir la solicitud
de incidente de desacato y exigirle copias de las sentencias de primera y
segunda instancia proferidas al interior de la accién de tutela 2013-00215,
cuando dichos documentos deben reposar en el archivo del Juzgado.

VERSION LIBRE

A traveés de escrito del 9 de agosto de 2017 el Dr. ARIAS GIRALDO manifesto
gue, es cierto que en el estrado judicial se presentd escrito para tramite de
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incidente de desacato, el cual fue radicado bajo el nimero 2013-0021, cuya
nota de recibo fue dejada por la Oficial Mayor del despacho Dr. Disney
Dalmeira Bedoya Parra, quien le correspondié atender el caso de la sefiora
Reyes Garcia, y tiene fecha del 23 de Enero de 2017, esto es la misma fecha
de elaboraciéon y presentacion ante la Notaria Primera del Circulo de Cartago,
del escrito solicitando investigacion disciplinaria en su contra.

Que el dia 24 d enero de 2017, profirié el auto de sustanciacion 003, en el que
se requiere a la peticionaria para que aporte copia de la sentencia de primera
instancia, la cual fue proferida por el despacho a fin de evitar nulidades en el
evento de que prosperara el incidente, decisién que fue notificada a la sefiora
Reyes Garcia el 25 de enero de 2017.

Indico que la ciudadana Reyes Garcia, hizo caso omiso al requerimiento del
despacho y se profirié el auto de sustanciaciéon No.010 de enero 31 de 2017,
rechazando el incidente con fundamento en el articulo 130 del Caodigo General
del Proceso, mismo que fue notificado a la sefiora Reyes Garcia, el 2 de
febrero de 2017.

Que atendiendo a lo manifestado por la sefiora Reyes Garcia, que €l se negd a
recibirle el incidente de desacato y le exigié copia de la sentencia de primera
instancia, no es del todo cierto por las siguientes razones:

En muchas ocasiones, como es su deber atiende publico, pero la recepcion de
documentos esta asignada a la secretaria, y es alli donde una vez recibidos se
procede al registro en los libros radicadores y a pasarlo a despacho; por tanto
nunca estuvo en sus manos el libelo elevado por la ciudadana Reyes Garcia,
por lo que requirié a los empleados del despacho encargados de sustanciar
las tutelas, para que le informaran lo sucedido recibiendo la siguiente
informacion: “1) Que efectivamente la ciudadana Reyes Garcia estuvo en la
ventanilla de la secretaria presentando un escrito de desacato, 2) que al
revisar los anexos faltaba la copia de la primera instancia, 3) que la oficial
mayor hizo ver a la ciudadana Reyes Garcia sobre la ausencia del documento
antes referido, 4) que la ciudadana Reyes Garcia se retir6 de la ventanilla
anunciando que ya volvia con las copias completas pero no regreso, 5) que
‘posteriormente llego la peticion por correo sin anexo”

Que en el numeral 2° del escrito la ciudadana Reyes Garcia, afirma
categoricamente que: “En primera instancia le correspondio el tramite de tutela
al JUZGADO 4° PENAL MUNICIPAL DE CARTAGO, quien me nego el recurso
de amparo impetrado por mi”, esta afirmacion no es totalmente cierta.

Aclaré que la sentencia N0.0122 del 3 de octubre de 2013, que, dicho sea de
paso, fue dictada por el Dr. DANIEL GIRALDO RENDON, quien lo reemplazé
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por incapacidad de 30 dias, no neg6 la totalidad de las pretensiones a pesar de
gue en la redaccién de la parte resolutiva asi lo pareciera, pero lo cierto es, que
el numeral tercero de la providencia citada se dieron 6rdenes precisas a la
entidad accionada, para que atendiera la salud de la sefiora Laura maria
Garcia Castafio, madre de la accionante, igualmente en esa providencia, estan
contenidos los motivos por los cuales se neg6 parte de lo solicitado.

Que el sefor Juez Primero Penal del Circuito, discernid contrario al criterio del
Juzgado 4° y consider6 que a pesar de la capacidad econ6mica del grupo
familiar, esta prueba deberia ser aportada por la entidad, cosa que no hizo y
por ende revoco parcialmente la providencia del a quo y ordend el tratamiento
integral de la paciente; por tanto, ambas sentencias forman una sola unidad y
de ahi la necesidad de allegarla al incidente.

Que se queja la ciudadana Reyes Garcia que como quiera que este
documento “debe reposar en los archivos del juzgado, situacion por la que no
me pueden exigir dicho documento”. Sobre este particular dijo que el 13 de
enero de 2017, a través de auto interlocutorio No.004 que desat6 la consulta
de la sancion impuesta al Presidente de CAFESALUD EPS, por no acatar el
fallo emitido dentro del radicado 2016-00334, decretando la nulidad de lo
actuado por cuanto al correr el traslado no se habia incluido copia de la
providencia y cita providencia del H. Tribunal Superior de Buga del 17 de
mayo de 2016.

Indic6 que con fundamento en la providencia del sefior Juez 3° Penal de
Circuito de Cartago, Valle , la cual esta ajustada al criterio del Tribunal de
Buga, le dio instrucciones a sus empleados para que en adelante se le
explicara a los usuarios la necesidad de acompariar las copias de los fallos,
para evitar que una vez emitida la sancion, cuando hubiere lugar a ella, los
sefores Jueces del circuito declararan la nulidad de lo actuado por falta de tal
requisito y eso fue, lo que segun manifiesta la escribiente , lo que se
recomendo a la accionante.

ANALISIS DEL CASO

Como sustento de las afirmaciones realizadas por el doctor ARIAS GIRALDO,
se alleg6 copia del INCIDENTE DE DESACATO promovio por la sefiora Stella
Reyes Garcia como agente oficiosa de la sefiora Laura Maria Garcia Castafio
contra Famisanar EPS, radicado 2013-00215, en el que se observa los
siguiente:

Escrito de incidente de desacato, dirigido al Juez 4° Penal Municipal de
Cartago, radicado el 23 de enero de 2017. (fls-20,21 c.0)
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Copia del fallo de segunda instancia, proferido por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con funcion de conocimiento del 14 de noviembre de 2013, quien
revocé parcialmente la sentencia proferida en octubre 3 de 2013, por el
Juzgado 4° Penal Municipal y en su lugar tutelar los derechos fundamentales a
la vida en condiciones dignas, dignidad humana, seguridad social y salud a la
sefiora Laura Maria Garcia Castafio, Igualmente ordendé a la accionada
prestar los servicios de salud requeridos con prioridad por la accionante y
suministrar el tratamiento integral derivado de las patologias diagnosticadas
(fls-22 a 31 c.0)

Mediante Auto de Sustanciacion No. 003 del 24 de enero de 2017, el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcion de Conocimiento de Cartago,
dispuso: “Revisados los anexos allegados con el escrito petitorio de incidente
de desacato, se observa que la incidentante no aport6 la copia de la sentencia
de primera instancia proferida por éste juzgado, por lo tanto, a efecto de evitar
posibles nulidades, en el evento que las diligencias se vayan a consulta, se
requiere a la sefiora Stella Reyes Garcia para que allegue la referida
providencia en cuatro paquetes, toda vez que el traslado tanto al representante
legal, como a su superior jerarquico debe contener dicho fallo, Por lo anterior
se concede el término de dos (2) dias contados a partir del dia siguiente al
recibo del oficio de notificacion del presente auto. ” enviando las
correspondientes comunicaciones (FI-32 c. 0).

Oficio No. 0118 del 24 de enero de 2017, dirigido a la sefiora Stella reyes
Garcia comunicando la decisién del auto anterior, el cual fue recibido por la
mencionada sefiora el 25 de enero de 2017, tal y como se corrobora a folio 33.

Mediante Auto de Sustanciacion No. 010 del 31 de enero de 2017, el
Juzgado Cuarto Penal Municipal con funcion de Conocimiento de Cartago, en
razén a que la accionante hizo caso omiso al requerimiento del despacho, dio
aplicacién al articulo 130 del Cdodigo General del Proceso, rechazando el
presente incidente por no reunir los requisitos formales para su tramite (FI-34 c.
0).

La anterior decision fue puesta en conocimiento a la sefiora Reyes Garcia a
través de oficio N0.0220 del 31 de enero de 2017 y recibida por la citada
sefora el 2 de febrero de 2017 (FI-35 c. 0).

Conforme a lo expuesto y lo sostenido en el escrito de queja, por parte de la
sefiora Stella Reyes Garcia, respecto de la copia del fallo de tutela al indicar
gque este documento “..debe reposar en los archivos del juzgado, situacion por
la que no me pueden exigir dicho documento”. Frente a este aspecto el Juez
aplicé al caso la tesis sostenida por el - Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Cartago —(superior del disciplinado), quien a través de auto 004 del 13 de
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enero de 2017, al desatar la consulta de la sancién impuesta al Presidente de
CAFESALUD EPS, por no acatar el fallo emitido dentro del radicado 2016-
00334, decretando la nulidad de lo actuado por cuanto al correr el traslado no
se habia incluido copia de la providencia y cita providencia del H. Tribunal
Superior de Buga del 17 de mayo de 2016. Fue en razon a esta decision, que
el funcionario rechazé la solicitud de incidente de desacato, siguiendo asi las
disposiciones de su superior.

Tal y como lo manifesté en su version, dio instrucciones a sus empleados para
gue en adelante se le explicara a los usuarios la necesidad de acompaniar las
copias de los fallos, para evitar que una vez emitida la sancién, cuando hubiere
lugar a ella, los sefiores Jueces del circuito declararan la nulidad de lo actuado
por falta de tal requisito.

Obsérvese que la ciudadana quejosa, no acaté lo dispuesto por el despacho, a
fin de que allegara las respectivas copias de los fallos que resolvieron la accion
de tutela, pues como ella bien lo refiere en su escrito de queja, remitio el
escrito de incidente de desacato por la empresa de correos Servientrega, pero
sin los anexos como eran las decisiones de primera y segunda instancia, mas
aun cuando la segunda instancia modificé parcialmente la decisién proferida
por el Juzgado Cuarto Penal Municipal de Cartago, los cuales se requerian
para ser enviados a la entidad accionada los correspondientes traslados, para
gue esta Uultima, pudiera ejercer su derecho de contradiccion y defensa,
garantizando asi el debido proceso.

Sin embargo las interpretaciones que hagan los jueces respecto de las normas
juridicas que les corresponde aplicar no pueden ser objeto, de ninguna
manera, de reproche disciplinario porque, ciertamente, éstos son autbnomos
e independientes para realizar su funcion y ésta se contrae, precisamente, a
llevar a cabo la hermenéutica propia a la prestacion del servicio , razon por la
cual si, como en el presente caso, el Juez Cuarto Penal Municipal con funcion
de Conocimiento de Cartago, lucubré juridicamente respecto de la solicitud de
incidente de desacato, cuando no aport6 las decisiones de primera y segunda
instancia que resolvieron la accion de tutela 2013-00215, y que previo a que
fue requerido para que los aportara, y no lo hizo; siendo estos elementos
esenciales a la hora de tomar una decision, la cual es fundamental para tomar
determinaciones que pueden involucrar posibles sanciones al accionado; mal
puede decirse que incurri6 en falta por omisién a los deberes que le
corresponden en el ejercicio de la funcion.

Y es que, por el contrario, si dentro de su funcidn esta, como queda dicho, la
de interpretar las normas juridicas en forma racional y légica las motivaciones
gue ensayo y que se hallan inmersas en los autos de sustanciacion del 24 y 31
de enero de 2017, corresponden a esa realidad y hacen parte de lo asignado
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constitucionalmente al cargo que desempefia siendo por ello inadmisible el
reproche ético que le hace la quejosa, pues no se vislumbra que sea una
decision arbitraria o caprichosa.

Reiterada ha sido la jurisprudencia en concluir que las decisiones judiciales no
pueden materializar faltas disciplinarias a menos que se incluyan dentro de lo
gue la Corte Constitucional ha considerado vias de hecho que no es otra cosa
gue los evidentes defectos sustanciales o procedimentales en virtud de los
cuales el fallo corresponde a la arbitrariedad por no tener causalidad juridica, lo
gue, ciertamente, no observa la Sala en el comportamiento funcional del Juez
Cuarto Penal Municipal con funcibn de Conocimiento de Cartago, por el
contrario, se esmero en realizar una hermenéutica acertada que soportaba su
criterio , hermenéutica que no es desfasada y que, por supuesto, se halla
dentro de los limites de lo razonable desde el punto de vista juridico.

Con base en lo anterior, debemos reiterar que entratdndose de emitir las
providencias y tomar las decisiones al interior de los diversos procesos puestos
a consideracion de los funcionarios judiciales, éstos cuentan con total
independencia, se han preparado y tienen su propio criterio y autonomia.

Ello nos lleva a la conclusién de que no puede este proceder judicial constituir
una falta de caracter disciplinaria, maxime cuando no se tiene en el plenario
prueba alguna que indique que el funcionario tengan algun interés particular
para obrar como lo hizo.

Fuera de lo dicho, el mismo Legislador a través de la ley 270 de 1996, o Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su articulo 5, garantizo la
independencia y autonomia del juez respecto de las otras Ramas del Poder
Plblico y de sus superiores jerarquicos; pues dicha independencia tiene por
finalidad que los administradores de justicia no se sometan a presiones,
insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por
parte de otros organos del poder, inclusive por parte de la misma Rama
Judicial.

Se reitera que las actuaciones surtidas, se enmarcaron dentro de la valida
autonomia funcional, respecto de la cual se ha indicado:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:
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“...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo

funcional, esto es el que atane ala autonomla QQMMMWM

rech M tn| Por ient Ihh roferir _un

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no
cobija el &mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando pasé a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para

las cuales estan mvestldos de jUI’ISdICCIon y competenua es v ab e cuan gQ apgrgzgg

limien I [ ntempl nl nstitucion v lalLey.™

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por
los operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad
de su decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del
debido proceso, se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen
razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en ningdn momento
evalla el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias
propias del mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"”

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracion de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la
causa quien. como director del proceso. es el llamado a fijar la utilidad, pertinencia
v brocedencia del material probatorio. a través de criterios objetivos y razonables,

de modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final,

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

2Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza
apreciaciones subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los

jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

Colorario de lo anterior, se dara aplicacion al articulo 73 de la Ley 734 de 2002,
disponiendo la terminacion de la investigacion disciplinaria en su favor y el
consecuente archivo del expediente. Dispone la norma en cita:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la actuacién
disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido no existi6,
gue la conducta no esté prevista en la ley como falta disciplinaria, que el investigado no la
cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la actuaciéon no
podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decisién
motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

Frente a ésta realidad que aflora con relativa claridad la conducta denunciada
no puede subsumirse dentro de la descripcion dogmética que de faltas trae el
legislador y, por consiguiente, la terminacion de la investigacion disciplinaria
en contra del doctor GILBERTO ARIAS GIRALDO, en su condicion de JUEZ
CUARTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION D ECONOCIEMEINTO DE
CARTAGO, VALLE vy dispondra el archivo de la actuacion en su favor, por no
existir mérito para continuar con la misma.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE
PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra del
doctor GILBERTO ARIAS GIRALDO, en su condicion de JUEZ CUARTO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION D ECONOCIEMEINTO DE CARTAGO,
VALLE, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la quejosa, de conformidad
con lo dispuesto en el art. 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.
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