Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA

SALA UNITARIA
'MAGISTRADO PONENTE: LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-02057-00
APROBADO EN ACTA NO. '

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto dos mil veinte (2020)
OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a decidir lo pertinente respecto de la queja
formulada por el sefior JOSE ELCIAS TOCORA ESCOBAR en contra
del profesional de derecho JANETH ELOISA OSORIO ROSAS,
pronunciamiento que se realiza en Sala Unitaria, teniendo como base

el precedente jurisprudencial de la Sala Superior®.

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Segun lo dispuesto por los numerales 3° del
articulo 256 de la Constitucién Politica y 2° del canon 114 de la Ley
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“ ..debe mantenerse entonces la posicion inicial, que conforme al articulo
102 de la Ley 1123 de 2007, el Magistrado a quien le correspondio por
reparto debe actuar en forma unitaria_hasta el momento de proferir
sentencia que debe hacerlo en Sala Plural’>.

Y se ha pronunciado respecto a las decisiones emitidas en Sala
Unitaria de la siguiente manera:

“ ..la postura de esta Corporacion frente a las decisiones tomadas por los
Magistrados de manera unitaria en asuntos especificamente del régimen
disciplinario de los abogados, es que las decisiones de desistimiento,
inhibicion o terminacion, dictadas como cuerpo colegiado o de manera
unitaria resultan admisibles, siempre y cuando la decisién se encuentre
soportada con argumentos juridicos validos, con analisis probatorio,
concadenados a la decisién a tomar...Lo anterior debido a que el sistema
. disciplinario de abogados, fue disefiado para ser desarrollado de manera
oral, con el objeto- que la definicion del proceso fuera de manera célere,
dictadas en audiencia con la direccion del Magistrado Sustanciador, sin
embargo existe la posibilidad de emitir decisiones de manera escritural,
que bien pudo el Magistrado Sustanciador dictar en audiencia, sin que
dicho formalismo genere nulidad alguna, que, si a bien considera ponerla
en conocimiento de su compafero de Sala, Unicamente refuerza las
garantias procesales, pero no afecta el debido proceso si la dicta de

manera unitaria...”™

Asi mismo, la Superioridad Funcional, ha definido la decision
’ inhibitoria, como:

“ _esté referida al hecho de abstenerse de conocer un asunto por las
razones determinadas por el legislador, que son en este caso la temeridad
de la queja, la irrelevancia disciplinaria de los hechos, su imposible
ocurrencia o presentacion inconcreta o difusa de los mismos; es pues no
ejercer una atribucion o facultad, sentido en el cual esta decision difiere
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acatara bajo el principio constitucional de la buena fe, contexto que
por demas permite descartar el animo de transgredir la veracidad de
manera adrede por parte de la abogada, quedando las afirmaciones

realizadas en ese documento, ademas, en estrategias defensivas, las

cuales deben ser controvertidas, se itera, Unicamente, al interior del
proceso en cuestion.

Ahora bien, en lo referente a la declaracion rendida ante el juez
instructor en audiencia inicial, el sefior TOCORA ESCOBAR aduce
que esta abogada se encontraba bajo la gravedad del juramento y
que, pese a ello, decidi6 mentir en su respuesta, situacion que, de
resultar cierta, seria el propio operador judicial que conoce de la
causa quien la advertiria al haberse agotado el respectivo debate
probatorio, compulsando las respectivas copias con destino a la
Fiscalia General de la Nacién para que fuere este ente investigativo
y acusador quien la investigase por presuntamente encontrarse
incursa en el delito de Falso Testimonio (Art. 442 del Cédigo Penal),
no siendo, de igual manera, esta Jurisdicciéon la encargada para
determinar y decidir tal situacion, la que solo puede ser alegada en el

proceso judicial.

Para esta Corporacion, se verifica que no se vulnera ningun deber,
como lo serian la dignidad de la profesién, el decoro profesional, el
respeto debido a la administraciéon de justicia, la recta y leal
realizacion de la justicia y los fines del Estado, la lealtad con el cliente,
la honradez del abogado, la lealtad y honradez con los colegas y la
debida diligencia profesional, y siendo principio rector de nuestro
sistema disciplinario €l de Legalidad, segun el cual, el abogado solo
sera investigado y sancionado disciplinariamente  por
comportamientos que estan descritos como falta en la ley vigente al
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RESUELVE

PRIMERO: DESESTIMAR DE PLANO LA QUEJA, con fundamento

en las consideraciones realizadas en el cuerpo de esta decision.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision en la forma legalmente
establecida. -

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario
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ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de la
doctora NORELLA ACOSTA TENORIO, en su condiciéon de JUEZA SEGUNDA
CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA, para determinar si se dispone apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o, si por el contrario, estan cumplidos los
presupuestos para disponer la terminacién de la misma.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Manifiesta el sefior WILSON VALENCIA VASQUEZ, que le otorg6 poder al
abogado DIEGO PALACIOS FRANCO para que adelantase en su nombre y
representacion un proceso de prescripcion de pertenencia.

Que la titular del despacho en mencion, dictdé sentencia favoreciendo mas a los
demandados que a él, lo cual lo tenia inconforme, pues se decia que no cumplio
con la carga impuesta por el articulo 177 (sic), pero si no tuviese derecho a dicha
prescripcion en la pagina (sic) se diria que entré a poseer el inmueble por
voluntad de su padre JOSE JUAQUIN VALENCIA, quien se lo dio a tomar como
de él, antes de la muerte, es decir, no tomé posesion del predio a la fuerza, ni
con violencia, como lo indicaron los demandados, aportando fotos de los dafos
gue le hicieron, para que se observara que no mentia, lo cual hicieron a propdsito
para hacer dudar a la Jueza e insinuarle que no habia vivido alli “/a juez vio este
dafio y sabe quién lo hizo”.
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Dijo tener unos cultivos, los cuales fueron destruidos, ademas de realizar
algunas apreciaciones sobre lo consignado en las paginas 2, 5y 6 de la
sentencia de primera instancia, sefialando que habia denunciado a dos de las
personas gue aparecian como testigos dentro del proceso, y que “si no hubiera
tenido una posicién quieta y pacifica, entes de destruirme todo con violencia,
como lo muestran las fotos, entonces por que la juez no menciond lo que dijeron
en una promesa de venta por tener una posesion quieta y pacifica de 25 afos,
hasta que me la perturbaron los demandados, ellos si quieren obtener la
posesion a la fuerza, la escritura que tienen ellos es falsa, porque Jon Alejandro,
no vive en Restrepo sino en los Llanos y hay que investigar si la que los
representa tiene poder firmado por ellos, esto le toca a la juez, ademas hay una
declaracion de Jon donde dice que la abuela les dio ese lote y dice después que
€l mando la plata a la hermana para pagarlo aqui, vale lo primero, pido el archivo
de esta escritura, aporto los documentos, si yo no hubiera vivido alli, como es
que dicen que maltrataba a mi familia, todo esto es falso.” (sic a todo lo
consignado)

Finalmente dijo que no pedia sancion para la juez, sino que solicitaba que ésta
pensara un poquito y le resolviera pronto, pues es una persona de la tercera
edad y no tenia porque estar de posada.

El 19 de abril de 2016, se ordend incorporar la actuacién disciplinaria 2016-
00368, al presente asunto, por tratarse de los mismos hechos, (pag. 44).

Por auto del 23 de junio de 2016, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra de la JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL
CIRCUITO DE BUGA, ordenandose la practica de pruebas, notificarle la
decision, escucharla en version libre y espontanea, (pag 45).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademés de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”
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Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir o0 no investigacion disciplinaria en contra de
la funcionaria denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar la presunta
falta disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora NORELLA ACOSTA
TENORIO en su condicion de JUEZA SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE
BUGA, al haber negado las pretensiones de la demanda ordinaria de
pertenencia que presentd el quejoso, en abierto favorecimiento de los
demandados.

VERSION LIBRE

Luego de referirse a los antecedentes del caso?, manifesté la funcionaria que el
mismo se desarroll6 conforme a los parametros legales y constitucionales
existentes sobre el tema, garantizando el debido proceso y derecho de defensa
de las partes intervinientes, quienes designaron sus apoderados para que los
representaran en desarrollo del proceso.

Que trabada la Litis, los demandados contestaron la demanda, al igual que la
curadora ad litem de los indeterminados, seguido lo cual se decretd la etapa
probatoria, destacando que el quejoso no probo su posesidn efectiva frente al
bien pretendido “inclusive, como se advierte en el cuaderno No. 4, ni siquiera
enfil6 esfuerzos en la practica de los testimonios, a través del Juez comisionado,
pues no presentd los testigos como era su deber y el despacho comisorio se
devolvié si diligenciar.”

Que el término para alegar de conclusion, el demandante lo dejo transcurrir en
silencio, pues solo se pronuncio la parte demandada, por lo que la sentencia
compila los antecedentes propios del asunto, analiza las pruebas allegadas al
proceso, aplicando la sana critica sobre las mismas y pormenorizando sobre
cada una de ellas, como también de las pretensiones, que al efecto se negaron,
dado que la posesién invocada no se cifio a los parametros de ley, en razén a la
existencia del tramite de un Statu-Quo, como bien se explica en tal decision
“...ademas en la inspeccion judicial y en el dictamen pericial se observa con
claridad, que el bien no esté habitado por el quejoso, no existen cultivos, no hay
explotacion agricola ni pecuaria y tiene restos de una vivienda totalmente
destruida...”

Que estando en firme la sentencia y aprobada la liquidaciéon de costas, el
demandante presentd memorial suscrito por él, contentivo de recurso de
apelacion, gue fue negado por extemporaneo.

Que el sefior VALENCIA VASQUEZ, en su escrito esbozaba una serie de
acontecimientos que se encontraban por fuera de su orbita judicial, sin que fuese
la investigacion disciplinaria el estadio legal para discutirlo o solucionarlo “no
obstante la lamentable situacidon que al parecer atraviesa el sefior Valencia
Vasquez, este despacho al decidir cualquier asunto o Litis, debe sujetarse a las

L Escrito radicado el 30 de marzo de 2016. Paginas 41 a 43.
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normas existentes, al tramite procesal, y a la probanza practicada.”,
encontrandose para ese momento el proceso terminado y archivado.

Solicitando finalmente se abstuviese de iniciar tramite en su contra y se
dispusiera el archivo de las diligencias.

SOLUCION DEL CASO

Se encuentra acreditado que la demanda se presento el 25 de septiembre de
2013 por el doctor DIEGO PALACIOS FRANCO, en representacion del sefior
WILSON VALENCIA VASQUEZ, con el fin de obtener el dominio sobre un lote
de terreno con mejoras, ubicado dentro del predio “La Providencia” en la vereda
San Pabilo, localizado en el municipio de Restrepo —V- , adjuntando como prueba
documental la Escritura Publica No. 463 del 2 de noviembre de 2011, como
vendedora MARGARITA VASQUEZ DE VALENCIA y como compradores
CLAUDIA SABINA VALENCIA RODRIGUEZ y JHON ALEJANDRO VALENCIA
RODRIGUEZ; la matricula inmobiliaria No. 370327502; una certificacion del
proceso de perturbacion a la posesion de CLAUDIA SABINA VALENCIA en
contra de WILSON VALENCIA VASQUEZ; recibos de acueducto comunitario y
de energia desde 2010, estos ultimos a nombre de MARGARITA VASQUEZ DE
VALENCIA,; facturas de ferreteria de 2007 y se solicitaron, entre otras, pruebas
testimoniales, (pag. 2 a 43 anexo 1).

Subsanada la demanda, se admite mediante auto del 17 de octubre de 2013:
en consecuencia se ordend correrle traslado a los demandados, el
emplazamiento de las personas indeterminadas que pudiesen tener interés
juridico en oponerse a las pretensiones; fijar edicto por el término de 15 dias en
la cartelera de la Alcaldia Municipal de Restrepo, para lo cual se dispuso
comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de esa localidad; se dispuso la
inscripcién de la demanda en el folio de matricula No. 370-327502 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos; comunicarle a la Procuradora Agraria y
se le reconocié personeria para actuar al apoderado del demandante y a su
dependiente judicial, (pag. 53 y 54 anexo 1).

Por auto del 13 de enero de 2014, en razén a lo manifestado por la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, se ordend tener como Agente
del Ministerio Publico designado para ese asunto a la doctora MELISSA
URDINOLA RODRIGUEZ, en su calidad de Personera Municipal, (pag 68 anexo
1).

Con auto del 22 de enero de 2014, el despacho se abstuvo de darle tramite a
los escritos presentados por el demandante, en el cual solicitaba la practica de
algunas pruebas, pues le recordd que debia actuar a través de su apoderado
judicial, (pag 81 anexo 1).

El 14 de marzo de 2014, se dispuso librar nuevamente comision al Juzgado
Promiscuo Municipal de Restrepo, a fin de que procediera a realizar la comisiéon
encomendada por auto del 17 de octubre de 2013, debiendo la parte interesada
realizar las publicaciones ordenadas en el auto admisorio de la demanda,
durante el tiempo que permaneciera fijado el edicto, (pag 96 anexo 1).

Cumplido lo anterior, por auto del 8 de septiembre de 2014 se dispuso glosar
al expediente, y ponerlo en conocimiento de las partes, (pag 122 anexo 1).
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El 9 de octubre de 2014, se notifica personalmente de la demanda la sefiora
VALENCIA RODRIGUEZ, quienes proceden a la contestacion de la demanda, a
través del abogado JOSE HERNAN OSORIO GIRALDO (pag 134 a 151 anexo
1); la cual se dispuso tener por contestada el 13 de enero de 2015, se le
reconocio personeria para actuar al apoderado de los demandados y designar
curador ad litem de las personas indeterminadas (pag 153 y 154 anexo 1);
tomando posesion en el cargo la doctora MARLENE DIAZ LOPEZ, el 26 de enero
de 2015, quien contesto6 la demanda el 9 de febrero de 2015, (pag 161 anexo 1).

Mediante auto del 18 de febrero de 2015, se decretod la practica de pruebas
documentales y testimoniales solicitadas, incluso sefialandole fecha y hora para
gue exhibiera el original o copia auténtica de la compraventa a que hacia alusion
en la demanda, (pag 170 a 172 anexo 1).

Cumplida la fijacion en lista para que los sujetos procesales procedieran a
presentar sus alegaciones de conclusion, el 15 de octubre de 2015, el 20 del
mismo mes y afio se presento6 la del apoderado de los demandados CLAUDIA
SABINA VALENCIA RODRIGUEZ Y OTRO, (pag.- 224 a 231 anexo 1).

Dictandose la sentencia de primera instancia, el 9 _de diciembre de 2015
denegando las pretensiones de la demanda, condenando al pago de costas del
proceso, cancelar las medidas cautelares y que en firme la decision se
procediera a archivarlo (pag 233 a 239 anexo 1). Lo anterior, al considerar:

“... los medios probatorio aducidos en proceso para demostrar la posesion, deben
venir, dentro de las circunstancias particulares de cada caso, revestidos de todo el
vigor persuasivo, no propiamente en el sentido de conceptuar que alguien es
poseedor de un bien determinado, pues esta es una apreciacion que sélo al juez le
compete, sino en el de llevarle a éste el convencimiento de que esa persona, en
realidad, ha ejecutado actos que, conforme a la ley, son expresivos de la posesion,
lo cual, por supuesto, ha debido prolongarse durante todo el tiempo sefialado en la
ley como indispensable para el surgimiento de la prescripcion adquisitiva del
dominio, sea esta ordinaria o extraordinaria.

Ahora bien, si de ordinario los actos realizados por el prescribiente -y en que se
fundamenta la posesion- pueden ser apreciados por quienes lo rodean en el circulo
social en donde estos se cumple, es inevitable predicar que, asi no sea la Unica,
evidentemente es la testimonial, la prueba mas idénea llamada a auxiliar al Juez.

Es por ello, la “ciencia del dicho del testigo” referida a la fuente del conocimiento
que tenga respecto a los hechos sobre los cuales depone, uno de los principales
derroteros encaminados a brindar al fallador un segundo elemento de juicio para
valorar el alcance probatorio del testimonio, el cual, por lo mismo, debera ser claro,
exacto y responsivo.

(..

En ese sentido, es necesario reparar que el proceso de la referencia se quedd
huérfano de testigos que corroboren los requisitos exigidos en la ley para declarar
la pertenencia a favor del actor, sobre el predio rural que identificé en su libelo y
sobre el cual verso el litigio.

En esas condiciones, ante la ausencia de la referida prueba testimonial esta
juzgadora no puede derivar certeza acerca de la identidad del fundo cuya
prescripcion adquisitiva pidié declarar al demandante, por lo que tampoco puede
deducir, a partir de la sola demanda, que el actor habia ejercido la posesion por el
término que exige la ley.
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(..)

Con todo, no podemos dejar de lado el dictamen pericial practicado con ocasion de
la inspeccidn judicial llevada a cabo el 23 de junio de 2015, el cual da cuenta de la
ausencia de los actos de posesion que dijo ejercer el demandante en el libelo
inductor. A saber (...)

Como si fuera poco, los testigos traidos por el extremo pasivo son enfaticos en
sefialar que la posesion del demandante Wilson Valencia Vasquez, no ha sido
continua, pues éste abandonoé el predio que pretende usucapir, tal como lo relatan
a continuacion (...)

Para rematar, se advierte que la supuesta posesion del sefior Wilson Valencia
Vasquez no ha sido pacifica, pues la Alcaldia del Municipio de Restrepo (Valle)
ordend en su contra un STATU-QUO por la perturbacién a la posesion, respecto del
bien inmueble de nombre “La Providencia”, localizado en la vereda San Pablo del
municipio de Restrepo — Valle, pues segun las pruebas que se aportaron en dicho
expediente “quien ejerce la posesion es la sefiora MARGARITA VASQUEZ DE
VALENCIA”, dicho proceder fue confirmado por la Gobernacion del Valle del
Cauca, con la salvedad de que los actuales poseedores son los hermanos Claudia
Sabina y Jhon Alejandro Valencia Rodriguez, dada la venta que les hizo la
sefiora Margarita Vasquez de Valencia.

Asi las cosas, el precario contenido de las pruebas permite concluir sin duda que el
demandante no consiguié cumplir con la carga impuesta por el articulo 177 del
C.P.C,, la actividad probatoria desplegada por el actor solamente arrojo referencias
y alusiones confusas, imprecisas, carentes de soporte, sin llegar a demostrar de
manera contundente, la posesion exclusiva del predio durante el tiempo exigido por
la ley. Tal perspectiva impide tomar decision diferente a la de denegar las
pretensiones de la demanda, porque caso contrario seria entrar en el campo de la
suposicién o mera especulacién, actitud que, bien se sabe, no se aviene a la
actividad judicial, por cuanto, las decisiones de los jueces sélo pueden estar
basadas en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, cuyo objeto
es crear certeza en el juzgador sobre la existencia de los hechos base para pedir o
sobre su inexistencia, con la aspiracion de que dicha certeza tenga como sustento
la verdad, objetivo que se itera no se cumple en el plenario. (...)”

El 22 de enero de 2016, se fijé la liquidacion de las costas, en total de
$1.000.000, aprobadas por auto del 28 del mismo mes y afio, (pag 252 a 260
anexo).

Finalmente, el 10 de febrero de 2016, en manuscrito y de manera directa, el
sefior VALENCIA VASQUEZ, manifesté apelar la decision, por cuanto los dos
testigos que se indicaban en la providencia de primera instancia eran falsos,
razon por la que los habia demandado ante la Procuraduria de Buga, para que
demostrasen que lo que decian era cierto, al igual que demand¢ al sefior JHON
ALEJANDO VALENCIA RODRIGUEZ por falsedad en documento publico, por
ultimo, por cuanto en la sentencia se indicaba que no habia sido poseedor en
ningn momento y mucho menos habia vivido en el predio “y muchas otras cosas
mAas que quiero aclarar con usted por eso quiero que me llame, mi nimero es el
que aparece arriba (sic)” (pag 263 anexo 1); lo cual se denegd por
extemporaneo, mediante auto del 15 de febrero de 2016, (pag 265 y 266 anexo
1).

Cabe ademas resaltar, lo consignado por el apoderado de los demandados, en
memorial del 6 de mayo de 2015, en el sentido de que el despacho habia
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conminado al sefior VALENCIA VASQUEZ a exhibir el original o copia auténtica
de la promesa de compraventa a que hacia referencia en el hecho sexto de la
demanda, a lo que el demandante no se habia ajustado, pues se habia limitado
a presentar un documento que decia ser promesa de compraventa pactada entre
ély HERNAN VALENCIA VASQUEZ, “del cual no se desprende que el objeto de
esa promesa sea un inmueble que esta integrado o fue parte del que es objeto
de declaratoria de pertenencia, ni formalmente puede entenderse como una
negociacion que acredita las exigencias esenciales de la promesa de
compraventa o de venta de un inmueble” (pag 214 anexo 1), armonizado con lo
indicado por la apoderado del demandante a folio 7 del anexo 2, en el sentido
de que, a esa fecha (15 de abril de 2015), no contaba con copia simple, ni
auténtica de la promesa suscrita por su cliente, con el sefior LAZARO VALENCIA
VASQUE?Z vy, al parecer, solo se aportaba la promesa suscrita entre WILSON
VALENCIA VASQUEZ con HERNAN VALENCIA VASQUE?Z el 18 de septiembre
de 2012, mas aun cuando ésta no se observa en el plenario.

Todo lo anterior para precisar que, las afirmaciones que en esta causa realizé la
doctora NORELLA TENORIO se revisten de veracidad, descartando asi un
actuar contrario al ordenamiento juridico y al Estatuto Deontolégico de la
administracién de justicia que justifique disponer una apertura de investigacion
disciplinaria en su contra, por los hechos puestos en conocimiento por el sefior
WILSON VALENCIA VASQUEZ, pues al margen de fungir como superior
funcional de la sefiora Jueza, debe indicarse que no se advierte que la sentencia
de primera instancia constituya una via de hecho, o lo que es lo mismo, que se
hubiere proferido de manera arbitraria, caprichosa o al margen de las pruebas
legalmente decretadas y practicadas en la causa ordinaria, con las que el
demandante no logré llevarla al convencimiento mas alla de toda duda de contar
con los requisitos de ley para que se le reconociera la propiedad del bien materia
de alegacion, por lo que mal puede esta instancia de justicia disciplinaria entrar
a irrogar alguna responsabilidad por la emisién de esa providencia, la que el
ahora guejoso debi6 proceder a impugnar debidamente, dentro del término de
ley, a través de su apoderado de confianza, lo cual dejé pasar de manera
injustificada.

Observa la Sala que los testimonios que el sefior VALENCIA VASQUEZ tacha
de falsos, fueron recepcionados desde el mes de abril de 2015, guardando
silencio durante todo el tramite sobre el particular y sélo hasta enero de 2016, es
decir, cuando ya se habia emitido la decision que se pretende cuestionar, es que
se present6 una denuncia ante la Procuraduria General de la Nacién, en contra
de DIEGO FERNANDO CALDERON GRISALES y DIEGO IVAN VALENCIA
VASQUEZ, cuando éste 6rgano no es competente para determinar si existio o
no falsedad en sus testimonios y, alin en el evento que se remitiesen a la Fiscalia
General de la Nacion, reitérese que se realizO cuando el proceso ya se
encontraba debidamente terminado, de ahi que es una situacion que no puede
ser alegada por el quejoso para debatir la legalidad de ese acto procesal, cuando
dejo fenecer la instancia para ello.

Por otra parte, no observa la Sala que en el escrito de queja el seifior VALENCIA
VASQUEZ aduzca de manera puntual a alguna prueba que se hubiese dejado
apreciar en su favor por parte de la sefiora Jueza Segunda Civil del Circuito de
Buga, y que hubiere permitido variar sustancialmente la decisién judicial
respecto de la cual muestra su inconformidad, siendo insuficientes sus
apreciaciones y las consideraciones que pueda tener sobre la titularidad que le
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asiste sobre el bien, cuando el articulo 177 del C.P.C., es puntual en indicar que
es del resorte de las partes demostrar debidamente los supuestos de hechos de
las normas que consagren los efectos juridicos que ellas persiguen, pues como
bien lo explico la funcionaria en su decision, se requiere llevar al Juez mas alla
de toda duda, otorgarle certeza sobre la existencia del derecho en cabeza del
reclamante, para que proceda a reconocerlo, no bastando con ello la
presentacion de una demanda, que por demas, tampoco se observa que cuente
con los soportes pertinentes para inferir la titularidad que alegaba el peticionario.

Verificado entonces el tramite judicial y que de la decision judicial cuestionada
no se percibe un interés caprichoso y arbitrario de la funcionaria judicial en
beneficiar intencionalmente a la parte demandada, debe recordarse que, las
interpretaciones que hagan los jueces respecto de las normas juridicas que les
corresponde aplicar no pueden ser objeto, de ninguna manera, de reproche
disciplinario, porque éstos son autbnomos e independientes para realizar su
funcion y ésta se contrae, precisamente, a llevar a cabo la hermenéutica propia
a la prestacion del servicio, razon por la cual no existen elementos para afirmar
que incurrié en falta por omision a los deberes que le corresponden en el ejercicio
de la funcion, por la emisién de la decision que en derecho correspondia, cuando
no es la instancia disciplinaria el escenario adecuado para revisar si le asistia o
no razon para arribar a las conclusiones que ahora se pretenden censurar.

Y es que, como se ha indicado en otras providencias, las decisiones judiciales
no pueden materializar faltas disciplinarias a menos que se incluyan dentro de
lo que la Corte Constitucional ha considerado vias de hecho que no es otra cosa
gue los evidentes defectos sustanciales o procedimentales en virtud de los
cuales el fallo corresponde a la arbitrariedad por no tener causalidad juridica, lo
gue, ciertamente, no observa la Sala en el actuar de la doctora ACOSTA
TENORIO, por el contrario, se esmero en allegar las pruebas que le deprecaron
las partes para la verificacion de los hechos alegados, méas aun entratandose de
una instancia judicial rogada, lo que nos lleva a la conclusién de que no puede
este proceder judicial constituir una falta de caracter disciplinaria, basados en el
analisis y por darle una lectura diversa a las pruebas practicadas en el asunto
ordinario, basados Unicamente en las afirmaciones que sin respaldo probatorio
y de manera extemporanea realizd el quejoso, quien incluso manifiesta que no
es su interés el que se sancione a la funcionaria, sino Unicamente se pretende
gue se varie la decisién adoptada, lo que a todas luces deviene en improcedente,
pues escapa a las competencias asignadas a la Sala, en tanto se ha dispuesto
por nuestro superior funcional:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendod a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo

funcional, esto es el que atafie a la autonomia en _la interpretacion v aplicacién del
rech in m ncias. Por nsiguien | hech roferir_un

sentenciajudicial en cumplimiento de la funciéon de administrar justicia no da lugar a
jon ni I isciplinario alquno...”
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Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el @mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por
los operadores judiciales, no va més alla de constatar la razonabilidad y racionalidad
de su decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del
debido proceso, se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen
razonablemente las normas que regulan la situacién, pero en ninglin momento evalla
el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias propias del
MisSMo proceso, a sus jueces naturales {(...)”

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracién de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de la
ien m ir [ del pr [ llam fijar | ilj rtinenci

procedencia del material probatorio. a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decisién final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracion de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y
fiscales” (negrillas fuera del texto).

Asi las cosas, obligatorio se hace el disponer la terminacion de la actuacién
disciplinaria guiada en contra de la Jueza Segunda Civil del Circuito de Buga,
cuando se observa que en el tramite del proceso ordinario de pertenencia 2016-
00368, obré de conformidad con las disposiciones que guian la materia,
emitiendo una decision que es juridicamente admisible, a la luz de las pruebas
acopiadas en el tramite judicial y que el actor de manera inadecuada e
injustificada pretende cuestionar a través de esta investigacion disciplinaria, con
unas denuncias que formul6 con posterioridad a la decisidn de primera instancia,
cuando al interior del trdmite guardod absoluto silencio, limitandose a presentar la
demanda, lo que se torna insuficiente para afirmar que era deber de la
funcionaria atender sus pedimentos sin ninguna otra consideracion, y cuando en
el caso existen elementos que justifican la decision de la investigada, por lo que
se debe dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002,
que dice:
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“ARTICULO 73 TERMINAC/ON DEL PROCESO DISC/PL/NARIO En cualquijer etapa

W que Ia conducta no esta prewsta en Ia Iey como falta d|SC|pI|nar|a gue
el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que
la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decisiéon motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la doctora NORELLA TENORIO ACOSTA en su condicion de JUEZA
SEGUNDA CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA, por lo explicado en esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales, por el
medio mas expedito y, atendiendo los Decretos del Gobierno Nacional y demas
Acuerdos dictados por el Consejo Superior y Seccional de la Judicatura del Valle
del Cauca, en razon a la emergencia nacional generada por la pandemia de
Covid-19. En el mismo sentido, frente a la COMUNICACION que debe
efectuarse al quejoso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2017-00064-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantada contra la
doctora NUBIA BRAND SABOGAL, en su condicion de FISCAL 43 LOCAL
DE CALI- VALLE, para determinar si se decreta apertura de investigacion
disciplinaria en su contra o si por el contrario se procede con el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante Oficio 6158 del 28 de octubre de 2016 la Procuraduria Provincial de
Cali, remiti6 por competencia a esta Colegiatura el escrito del sefior Martin
Vicente Burbano Torres, en donde se indica que actuando como apoderado de
la victima dentro de la presente investigacion en representacion de los
intereses del sefor Jaime Victoria Rivero Victoria, solicitd a la Procuraduria
Regional, designar una agencia especial y veeduria al proceso 2015-00083,
teniendo en cuenta que la Fiscalia el dia 12 de junio de 2016, emitié orden de
archivo de acuerdo con el articulo 79 del CPP, argumentando que la policia
judicial no pudo identificar e individualizar al sujeto activo de la accion penal,
pero la victima por intermedio de un investigador privado, realizo labores de
investigacion y logro lo que no pudo la policia judicial, y que por tal motivo se
esta solicitando el desarchivo del proceso.

La queja se instaura en razén a que su representado siente que la Fiscalia no
lo estd acompafiando como victima atendiendo a que no ha realizado una labor
gue le corresponde por intermedio de su policia judicial, para tal efecto aporta
solicitud de desarchivo. (fls-1, 2 c.0)
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ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 109 de mayo de 2017, se dispuso adelantar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en contra de la doctora NUBIA
BRAND SABOGAL en su condicion de FISCAL 43 LOCAL DE CALlI,
ordenando, notificar al titular del despacho y escucharlo en versién libre (FI-21
c.0.), siendo notificada personalmente la Dra. Nubia Brand Sabogal el 30 de
mayo de 2017. (fl.21 vto c.0)

PRUEBAS

Con el escrito de version libre rendido por la disciplinable, se allegd copia del
expediente SPOA No. 760016000193201500083, (ANEXO).

Oficio No. DS-06-12-4-sth-1679 del 12 de junio de 2017, suscrito por el Jefe e
Talento Humano de la Subdireccién Seccional de apoyo a la gestion Seccién
de gestion de la Informacion de la Fiscalia Seccional de Cali, a través del cual
remite copia de la resolucion No. 2386 del 14 de junio de 2012.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester realizar
el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la
procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en contra de la
funcionaria investigada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion estd en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora NUBIA BRAND SABOGAL
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en su condicién de FISCAL 43 LOCAL DE CALLI, en la etapa de instruccion, al
haber archivado el proceso.

VERSION LIBRE

Mediante escrito radicado el 30 de mayo de 2017, la doctora NUBIA BRAND
SABOGAL, manifesto que el dia 2 de enero de 2015, presentdé denuncia el
sefior Celso Jaime Riveros Victoria contra el sefior Fernando Lopez Villegas
por el presunto delito de homicidio en grado de tentativa en hechos ocurridos el
30 de diciembre de 2014.

Refiri6 que le fue asignada la indagacion a la Fiscalia 23 Seccional de la
Unidad de Vida, el despacho toma la decisién el 20 de enero de 2015, por
considerar que de conformidad a las circunstancias que rodearon el resultado,
se advierte que la conducta a investigar es por el punible de lesiones
personales.

La funcionaria luego de hacer un recuento detallado de todas las actuaciones
surtidas al interior de la investigacion penal, radicada bajo el No. 2015-00083,
indicé que mediante Resolucion No0.0442 de fecha mayo 11 de 2017, proferida
por el Director Seccional de Fiscalias de Cali, fue reubicada en la Unidad de
Alertas y Clasificacion Temprana de denuncias-GATED, razon por la cual la
investigacion mencionada fue reasignada correspondiéndole al Despacho
Fiscal Local 52 de la Unidad de Lesiones Personales, quien actualmente
adelantada la investigacion y tiene el original de la carpeta.

Igualmente adjunta copia del expediente en 96 folios que dan cuenta de que al
guejoso se le ha brindado todas las garantdis legales y constitucionales, y
solicita se despache favorablemente la indagacion disciplinaria, toda vez que
no se encuentra inmersa en falta disciplinaria, razén por la cual solicita el
archivo del proceso.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Las afirmaciones de la doctora BRAND SABOGAL encuentran pleno respaldo
en las copias de la causa penal aportadas al plenario, pues se observa que
efectivamente, la denuncia penal 760016000193201500083, fue radicada el 5
de enero de 2015, la noticia criminal, se allega historia clinica. (Fls. 1-3 anexo)

Se solicita medida de proteccién a la victima en la Estacion de Policia la Flora,
se remite a valoracion de medicina legal para determinar la incapacidad y las
secuelas. (Fls. 1 a 9 anexo)

La Fiscal 23 Seccional de la Unidad de vida, dispuso la remision de las
diligencias a la oficina de asignaciones de la Direccion Seccional de la Fiscalia,
para que sea enviada ante un Fiscal delegado ante los Jueces Penales
Municipales, para que se continde la actuacion frente al punible de lesiones
personales dolosas.(fls-10,11anexo)

El despacho fiscal, una vez recibi6 las diligencias por reparto del 29 de enero
de 2015 (11 anexo), dispuso el programa metodologico, cuyo objetivo era
identificar e individualizar al autor, establecer arraigo socio familiar del
indiciado, establecer su capacidad econdmica, testigos presenciales del caso,
elaborar informe de investigador de campo. (fl-12 a 14 anexo).
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Mediante oficios del 18 de febrero de 2015, se realizaron requerimiento ante
la Policia Metropolitana, Secretaria de Transito y Registraduria Delegacion
departamental, a fin de obtener informacién del sefior Fernando Lo6pez
Villegas. (fls-15 a 17 anexo)

El 29 de mayo de 2015, escrito del sefior Martin Vicente Burbano Torres, en el
gue manifiesta que se trata de un delito de homicidio en grado de tentativa por
la intencion del indiciado.

Informe de medicina legal del 3 de enero de 2015, del sefior Celso Jaime
Riveros, indicando como conclusion: mecanismo traumatico de lesion.
Contundente con incapacidad médico legal definitiva quince (15) dias a partir
de la fecha de los hechos.

Constancia del 2 de junio de 2015, indicando que la diligencia de audiencia
de conciliacion no se pudo llevar a cabo por cuanto no comparecié el sefior
Fernando Lopez Villegas, y se hace entrega solicitud de valoracion médico
legal a la victima, recibida el 2 de junio de 2015.

Constancia del 17 de junio de 2016, indicando que la diligencia de entrevista
no presento, el sefior Riveros no comparecio.

El 2 de septiembre de 2015, se realiz6 entrevista al sefior CELSO JAIME
RIVEROS VICTORIA. (fls-41 a 44 anexo).

Constancia del 3 de noviembre de 2015, no se realizé la diligencia de
conciliacién por cuanto el indiciado no asistio

Mediante decisién , el despacho Fiscal 47 Seccional dispuso la orden de
archivo por imposibilidad de encontrar al sujeto activo del 12 de mayo de
2016 indicando por demas que antes de operarse la prescripcion de la accién
penal aparecieren circunstancias que modifiqguen las actuales, se procedera
en caso de ser necesario a la reapertura de la investigacion. (fl-68 anexo)

Posteriormente con memorial radicado el 11 de abril de 2016, el apoderado
judicial, Dr. Martin Vicente Burbano Torres, presento6 reapertura del proceso (fl-
77 anexo).

Oficio DS-06-21-1878-F-47 del 8 de noviembre de 2016, mediante el cual el
despacho Fiscal dio respuesta a la solicitud del apoderado judicial de
desarchivo del proceso, el despacho accede a reactivar la presente
investigacion atendiendo a los nuevos elementos materiales probatorios
aportados. (fl-87,88 anexo)

A través de ordenes a Policia Judicial del 15 de noviembre de 2016, se
ordend labores de campo arraigo y condiciones de vida del indicado Fernando
Lépez Villegas y su nacleo familiar, identificacion, individualizacion del sefior
Lépez Villegas. (fl-89, 90 anexo)

Informe de investigador de campo del 24 de febrero de 2017 en el que
informa los resultados de la actividad encomendada, que se identifico al sefior
Fernando Lopez Villegas, se verifico el arraigo del mismo. (fls-91,92 anexo)
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En lo que respecta al trdmite dado dentro de la investigacion , se observa que
la doctora BRAND SABOGAL, dispuso programa metodoldgico, a efecto de
obtener los elementos materiales probatorios que permitiera realizar un juicio
de valor frente a los hechos denunciados, se citdo a entrevista a la victima,
como también se libraron requerimientos ante varias autoridades a fin de
establecer el paradero del presunto indicado, se citd6 a audiencia de
conciliacién la cual no s pudo levar a cabo por inasistencia del presunto
indicado, pese a que el despacho realizd0 esfuerzos para la ubicacion del
indiciado, con resultados infructuosos dispuso el archivo de las diligencias
conforme al articulo 79 del C.P.P, con la advertencia de surgir nuevos
elementos probatorios podria solicitar el desarchivo del proceso.

Sobre el particular, el articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Penal,
dispone:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento
de un hecho respecto del cual constate que no existen motivos o circunstancias

facticas que permitan su caracterizacion como delito, o indiquen su posible
existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacion se
reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal.”

Tal como lo establecio la Corte Constitucional en Sentencia C- 1154 de 2011,
al condicionar la interpretacion del articulo 79 ibidem, a que los denunciantes,
victimas y el Ministerio Publico puedan acudir ante dicha autoridad
constitucional para promover el desarchivo de la investigacion penal..

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por
los operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad v

racionalidad de su decisidn, verificar que se hayan adelantado las actuaciones
con respeto del debido proceso. se decida conforme al acervo probatorio
recaudado v se apliguen razonablemente las normas gue requlan la situacién,

pero en ningun momento evalua el acierto o desacierto en su decisidon, aspecto
reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"”"

En otra oportunidad dijo:

“(...) S6lo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias judiciales en donde el
funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico, incurriendo con ello en lo
gue doctrinalmente se ha dado por llamar via de hecho, o cuando, para cimentar su
decision, distorsiona ostensiblemente los principios de la sana critica orientadores de la
valoracion probatoria, supone indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o
desconoce groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones, las
interpretaciones de la Ley o el valor asignado por el funcionario a las pruebas, asi tales
procederes en un momento determinado puedan juzgarse equivocadas, escapan del
ambito de control de la Jurisdiccién disciplinaria” (Radicacién No. 11001-01-02-000-
2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO SANABRIA BUITRAGO) (negrilla fuera del
texto).

1Decisién de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ -
Radicacion No. 110010102000201103044-00 S.D.
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Finalmente y frente a la inconformidad de la decisién de archivo, el dia 4 de
noviembre de 2016, el apoderado judicial de la victima, solicitdé el desarchivo
del proceso, solicitud ante la cual accedi6 el despacho, en tanto que fueron
aportados nuevos elementos materiales probatorios, realizando el despacho
orden a policia judicial del 5 de noviembre de 2016, a fin de obtener la
identificacion, individualizacion y arraigo socio familiar del sefior Fernando
Lépez Villegas, y posteriormente el 24 de febrero de 2017, se obtuvo el informe
de investigador de campo en el que se consigna la identificacion y el arraigo
del sefior Lopez Villegas.

Lo que se observa es que la Fiscal de conformidad con la etapa de
investigacion e indagacion, actu6 segun lo establecido en la ley 904 de 2006,
cbdigo de procedimiento penal, de conformidad a los articulos:

Articulo 207 Programa metodoldgico. Recibido el informe de que trata el
articulo 205, el fiscal encargado de coordinar la investigacion dispondra, si
fuere el caso, la ratificacion de los actos de investigacion y la realizacion de
reunion de trabajo con los miembros de la policia judicial. Si la complejidad
del asunto lo amerita, el fiscal dispondra, previa autorizacién del jefe de la
unidad a que se encuentre adscrito, la ampliacion del equipo investigativo.

Durante la sesion de trabajo, el fiscal, con el apoyo de los integrantes de la
policia judicial, se trazara un programa metodoldgico de la investigacion, el
cual debera contener la determinacion de los objetivos en relacion con la
naturaleza de la hipétesis delictiva; los criterios para evaluar la informacion;
la_delimitacién funcional de las tareas que se deban adelantar en procura de
los objetivos trazados; los procedimientos de control en el desarrollo de las
labores y los recursos de mejoramiento de los resultados obtenidos.

En desarrollo del programa metodoldgico de la investigacion, el fiscal
ordenara la realizacién de todas las actividades que no impliquen restriccion
a los derechos fundamentales y que sean conducentes al esclarecimiento de
los hechos, al descubrimiento de los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica, a la individualizacién de los autores y participes del delito, a
la evaluacion y cuantificaciébn de los dafios causados y a la asistencia y
proteccion de las victimas.

Los actos de investigacion de campo y de estudio y analisis de laboratorio
seran ejercidos directamente por la policia judicial.

Articulo 205. Actividad de policia judicial en la indagacion e investigacion.
Los servidores publicos que, en ejercicio de sus funciones de policia judicial,
reciban denuncias, querellas o informes de otra clase, de los cuales se
infiera la posible comision de un delito, realizardn de inmediato todos los
actos urgentes, tales como inspeccion en el lugar del hecho, inspeccion de
cadaver, entrevistas e interrogatorios. Ademas, identificardn, recogeran,
embalaran técnicamente los elementos materiales probatorios y evidencia
fisica y regqistrardn por_escrito, grabacién _magnetofénica o fondptica las
entrevistas e interrogatorios y se someteran a cadena de custodia.

Articulo 209. Informe de investigador de campo. El informe del
investigador de campo tendra las siguientes caracteristicas:

a) Descripcion clara y precisa de la forma, técnica e instrumentos utilizados
en la actividad investigativa a que se refiere el informe;
48
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b) Descripcion clara y precisa de los resultados de la actividad investigativa
antes mencionada; c) Relacién clara y precisa de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica descubiertos, asi como de su recoleccion,
embalaje y sometimiento a cadena de custodia; d) Acompafiara el informe
con el registro de las entrevistas e interrogatorios que hubiese realizado.

Paralelo con lo anterior, se considera que no existe fundamento para disponer
la apertura de investigacion disciplinaria en contra de la doctora NUBIA BRAND
SABOGAL, al no advertir actuacién u omisién que transgrediera el estatuto
deontolégico de la administracion de justicia y, por el contrario, puede
considerarse, sin hesitacion alguna, que de conformidad con el acervo
probatorio y de las actuaciones antes descritas, vislumbra esta Sala, que la
operadora judicial, realizd todas las actuaciones tendientes a esclarecer la
verdad de los hechos impartiendo 6rdenes a Policia Judicial, para recoger
elementos materiales probatorios que llevaran a investigar de fondo los hechos
constituyentes de la denuncia, con ayuda de la policia judicial, garantizandose
en todo momento el derecho al acceso a la justicia de la victima, dentro de las
etapas de investigacion del proceso, al respecto en Sentencia C-031/18 se ha
dicho:

(...) “Segun lo ha indicado la Corte, conforme al articulo 250.7 C.P., la
victima no tiene el caracter de parte, sino que detenta la posicion de
interviniente dentro del proceso penal adversarial colombiano. Pese a esto,
sus facultades de intervencion se ejercen de manera autbnoma a las
funciones del Fiscal y poseen unas caracteristicas propias y especiales. La
Sala Plena ha sefialado que corresponde al Legislador en ejercicio del
margen de configuracion que le reconoce la Constitucion Politica
determinar la forma en que hara efectivo el derecho de las victimas a
intervenir dentro del proceso, teniendo en cuenta que esta facultad de
intervencion difiere de la de cualquier otro interviniente, en la medida en
que aquellas pueden actuar no solo en una etapa sino “en el proceso
penal”. En este sentido, ha precisado que el articulo 250 C.P. no prevé que
la participacion de las victimas esté limitada a alguna de las etapas de la
actuacion, a un tramite, fase o incidente, sino que consagra su intervencion
en todo el proceso, no obstante lo cual, sus atribuciones deben ser
armonicas con la estructura del sistema de tendencia acusatoria, su légica
propia y su proyeccion en cada tramite” (...)

Por tanto, con base en lo precedentemente referido no puede predicarse
vulneracion a los deberes consagrados en la Ley Estatutaria de Administracion
de Justicia por parte de la funcionaria disciplinable. Asi las cosas, procedera la
Sala a ordenar el archivo a favor de la doctora NUBIA BRAND SABOGAL en
su condicion de FISCAL 43 LOCAL DE CALI, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma que sefala:

Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa
de la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado
qgue el hecho atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la
ley como falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe
una causal de exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia
iniciarseo proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
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decision motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.” (Negrita subraya y cursiva de la Sala).

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada
contra la doctora NUBIA BRAND SABOGAL en su condicion de FISCAL 43
LOCAL DE CALLI, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado y al representante del
Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de la ley 734 de
2.002 y COMUNIQUESE al quejoso si es del caso, conforme lo ordenan los
articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2017-01948-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de investigacion disciplinaria adelantadas contra
la doctora DORIS MERCEDES RODRIGUEZ QUIJANO, en su condicién
de FISCAL OCHENTA Y SEIS LOCAL DE PALMIRA, para determinar si se
dispone la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si, por el
contrario, se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante Oficio No. DS-27-21FD-488 del 31 de julio de 2017,la Fiscalia
Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Buga, remitio la Compulsa
de Copia Disciplinaria contenida en el escrito denunciatorio del 22 de junio
de 2017 y sus anexos, suscrito por las sefioras Paula Andrea Zuluaica y
Clara Rosa Ochoa Rojas, donde solicitan inicio de investigacion disciplinaria
en contra de Doris Mercedes Rodriguez Quijano-Fiscal 86 Local de Palmira-
Unidad de Conciliacién preprocesal; en dicho escrito las mencionadas
sefioras manifestaron que presentan denuncia penal sin apoderado en
contra de la sefiora Doris Mercedes Rodriguez Quijano-Fiscal 86 Local de
Palmira-Unidad de Conciliacién, por los delitos de prevaricato por accion
(art 413 del C.P., agravado por lo dispuesto en el art.33 de la ley 1474 de
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2011; Prevaricato por omision, art.414 del C.P., agravado por lo dispuesto
en el art. 33 de la ley 1474 de 2011 y empleo ilegal de la fuerza publica,
art.423 del C.P.

Frente al prevaricato por accion, el dia 9 de junio del corriente las suscritas
presentaron escrito de recusacion en contra de la sefiora DORIS
MERCEDES RODRIGUEZ QUIJANO, ante la Doctora OLGA LUCIA
RIASCOS MUNOZ, Fiscal 61 Local de Palmira, quien funge como
Coordinadora Unidad Local de Fiscalias, dadas las actuaciones irregulares
de la sefiora Rodriguez Quijano, dentro del proceso identificado con el
SPOA 2016-02347, en el que fungimos como denunciadas, sin que a la
fecha haya recibido respuesta.

Que el dia 17 de junio de 2017, recibieron en su residencia una citacion
para diligencia de conciliaciéon dentro del proceso 2016-02347, “en el que
pretende dar respuesta a nuestras pretensiones, simplemente indicando el
nombre del denunciante, sin mediar pronunciamiento de su superior
jerarquico, la doctora Riascos Mufioz, y sin que se haya dado tramite a las
peticiones consignadas por nosotros en el precitado escrito”.

Que estan dispuestas a asistir a cualquier diligencia procesalmente
pertinente, pero no a seguir permitiendo que la sefiora Rodriguez Quijano,
siga vulnerando las garantias procesales.

Sefial6 que frente al prevaricato por omisién, La sefiora DORIS
MERCEDES RODRIGIEZ QUIJANO de modo deliberado, ha retardado y
omitido dar respuesta a sus peticiones y pretensiones probatorias, pues se
ha negado a solicitar las copias del video de los calabozos de la fiscalia de
Palmira correspondientes a los dias 14,15 y 16 de agosto de 2016, donde
fueron ultrajadas y vejadas por los policiales dentro de la denuncia Deval
2017-31, tanto a seguridad Atlas, como al jefe de seguridad del CTI, pese a
que esa solicitud se surtié ante su superior jerarquica, Olga Lucia Riascos,
y si bien se estaba en medio de la investigacién preliminar, esas copias
debieron allegarse al expediente, aunque no les fueron suministradas las
copias.

Indicé sobre el silencio reiterado frente a sus peticiones dentro del SPOA
2016-02347, tal como consta en el escrito de recusacion que se anexa al
presente, lo que constituye en reiteradas y flagrantes violaciones al debido
proceso, el derecho de defensa. La presuncion de inocencia y demas
derechos conexos (fls-2 a 5 c.0).

ANTECEDENTES PROCESALES

El 16 de abril de 2018, se dispuso adelantar la respectiva INDAGACION
PRELIMINAR en contra de la doctora DORIS MERCEDES RORIGUEZ
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QUIJANO en su condicion de FISCAL OCHENTA Y SEIS LOCAL DE
PALMIRA, ordenando acreditar su calidad, citarla para que se notificara de
la decision para que ejerrza su derecho de defensa (Fl. 38 c.0.); decisidon
notificada Personalmente a la Dra. Doris Mercedes Rodriguez Quijano, a
través de comisionado (FI-41 c.0.).

PRUEBAS

Con el escrito de queja se alleg6 i) copia del derecho de peticion del 26 de
enero de 2017, ii) copia de citacién a conciliaciéon a las quejosas (fl-11 a 13
C.0).

Escrito de version libre realizado por la Dra. Doris Mercedes Rodriguez
Quijano del 15 de mayo de 2018 (fl-42 a 45 c.0).

Oficio N0.DS-06-21ssfsc-0101-F-86 UCP (fIS-97 a 103 c.0).

Copias de la investigacion 765206000181201602347.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias
en contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama
Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2°
del articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de
Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra
los jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la
Constitucion Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura o de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la
conducta y sancionara las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el andlisis del material probatorio arrimado a los infolios,
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para decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacién disciplinaria
formal en contra del funcionario investigado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la investigacion esta en determinar la falta disciplinaria en
gue presuntamente incurrid la doctora DORIS MERCEDES RODRIGUEZ
QUIJANO, Fiscal 86 Local de Palmira, al no haberse declarado impedida
para seguir conociendo de la investigacion que calumnia se tramitaba en el
despacho a su cargo, bajo radicado No. 765206000181201602347, ademas
de referir trato descortés por parte de la funcionaria.

VERSION LIBRE

Con escrito del 15 de mayo de 2018, la Dra. DORIS MERCEDES
RODRIGUEZ QUIJANO, manifesto:

Que en realidad, hasta el momento no ha podido precisar en concreto cual
es el motivo de la queja que las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara
Rosa Ochoa Rojas presentaron en su contra, pues inicialmente se refiere a
una situacion que se presentd el dia 26 de enero de 2017, cuando se
encontraba encargada de la Coordinacion por periodo vacacional de la
titular Dr. Olga Lucia Riascos Mufioz, y ese dia se encontraba en el primer
piso cumpliendo funciones propias de su cargo como Fiscal 86 Local
adscrita a la Unidad de Conciliacion preprocesal, cuando le solicitaron
hiciera presencia en el tercer piso donde funcionan las Fiscalia Locales de
Conocimiento, en razon a que se habia generado una situacion de violencia
fisica entre unas usuarias que eran parte de una audiencia de conciliacion.
Al llegar al tercer piso observé que el sefior JAMES LOAIZA, asistente de la
Fiscalia 68 Local, atendia a tres sefioras bastante alteradas, una de ellas
habia tirado un computador al piso, segun le informaron en ese momento y
aun se seguian insultando, solicitandole a una de ellas que por favor se
retirara de la oficina mientras las otras, madre e hija se calmaban.

Que a las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas de
guienes en ese momento no conocia su nombre, les solicitd que por favor
guardaran compostura, pero sobre todo a la hija de la sefiora CLARA
ROSA, quien le respondié muy alterada diciéndole que no le interesaba que
fuese fiscal.

Dijo que su intervencion dentro de esa situacion, fue evitar que las sefioras
resultaran agrediéndose, pero en el momento en que se desencadenaron
los hechos que posteriormente le fueron narrados por quienes alli estaban,
ella no se encontraba presente.
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Indicéd que si su inconformidad versa sobre lo actuado dentro de la noticia
criminal 2016-02347, que corresponde a una denuncia del 17 de agosto de
2016, instaurada por el sefior OMAR ORLANDO NARVAEZ URBANO, en
contra de las mencionadas sefioras, por el delito de calumnia, este caso se
archivo el dia 23 de agosto de 2017 por atipicidad de la conducta.

Que posteriormente el sefior NARVAEZ URBANO, el dia 24 de marzo de
2017, solicita el desarchivo de ese caso, argumentando que por una
investigacion motivada por dichas sefioras se encontraba siendo
investigado disciplinariamente y también ante la justicia penal militar. En
aras de garantizar los derechos de la victima que para este caso es el sefior
NARVAEZ URBANO, se dispuso reiniciar el caso el 25 de mayo de 2017,
motivo por el cual se citd a las partes involucradas en el conflicto de la
diligencia de conciliacion para el dia 13 de junio de 2017, con fecha junio

8 de 2017, recibié un escrito por parte de las sefioras Paula Andrea
Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas, solicitando copia de la denuncia
formulada.

Que el dia 13 de junio de 2017 se le responde a las sefioras en los términos
qgue precisa el Oficio DS-0621SSFSC-011. A dicha diligencia se cité a la
doctora Clara Inés Hurtado Personera Delegada en lo Penal, para
garantizar la transparencia de la diligencia y los derechos de todos los
intervinientes en la misma, a la que solo concurrid la funcionaria del
Ministerio Publico. Que nuevamente programoé la diligencia para 13 de junio
de 2017 a las 9.00 a.m., para esta oportunidad tampoco se hicieron
presentes las partes citadas, querellante y querelladas.

ANALISIS DEL CASO

Conforme lo consagra el articulo 6° de La Constitucion Politica: "Los
particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma
causay por omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones".

De igual manera, el articulo 196 de la Ley 734 de 2000, sefala que
"Constituye falta disciplinaria y da lugar a accidén e imposicion de la
sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos,
incompatibilidades y conflictos de intereses previstos en la
Constitucién, en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia y
demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas en este
codigo". E igualmente se define en la misma Ley claramente, que las faltas
disciplinarias son susceptibles no sélo de comision dolosa, sino también de
manera culposa. A la vez, que se establece, como elementos estructurales
de la falta disciplinaria, que la conducta imputada o realizada sea tipica,
antijuridica y culpable.
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Por ser competente esta Sala para investigar y sancionar
disciplinariamente o no a los funcionarios judiciales, entre los que se cuentan
los sefiores Fiscales Delegados ante los Jueces Penales Municipales o
Seccionales, procedemos entonces a realizar el andlisis correspondiente a
efectos de determinar si existe 0 no mérito para abrir la investigacion
disciplinaria en contra de quien se desempefiaba como Fiscal 86 Local de
Palmira Dra. DORIS MERCEDES RODRIGUEZ QUIJANO.

Recordemos que la indagacion preliminar procede en caso de duda y tiene
precisamente como finalidad verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si el hecho constituye falta e identificar o individualizar al actor. Es
decir, se realiza en aquellos casos en que no existe certeza de la ocurrencia
de los hechos o actos que pueden constituir falta disciplinaria.

El articulo 4° de la Constitucion como norma de normas, se detiene en su
articulo 83 para hablarnos de la buena fe y la considera como un postulado
gue debe presumirse en todas las actuaciones del ser humano, por
consiguiente, bajo este principio se debe partir, de ahi que se requiera
necesariamente que el investigador sea imparcial, ponderado y nunca,
prima facie puede considerar que el investigado, por el solo hecho de
haber sido denunciado, es responsable.

Igualmente procederemos a verificar las actuaciones surtidas dentro de la
investigacion 765206000181201602347.

Formato Unico de noticia criminal del 17 de agosto de 2016, denuncia de
querella por el delito de calumnia, siendo denunciante Omar Orlando
Narvadez Urbano en contra de las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara
Rosa Ochoa Rojas, (fls-70 a 72 c.0).

Oficio del 17 de agosto de 2016, dirigido a la empresa Seguridad Atlas ,
solicitando allegar el video de camaras, ubicadas en la parte interior
Camara No. 12 de la Fiscalia General de la Nacion oficina principal por
hechos ocurridos el 15 de agosto de 2017 (fl-73 c.0).

Orden de archivo del 23 de agosto de 2016, por atipicidad de Ila
conducta, emitida por la Dra. Olga Lucia Riascos, como Fiscal 86 Local (fls-
74 a 77 c.0).

Escrito de derecho de peticion del 24 de marzo de 2017, suscrito por el
seflor Omar Orlando Narvaez Urbano, solicitando reapertura de la citada
investigacion (fl-78,79 c.o).

Constancia de 26 de mayo de 2017. Indicando el petente NARVAEZ
URBANOY®...ha referido que con ocasion de estos hechos se encuentra
INncurso en unas investigaciones ante la Justicia Penal Militar, por un hecho
gue él no ha cometido, estima esta Delegada que en aras de garantizar los
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derechos de la victima, es procedente reactivar el caso y en caso se
dispone sefialara como fecha para realizar diligencia de conciliacion el dia
martes 13 de junio de 2017 a las 9:00 a.m, enviese citacion a las partes en
conflicto y solicitese la asistencia de la Dra. CLARA INES HURTADO,
Personera Delegada en lo Penal...” (fl-80 c.0).

Citacion No. 140 a conciliacion de fecha 31 de mayo de 2017, dirigida a la
Dra. CLARA INES HURTADO, Personera Delegada en lo Penal, para el dia
13 de junio de 2017 a las 9:00 a.m., citacién 139 para las sefioras Paula
Andrea Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas y citaciéon 138 al sefior Omar
Orlando Narvaez Urbano (fls-81 a 84 c.0).

Escrito de fecha 8 de junio de 2017, suscrito por las sefioras Paula Andrea
Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas, solicitando copia de la denuncia, (fl-85
C.0).

Mediante oficio DS-06-21 SSFSC -011- F86 UCP, del 13 de junio de 2017,
el despacho dio respuesta a lo solicitado por las mencionadas sefioras aqui
guejosas (fls-86.87 c.0).

Llegado el dia 13 de junio de 2017, fecha y hora programada para la
realizacion de la audiencia de conciliacion el despacho fiscal deja
constancia, indicando que las partes no se hicieron presentes solo acudio la
representante del Ministerio Publico (fl-88 c.0).

Nuevamente se envia citacion del 13 de junio de 2017, al sefior Omar
Orlando Narvaez Urbano informando sobre la fecha de audiencia de
conciliacién para el 22 de junio de 2017 a las 9:00 a.m., asi mismo se
envian citacion a las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara Rosa Ochoa
Rojas y a la Dra. Clara Inés Hurtado Personera Delegada en lo Penal (fls-90
a 92 c.0).

Constancia del 27 de junio de 2017, en al que se consigna que las partes
involucradas no se hicieron presentes a la diligencia de concitacion
programada (fl-93 c.0).

Con memorial de fecha 27 de junio de 2017, dirigido al Director Seccional
de Fiscalias, suscrito por las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara Rosa
Ochoa Rojas, solicitando el traslado de las investigaciones a otra ciudad o
departamento menos en Palmira (fls-95,96 c.0).

Oficio DS-06-21 —SSFSC-0101-F-86 UCP del 7 de julio de 2017, dirigido al
Grupo Juridico de la Subdireccion Seccional de Fiscalias, suscrito por la
Dra. Doris Mercedes Rodriguez Quijano pronunciandose respecto al escrito
de recusaciéon presentado por las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara
Rosa Ochoa Rojas (97 a 103 c.0).
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Oficio DS-06-21 —SSFSC-0101-F-86 UCP del 7 de julio de 2017, dirigido a
las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas, suscrito por
la Fiscal 86 Local de Palmira, Dra. RODRIGUEZ QUIJANO, informandoles
gue se ha pronunciado respecto del escrito de recusacion que han
presentado en su contra, siendo su posicidbn no aceptar al misma, por
considerar no estar incursa dentro de las causales dela rticulo56 del Cadigo
de Procedimiento Penal (fl-109 c.0).

Mediante Resolucion 0039 del 17 de julio de 2017, la Directora
Seccional de Fiscalias de Cali, decide la recusacion planteada en contra de
la Dra. Doris mercedes Rodriguez Quijano en su calidad de fiscal 86 local
de Palmira, resolviendo declara infundada la recusacion (fls- 105 a 110 c.o).

Concretamente, la queja de las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara
Rosa Ochoa Rojas, muestran su inconformidad respecto de la Dra.
Rodriguez Quijano, al indicar en su escrito de recusacion lo ocurrido en una
audiencia de conciliacion celebrada el 26 de enero de 2017, al sefialar que
fue : “ maltratada y humillada verbalmente por la sefiora Doris Mercedes
Rodriguez Quijano...” ademéas de indicar que : ‘hemos sido hostigadas
13/06/2017 de nuevo por la misma sefiora Rodriguez Quijano mandandonos
a citar, por una denuncia de calumnia e injuria 765206000181201602347 un
policia Narvdez que quedd archivada hace 10 meses desde agosto de
2016...”

Puntualmente sobre este tipo de denuncias, nuestro superior funcional ha
predicado:

“(...) 2.1- El deber de dar un trato considerado y cortés a los usuarios de la
Administracion de Justicia

De acuerdo con el articulo 153.4 de la ley estatutaria 270 de 1996, es deber de las
autoridades jurisdiccionales “observar permanentemente en sus relaciones con el
publico la consideracion y cortesia debidas”. Esta obligacion especial, unida al deber
amplio y central que tienen las autoridades jurisdiccionales de respetar y cumplir la
Constitucién, las leyes y los reglamentos, en los términos del articulo 153.1 de la
mencionada ley estatutaria, remiten a la garantia constitucional del respeto de la
dignidad de la persona humana, reconocido de modo amplio en el articulo 1°
constitucional, y de modo més especifico para algunas materias, en los articulos 25,
51y 53 de la Carta Politica.

A partir sobretodo de la sentencia de la Corte Constitucional T-881 de 2002, la
jurisprudencia constitucional ha ratificado el valor normativo vinculante de la dignidad
humana en el ordenamiento juridico colombiano, sefialando que, mas alla de su nivel
axiolégico, corresponde juridicamente a un principio constitucional en sentido
objetivo y a un derecho fundamental en sentido subjetivo. Asimismo, el precedente
constitucional obligatorio sobre dignidad humana, posterior a la precitada sentencia
del afio 2002, ha reconocido que uno de sus ambitos de aplicacibn u objeto de
proteccion es el relativo a la “intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad
fisica e integridad moral”, es decir, lo que la Corte Constitucional denomina “vivir sin
humillaciones”.
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Del mandato constitucional de respetar la dignidad humana se desprenden
entonces, como lo indica la doctrina, “obligaciones genéricas y especificas, negativas
y positivas, de respeto y consideracion de toda persona”; contenidos normativos que
aparecen en gran medida cuando avanza el proceso de “incorporacién en nuestro
derecho positivo de normas que contienen las principales modalidades de su
proteccién negativa, tales como el trato inhumano, la degradacion, la humillacién, el
avasallamiento, la subyugacion, la reificacion y la exclusion de la sociedad o de la
humanidad™.

Sobre el vinculo entre la dignidad humana y el respeto y la consideracion que debe el
funcionario estatal a todo usuario de la Administracién Publica, resulta muy ilustrativo
sefialar, de paso y Gnicamente a modo de ejemplo, lo establecido en el CPACA — ley
1437 de 2011, cuyo articulo 5.5 dispone que toda persona, en sus relaciones con las
autoridades administrativas, tiene derecho a “ser tratado con el respeto y la
consideraciéon debida a la dignidad de la persona humana”. Correlativamente, el
articulo 7.1 de ese mismo estatuto establecié que es deber de toda autoridad publica
“dar trato respetuoso, considerado y diligente a todas las personas sin distincion”.
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ocasiones el ejercicio leqgitimo de la autoridad de una
investidura, dada la necesidad de dirigir un determinado
proceso, supone ejercer con firmeza la capacidad de mando
conferida por laley.

Ciertamente, esta forma de imponerse legitimamente sobre los demas, asi se ejercite
con un lenguaje moderado y conservando las buenas maneras, puede llegar generar
en la practica un “sentimiento de indignidad” o una sensacion de maltrato o de trato

descon5|derado por parte de la autoridad Jud|C|aI MWMQ

En un sentldo flgurado puede
decirse que el analisis del tipo disciplinario de la falta de consideracion y/o cortesia, o
del trato desconsiderado y/o descortés, implica siempre la visiéon del “observador
externo” de la conducta; no basta entonces con la vision del “observador interno” de
la misma.

Lex. Carvajal, Bernardo. “La dignidad de la persona humana antes de la Constitucion de 1991:
pequefia historia de un gran principio”, en F. Barbosa (ed.), Historia del derecho publico en
Colombia, Tomo I, Bogota, U. Externado de Colombia, 2012, p. 31 a 52;
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Del mismo modo, la Sala encuentra que el proceder y las palabras de la doctora Jara
Gutiérrez fueron probablemente mal comprendidos por parte del publico,
generandose de modo humanamente entendible el sentimiento de indignidad o de
desconsideracién por parte de los quejosos. Sin embargo, como se expuso en el
acapite anterior de estas consideraciones, dicho sentimiento no es por si solo
constitutivo de una conducta tipificable bajo el parametro del trato desconsiderado o
descortés, interpretado a la luz del principio del respeto de la dignidad humana.

Con base en el material probatorio analizado, la actuacion de la funcionaria indagada
fue ciertamente rigida, disciplinada, impregnada de un altisimo sentido de
compromiso con el sistema de Justicia y Paz, consciente de la necesidad de darle
celeridad y orden a ese tipo de audiencias cuya alta complejidad supone ejercer con
caracter, pero con respeto, la autoridad de la investidura judicial. En consecuencia, la
Sala concluye que la conducta denunciada e indagada preliminarmente no puede
tipificarse bajo la premisa de malos tratos a los usuarios del servicio publico de
Administracion de Justicia. Por lo tanto, se ordenard el archivo definitivo de la
presente actuacion, de conformidad con lo previsto en los articulos 150 y 73 del
Cédigo Disciplinario Unico.”

Acorde con la anterior cita jurisprudencial, y ante lo ocurrido el dia 26 de
enero de 2017, cuando la doctora RODRIGUEZ QUIJANO, quien estaba
encargada de la Coordinacion por periodo vacacional de la titular Dr. Olga
Lucia Riascos Mufioz, se encontraba en el primer piso cumpliendo
funciones propias de su cargo como Fiscal 86 Local adscrita a la Unidad de
Conciliacion preprocesal, cuando le solicitaron hiciera presencia en el tercer
piso donde funcionan las Fiscalia Locales de Conocimiento, en razén a que
se habia generado una situacién de violencia fisica entre unas usuarias, que
eran parte de una audiencia de conciliacion, al llegar al tercer piso observé
gue el sefior JAMES LOAIZA, asistente de la Fiscalia 68 Local, atendia a
tres seforas, bastante alteradas, una de ellas habia tirado un computador al
piso segun le informaron en ese momento, y aun se seguian insultando, lo
cual le solicité a una de ellas que por favor se retirara de la oficina , mientras
las otras madre e hija se calmaban.

Si bien segun lo observado, la Dra. RODRIGUEZ QUIJANO, les solicité que:
“. por favor guardaran compostura, pero sobre todo a la hija de la sefiora
CLARA ROSA, quien le respondio muy alterada diciéndole que no le
interesaba que fuese fiscal... su intervencion dentro de esa situacion , fue
evitar que las sefioras resultaran agrediéndose”, pues frente a estas
manifestaciones, ello no constituye precisamente irrespeto, ni atagues
personales como quiere hacerlo ver la quejosa, cuando es la misma ley la
gue faculta a los funcionarios para que adopte los poderes correccionales y
disciplinarios a que haya lugar, para llevar a feliz término los casos
sometidos a su consideracion, pues como lo manifiesta nuestro superior
“...en ocasiones el ejercicio legitimo de la autoridad de una investidura,
dada la necesidad de dirigir determinado proceso, supone ejercer con
firmeza la capacidad de mando conferida por la ley.” y ello no puede ser

2 Decision aprobada en acta de Sala No. 43 del 5 de junio de 2014. M.P. Nestor Ivan Javier Ozuna Patifio.
Radicado 110010102000201101784-00
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tomado como una falta al estatuto deontolégico de la administracion de
justicia; que la presunta falta de respeto y mal trato de la funcionaria judicial
no pasé mas que de ser una percepciéon que se llevo la quejosa, por la
manera en que se llamé a la compostura por parte de la funcionaria y de ahi
el desacuerdo con ello.

Respecto del escrito de recusacion, se establece:

Frente al escrito de recusacion presentado por las mencionadas ciudadanas,
la funcionaria judicial Dra. Rodriguez Quijano- Fiscal 68 Local de Palmira,
manifesté que en el mes de agosto de 2016 a este despacho le fue
asignada la noticia criminal No. 765206000181201602347 con ocasion de la
denuncia formulada por el sefior OMAR ORLANDO NARVAEZ URBANO,
por el delito de Calumnia en contra de las sefioras Paula Andrea Zuluaica y
Clara Rosa Ochoa Rojas. Analizada la situacibn materia de denuncia en
virtud de la exposicién que dentro de la misma efectuo el querellante quien
se encuentra vinculado a la Fuerza Publica, con fecha 23 de agosto de
2016, se dispuso el archivo del caso por atipicidad de la conducta, conforme
al articulo 79 del Cddigo de Procedimiento Penal. Decisibn que fuera
notificada a la Dra. CLARA INES HURTADO, Personera Delegada en lo
Penal.

Con fecha 24 de marzo de 2017, el sefior ORLANDO NARVAEZ URBANO,
como victima dentro del mencionado caso solicito la reactivacion del mismo,
en razon a que las manifestaciones que efectuaron las sefioras Paula
Andrea Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas, habian dado origen a una
investigacion en su contra ante la Justicia Penal Militar al igual que
disciplinaria.

Ante la solicitud elevada por el seiior NARVAEZ URBANO, con fecha mayo
5 de 2017, en aras de garantizarle sus derechos, se reactivd la noticia
criminal y en consecuencia se dispuso citarles a conciliacion para el dia 13
de junio de 2017 a las 9:00 a.m., para cuya diligencia se solicitd la
comparecencia de la Dra. CLARA INES HURTADO, Personera Delegada en
lo Penal. LLegada la fecha y hora, solo se obtuvo comparecencia de la
seflora Personera de lo cual se dej6 la correspondiente constancia,
procediendo en la misma fecha a reprogramar la diligencia de conciliacién
para el 22 de junio de 2017 a las 9:00 a.m., sin que en esta nueva
oportunidad comparecieran las partes.

Ademas consideré que no existian fundamentos juridicos ni legales para
declararse impedido por cuanto su comportamiento no encuadraba en
ninguna de las causales de impedimento que trae el articulo 56 del Codigo
de Procedimiento Penal.

Al respecto, el ordenamiento juridico contempla la figura del impedimento
gque permite con el objeto de que un juez que conoce de un proceso,
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separarse de su conocimiento si considera que existen limites legales que le
imposibilitan actuar con imparcialidad e independencia, al igual que la
recusacidon que es una figura que opera a iniciativa de los sujetos
procesales, quienes pueden acudir a ella cuando el juez no acepta su falta
de aptitud para conocer del caso objeto de examen.

Estas instituciones integran el derecho al debido proceso, por cuanto el
tramite judicial adelantado por un juez subjetivamente incompetente, no
puede entenderse desarrollado bajo el amparo de las garantias requeridas
para la recta administracion de justicia.

Como regla general, las normas que regulan en las diferentes jurisdicciones
las causas de impedimento y recusacién se fundan basicamente en
cuestiones del afecto, la animadversién, el interés y el amor propio. Y son
previsiones de orden publico y de riguroso cumplimiento, como quiera que a
los jueces no les esta permitido separarse caprichosamente de las
funciones que les han sido asignadas y a las partes no les estd dado
escoger libremente la persona del juzgador.

Se hallan previstas de antafio en la casi totalidad de los ordenamientos y las
diversas jurisdicciones y conducen invariablemente a la abstenciéon del juez
impedido y a la separacion del juez recusado.

Asi las cosas, la imparcialidad del juzgador es principio fundamental de la
administracién de justicia y constituye ademas una garantia constitucional
con categoria de derecho fundamental que hace parte del debido proceso
judicial y disciplinario y que toda persona posee en condiciones de igualdad,
no pudiendo ser desconocida, reducida o rechazada.

En tanto que las peticionarias consideraron que la Fiscal debia de
declararse impedida para conocer el asunto, optaron por recusarla, ademas
de denunciarla penalmente por los delitos de prevaricato por accion y
omision y empleo ilegal de la fuerza publica; lo cual fue puesto en su
conocimiento, el 13 de junio de 2017, por la Dra. OLGA LUCIA RASCOS
MUNOS, Fiscal 61 Local con funciones de Jefa de Unidad, quien le informé
a la Dra. RODRIGUEZ QUIJANO sobre el escrito de fecha 9 de junio de
2017, suscrito por las sefioras ZULAICA OCHOA y OCHOA ROJAS,
ademas de indicarle que lo remitiria a la Subdireccion para los fines
legales pertinentes, ante lo cual le comunicé que ya habia programado
fecha para conciliacion y que entonces esperaria a la decision de la
subdireccion.

En la presente queja disciplinaria se evidencia el desconocimiento de las
guejosas respecto de los propositos y la naturaleza de las normas
disciplinarias, pues buscan que a través de esta jurisdiccibn se revise
nuevamente la actuacion judicial surtida por la Dra. RODRIGUEZ QUIJANO
como Fiscal Local 68 de Palmira en el proceso penal por el punible de
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injuria y calumnia en contra de las sefioras Paula Andrea Zuluaica y Clara
Rosa Ochoa Rojas, donde aparece como victima el sefior OMAR
ORLANDO NARVAEZ URBANO, quien solicitdé ante el despacho Fiscal la
reactivacion de la noticia criminal 2016-02347, si bien fue archivada, la
misma fue activada por solicitud de la victima, y consecuente la citacion en
dos oportunidades a audiencia de conciliacion, en la que no se logro la
comparecencia de las citadas ni la justificacion por la inasistencia tanto de
las querelladas como del querellante, de ahi que la Fiscal no se declarara
impedida, en razén a que su actuacion, se ha limitado a reactivar la
investigaciéon por cuanto no tiene interés en el mismo, como tampoco se
encuentra incursa dentro las causales que establece la norma del articulo
56 de la ley 906 de 2004.

Pese a que se habia programado nuevamente audiencia de conciliacion,
suspendié cualquier tramite dentro de la investigacion, hasta tanto se
obtuviera respuesta por parte de la Subdireccién Seccional de Fiscalias de
esta ciudad y asi asegurar una transparencia e imparcialidad en el proceso.

Posteriormente mediante Resolucion 0039 el 17 de julio de 2017 , la
Directora Seccional de Fiscalias de Cali, doctora ELIZABETH SANCHEZ
GAVIRIA, resolvi6 la recusacion planteada por las las sefioras Paula Andrea
Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas, siendo victima el sefior OMAR
ORLANDO NARVAEZ URBANO, dentro de la investigacion
765206000181201602347 que por el delito de injuria y calumnia se sigue en
contra de las mencionadas, resolviendo la Direccion Seccional de Fiscalias
declarar infundada la recusacion presentada por las ciudadanas Paula
Andrea Zuluaica y Clara Rosa Ochoa Rojas, teniendo como fundamento lo
siguiente :

“ Ahora bien, con relacion a al causal invocada en el numeral 11 del
art. 56 de la Ley 906 de 2004, tenemos que este se encuentra
ausente en este evento, pues hasta el momento no existe evidencia
alguna que soporte formulacién de cargos en la investigacion penal
que se adelanta en contra de la doctora DORIS MERCEDES
RODRIGUEZ QUIJANO, motivo por el cual la recusacion no prospera
en esta oportunidad.

Es necesario recordar que el instituto de los impedimentos y
recusaciones se estatuyd con el fin de garantizar al conglomerado
social que el funcionario judicial llamado a resolver el conflicto
juridico, es ajeno a cualquier interés distinto al de administrar una
recta justicia y, en consecuencia, que su imparcialidad y ponderacion
no estén afectadas por circunstancias ajenas al proceso.”

Se reitera entonces que las ciudadanas quejosas, no pueden hacer uso de
las acciones disciplinarias como una alternativa a una nueva instancia, pues
no esta contendida dentro de la Orbita de nuestras funciones, para que a
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través de esta jurisdiccion, se revise la actuacion surtida por el despacho
Fiscal 68 Local de Palmira, cuya titular es la doctora DORIS MERCEDES
RODRIGUEZ QUIJANO.

Otro aspecto del que se duelen las quejosas, es porque la funcionaria
judicial las cité a audiencia de conciliacion dentro del proceso de calumnia,
cuya victima es el sefior NARVAEZ URBANO, considerando que el proceso
se encontraba archivado desde agosto de 2016, pero es de recordar a las
mismas que el proceso se puede reabrir por solicitud de la victima, tal y
como acontecio, pues el sefior NARVAEZ URBANO presento escrito del 26
de marzo de 2017, ante el despacho Fiscal solicitando reapertura de la
investigacion, lo cual quedé consignado en la constancia de la misma fecha
asi: “...ha referido que con ocasion de estos hechos se encuentra incurso
en unas investigaciones ante la Justicia Penal Militar, por un hecho que él
no ha cometido, estima esta Delegada que en aras de garantizar los
derechos de la victima, es procedente reactivar el caso y en caso se
dispone sefalara como fecha para realizar diligencia de conciliacion el dia
martes 13 de junio de 2017 a las 9:00 a.m, enviese citacion a las partes en
conflicto y solicitese la asistencia de la Dra. CLARA INES HURTADO,
personera Delegada en lo Penal...” (fls-78, 79 co). Luego fue por esta razén
que la Fiscal, las cité para audiencia de conciliacion y asi poder resolver el
conflicto de mutuo acuerdo, razén mas que suficiente para que no se pueda
decir que la operadora judicial haya transgredido lo estatuido en la Ley 734
de 2002.

Ante la ausencia de responsabilidad disciplinaria por parte de la funcionaria
aqui investigada, se dispondra la terminacién de la investigacion y el
archivo de las diligencias, de conformidad con lo establecido en el articulo
73 de la Ley 734 de 2002, norma que sefala:

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existi6, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarseo proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarard y
ordenard el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus
funciones Constitucionales y Legales:
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Radicacion 2017-01948-00

Demandada: Doris Mercedes Rodriguez Quijano- Fiscal 86 Local de Palmira
Quejosas: Paola Andrea Zuluaica Ochoa y otra

Decisién: Termina Investigacion disciplinaria

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA a favor de la
Dra. DORIS MERCEDES RODRIGUEZ QUIJANO, en su condicién de
FISCAL OCHENTA Y SEIS LOCAL DE PALMIRA, con fundamento en las
precedentes consideraciones.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la quejosa, de
conformidad con lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2017-02067-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de investigacion disciplinaria adelantadas en contra
de la sefiora LUZ MARINA SERNA, en su condicion de JUEZA DE PAZ DE
LA COMUNA 17 DE CALI, para determinar si se ordena la terminacion de la
actuacion con el consecuente archivo de la misma o, si, por el contrario, estan
dados los presupuestos para ordenar el cierre de la investigacion y la posterior
formulacion de cargos en contra del funcionario judicial.

ANTECEDENTES FACTICOS

A través de escrito radicado?, la sefiora Marcelina Angulo Torres, manifesto:
“...solicito a ud, se sirva investigar la actuacion de la sefiora Juez de Paz de la
comuna 17, ya que el 04 de agosto de 2017, esta sefiora de nombre Luz
Marina Serna fue a mi casa ubicada en el barrio Los Andes , enla Cra 2D 3

116 de agosto de 2017, ante al Oficina judicial folio 1 c.o.
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57-112 con dos hombres a sacarme de la casa, donde vivo desde el afio 94;
yo me encontraba , pues estaba en mi EPS, pues me encontraba malestares
de salud, ella al no abrir la puerta me llamo a mi # celular a insultarme donde
me dice que yo me estoy robando esa casa y que me sacara como un perro de
alli, que va a venir con dos hombres y dos perros a sacarme de alli., muchas
otras palabras, y me volvid a repetir ladrona, y que devolviera lo que no era
mio.

Yo ha esta sefiora en mension, no la conozco, no se quien es; y tampoco he
ido a dicha comuna a solicitar algin servicio, no conozco alla. Esta sefiora,
mencionada , fue de noche a mi residencia en compafiia de dos hombres,
llegé en taxi y comenz6 a golpear la reja y también comenz6 a gritar mi
nombre, los vecinos me contaron, después siguié llamando a mi movil pero yo
no conteste...” (sic a todo lo transcrito) (fl-1 c.0).

Posteriormente en ampliacién de queja?, la sefiora Marcelina Angulo Torres,
manifesté que se ratifica en todo lo manifestado en escrito del 16 de agosto de
2017.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 20 de junio de 2018, se dispuso adelantar la correspondiente
INDAGACION PRELIMINAR en contra de la sefiora LUZ MARINA SERNA, en
su condicion de JUEZA DE PAZ DE LA COMUNA 17 DE CALI, y en
consecuencia, que se notificara la decision a su titular y que se le escucharia
en version libre y espontanea (FI-3 c.0.); decision notificada a traveés de edicto
fijado el 05 de abril de 2019, desfijado el 9 del mismo mes y afio (FI-5c.0.).

Mediante auto del 2 de julio de 2020, se decret6 APERTURA DE
INVESTIGACION DISCIPLINARIA en contra de la sefiora LUZ MARINA
SERNA, en su condicién de JUEZA DE PAZ DE LA COMUNA 17 DE CALI en
tanto no se habia desvirtuado lo indicado en la queja con relacion a que
presuntamente invadié la residencia de la quejosa, intimidandola con un
desalojo, sin que ésta se hubiere sometido previamente a la jurisdiccion de
paz, al parecer sin una conciliacion o sentencia en equidad que se estuviere
viendo incumplida, como antecedente para dicho proceder, por lo que se
dispuso la practica de pruebas (Fls-7,8 c.0.); decision notificada por edicto a la
sefora Serna, fijado el 24 de julio de 2020 y desfijado el 26 de julio de 2020,
(FI-140 c.0).

2Fl-16 c.0



Radicado: 2017-02067

Disciplinado: Luz Marina Serna - Jueza de Paz Comuna 17 de Cali
Quejosa: Marcelina Angulo Torres

Providencia: Termina Investigacién Disciplinaria

PRUEBAS

Ampliacién de queja de la sefiora MARCELINA ANGULO TORRES, (fls-16,17
C.0).

Escrito de version libre de la sefiora LUZ MARINA SERNA como Juez de Paz
de la Comuna 17 de Cali (fls-18,19 c.0).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

El articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion” dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucién Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Y el Capitulo Undécimo de la Ley 734, dispone:

“Articulo 216. Competencia. Corresponde exclusivamente a la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria de los Consejos Seccionales de la Judicatura juzgar disciplinariamente, en
primera instancia, a los Jueces de Paz. (...)”

En el Titulo Xl de la Ley 734 de 2.002 se establece el régimen de los
funcionarios de la rama judicial, definiendo en el articulo 196 la falta
disciplinaria en los siguientes términos:

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursién en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
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Administracion de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas
en este codigo”.

Finalmente, el articulo 162 ibidem, sefala:

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de conocimiento
formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta y exista prueba
gue comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decision no procede
recurso alguno’.

Se tiene entonces que para formular cargos en contra de un servidor judicial
investigado disciplinariamente, se deben reunir dos requisitos: uno, que se
encuentre demostrada objetivamente la falta, y dos, que exista prueba que
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

En este orden de ideas, se deben analizar estos dos aspectos, en relacion al
caso concreto, y atendiendo a que, a la Juez de Paz investigada, se le endilgo
la presunta incursion en falta a un deber se procede a analizar lo pertinente,
para decidir si se dispone el cierre de investigacion disciplinaria para proceder
con la formulacion de cargos o disponer la terminacion de la investigacion.

FUNDAMENTO FACTICO

Tal como se indicé al momento de abrir investigacion disciplinaria dentro del
presente asunto, la finalidad de la misma radica en poder determinar la
presunta falta disciplinaria en que incurrié la sefiora LUZ MARINA SERNA, en
su condicion de JUEZA DE PAZ DE LA COMUNA 17 DE CALI, al
presuntamente intimidar a la quejosa con un desalojo, sin que ésta se hubiere
sometido previamente a la jurisdiccion de paz.

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

Mediante escrito del 8 de agosto de 2020, la sefiora Luz Marina Serna en su
condicién de Jueza de Paz de la Comuna 17 de Cali, manifesté que el motivo
determinante fue haber tratado en una sola ocasion de haber entregado la
respectiva citacion de juez de paz a la referida sefiora Marcelina Angulo
Torres, en razon a que su hermana la Sra. Aura Maria Angulo Torres, acudio a
la jurisdiccion de paz, que para la época representaba, dado que no le fue
posible ubicar otro juez de paz y angustiad por el desespero de no poder llegar
a su propiedad en virtud de que su hermana, le nego el respectivo derecho de
ingresar para hacer reparaciones a la propiedad dela cual referia ser la duefia
legalmente Aura Maria Angulo torres.
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Aclaré que para la intervencién de juez de paz, que en su debido momento
representaba, era evidente que para poder iniciar y dar tramite a la pretension
para poder mediar en controversia alguna, es condicién indispensable e
insustituible, proceder a la respectiva entrega de la citacibn a la persona
demanda, que en este caso corresponderia a la sefiora Marcelina Angulo
Torres, citacidbn que no se pudo entregar porque sencillamente no estaba, ni
ella ni interpuesta persona, que pudiese suplir dicha entrega a la Sra. Angulo
Torres.

Indicdé que se desprende de la descripcion de los hechos, que fue un intento
de entrega de una citacion que no se pudo realizar y en consecuencia, no se
puede exacerbar o sobredimensionar los sucesos sin acerbo probatorio
alguno, con lo cual se pretende maquillar un pretenso fraude procesal
respecto de querer decir que se le iba a desalojar cuando lo que se informé
era, que se iba a entregar una citacion y la Sra. Marcelina no lleg6; ademas era
una oportunidad para conocer la version de la Sra. Marcelina , para evitar
duplicidad de funciones y desgaste institucional de la justicia de paz.

ANALISIS DEL CASO

El caso que ocupa la atencién de la Sala en esta oportunidad, gira en torno a
una inconformidad de la quejosa respecto a unos hechos presentados el 4 de
agosto de 2017, cuando la sefiora de nombre Luz Marina Serna fue a su casa
en horas de la noche ubicada en el barrio Los Andes , en la Cra 2D 3 57-112
con dos hombres a sacarla de la casa, indicando que : “...que al no abrir la
puerta me llamo a mi numero celular a insultarme donde me dice: “que yo me
estoy robando esa casa y que me sacara como un perro de alli”.

Posteriormente en ampliacién de queja3, la sefiora Marcelina Angulo Torres
manifesté que se ratifica en todo lo manifestado en escrito del 16 de agosto de
2017, indicando que después de lo sucedido la sefior Serna no volvio a ir a su
residencia, pero que ha seguido llamandola por teléfono a insultarla, como
tampoco ha acudido a la jurisdiccion de paz , que no conoce a la sefiora Luz
Marina, que nunca la ha visto, que la casa donde vive es de su hermana Aura
Maria Angulo Torres, que desconoce quién solicito la intermediacion de la juez
de paz, que el dia que sucedieron los hechos la sefiora Luz Marina no se
identifico como Juez de Paz, ni dijo de parte de quien iba. Por ultimo frente a lo
preguntado por el despacho: *“...De acuerdo a las respuestas que ha dado,
se concluye que usted no puede aseverar que la persona que fue a su casa el
16 de agosto de 2017, sea la sefiora JUEZ DE PAZ LUZ MARINA SERNA,
Contesto: “yo no puedo asegurar, porque yo no conozco a la sefiora. Ella

3FI-16 c.0
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simplemente me dijo que me iba a sacar ahi..., ella no se identifico como jueza
de paz , ni nos vimos , a la fecha no la conozco’.

Pero se reitera, de todas esas singularidades que afirma la quejosa que la
jueza realiz6; no aporta prueba que en efecto indique siquiera sumariamente
gue la servidora judicial haya incurrido en vias de hecho o irregularidades
sustanciales en relacion con su deber funcional, que ameriten el reproche de
esta Colegiatura por el incumplimiento de sus deberes.

Tramite que en ultimas no se pudo llevar a cabo, puesto que no se pudo hacer
entrega de la citacibn a la persona demandada, en razén a que no se
encontraba en su residencia, pues segun lo manifestado por la sefiora Jueza
de Paz Luz Marina en su escrito de version libre : “(...) Se desprende de la
anterior descripcion de los hechos que fue un intento de entrega de una
citacién que no se pudo realizar y en consecuencia no se puede exacerbar o
sobredimensionar, los sucesos sin acerbo probatorio, con lo cual se pretenda
magquillar un pretenso fraude procesal respecto de querer decir que se le iba a
desalojar cuando lo que se informé era que se iba a entregar una citacion y la
Sra. Marcelina no llegd, ademas era una oportunidad para conocer la version
de la Sra. Marcelina , para evitar duplicidad de funciones y desgaste
institucional de la justicia de paz...”

Ahora, aunque es cierto que tratdndose de asuntos disciplinarios la carga de la
prueba estd en cabeza del Estado a través de las Salas Disciplinarias, al
contarse con la colaboracion de la presunta perjudicada, como en el caso que
nos ocupa ya que, como se dijo, se logro la presencia de la sefiora Marcelina
Angulo Torres, quien fue llamada a ampliacién de queja, quien es enfatica en
afirmar que no conoce a la sefiora Luz Marina Serna, porque nunca la ha visto,
como tampoco nunca ha acudido ante la jurisdiccion de paz a dirimir conflicto
alguno, respecto de la casa donde reside y que es de su hermana Aura Maria
Torres Angulo, ademéas que no puede asegurar que la persona que fue a su
casa el dia de los hechos sea la sefiora Luz Marina, porque no la conoce. Por
otro lado la disciplinable en su escrito de version libre, dice que fue un intento
de citacion, porque no pudo lograr realizar la entrega de la misma porque la
sefiora Marcelina Angulo Torres no estaba, y que nunca mas regreso para tal
fin. Que lo que pretendia era entregarle una citacion y no como lo plantea la
guejosa como una pretensiéon de desalojo, sin prueba o evidencia alguna.

Es decir, no se tiene prueba que en realidad la disciplinada, si acudid a la
residencia de la quejosa a intimidarla con el fin de desalojarla de su casa,
pues solo se cuenta con el dicho de la ciudadana quejosa en su escrito del 16
de agosto de 2017, y que dio pie para iniciar una investigacion disciplinaria en
contra de la Jueza de Paz, pero se itera, no se alleg6 ningun soporte probatorio
gue acredite sus dichos; mas aun, cuando es la misma quejosa quien dice no

6
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conocerla y en contraste a lo afirmado la disciplinable en version libre afirma
gue acudio a la residencia de la sefiora Marcelina a entregarle una citacion,
toda vez que la hermana de esta dltima Aura Maria Angulo Torres habia
acudido a la jurisdiccién de paz, con ocasion a que la su hermana Marcelina le
habia negado el ingreso a la casa para hacer unas reparaciones, en definitiva
no contamos con la certeza de que fue lo que realmente ocurrié.

Como no fue posible allegar al plenario los elementos de prueba suficientes
para corroborar o desvirtuar los dichos de la quejosa, a pesar de todos los
esfuerzos realizados para ello, tal y como puede corroborarse en el dossier, asi
las cosas, indefectiblemente la Sala ha de concluir que no existe certeza en
relacion con la comision de objetiva una conducta tipificada como falta
disciplinaria, y esa situacibn por si sola impide a la Sala continuar la
investigacion en contra de la sefiora Jueza de Paz de la Comuna 17 de Cali,
Luz Marina Serna.

De otro lado, la investigada se encuentra amparada por el principio de la
presuncién de inocencia, sobre el cual ha dicho la Honorable Corte
Constitucional: "...Toda persona tiene derecho a que se presuma su inocencia
y a que, en caso de sindicaciones en su contra, no se deduzcan sus
responsabilidades sin haberla oido y vencido en el curso de un proceso dentro
del cual haya podido, cuando menos, exponer sus propias razones, dar su
version de los hechos, esgrimir las pruebas que la favorecen y controvertir
aquellas que la condenan. Como esta misma Sala tuvo ocasiéon de
expresarlo, la presuncion de inocencia tiene que ser desvirtuada como
requisito indispensable para que se haga posible la imposicién de penas o de
sanciones..."*

En el estado en que se encuentra hoy el investigativo no puede predicarse que
haya certeza sobre la estructura de la conducta punible, es decir, no se puede
afirmar que nos hallamos frente a un comportamiento ni siquiera tipico. Ello en
tanto que mientras hayan aspectos sin dilucidar siempre quedara la duda y
entonces, es menester dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 7° del Cédigo
de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000) en el sentido de que toda duda
debe resolverse a favor del procesado. Ello en concordancia con el articulo 29
de la Carta Constitucional que consagra lo relacionado con el debido proceso.

Luego, como hemos dicho en precedencia, tanto en materia penal como
disciplinaria se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva, por ello no
podria este Juez Colegiado continuar con la investigacion disciplinaria contra la
Jueza de Paz de la comuna 17, vinculada al disciplinario, solo con base en
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meras apreciaciones, y concretamente en el caso sub examine, por lo que la
guejosa asegure, sin contar con el respectivo soporte probatorio, de tal forma
gue no puede demostrarse como minimo la ocurrencia objetiva de la falta y
ante la ausencia de prueba que comprometa la responsabilidad de la
investigada.

Es por ello que se procedera conforme lo dispone el articulo 73 de la Ley 734
de 2002, al archivo de las diligencias, sin que haya necesidad de efectuar otro
tipo de elucubraciones al respecto.

Sin embargo, advierte la Sala que la competencia del juez de paz para
conocer de un asunto en particular inicia con la solicitud que de comun
acuerdo le formulen, de manera oral o por escrito, levantando un acta que
firmaran las partes en el momento mismo de la solicitud tal y como lo estipula
el articulo 23 de la Ley 497 de 1999, tramite ausente en esta investigacion
disciplinaria.

Esta Sala, dado el caracter pedagogico del derecho disciplinario, resalta a la
sefiora JUEZ DE PAZ, LUZ MARINA SERNA, que el inicio de las diligencias
debe emanar del consenso de los involucrados, de lo contrario se desdibuja el
fin de la jurisdiccion de paz, en garantia de los derechos de quienes acudan a
su intervencion.

En este orden de ideas, debe aclararse que el fin Ultimo de la interpretaciéon de
la ley disciplinaria deontol6gica es la prevalencia de la justicia, la efectividad
del derecho sustantivo, la busqueda de la verdad material y el cumplimiento de
los derechos y garantias debidos a las personas que en el intervienen.

Con base en las anteriores consideraciones decide esta Colegiatura
abstenerse de DAR POR TERMINADA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA
en contra de la sefiora LUZ MARINA SERNA , en su condicion de JUEZA DE
PAZ DE LA COMUNA 17 de esta ciudad, para en su lugar ordenar el archivo
definitivo de esta actuacion por encontrarse demostrado que la conducta no es
constitutiva de falta disciplinaria y, siendo asi, debe darse aplicacion al articulo
150, concordante con el 73 de la Ley 734 de 2002, que al tenor dice:

“ART. 73.Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existi6, que la conducta no esta prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometio, que existe una causal de exclusion
de responsabilidad, o que la actuacibn no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decision motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”
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En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la sefora LUZ MARINA SERNA , en su condicion de JUEZA DE
PAZ DE LA COMUNA 17 de esta ciudad, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese esta decision al quejoso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su
registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA
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Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacién preliminar adelantadas en contra
del doctor RICARDO ESTRADA MORALES en calidad de JUEZ NOVENO
DE FAMILIA DE CALI, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria o si por el contrario se procede con el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante Oficio No. 20380-0612 del 6 de octubre de 2017, suscrito por el
Grupo Juridico de la Direccion Seccional de la Fiscalia General de la Nacién de
Cali, mediante el cual remite copia del escrito de queja presentado por el sefior
Roberto Medellin, de manera deshilvanada en el cual narra una serie de
hechos, de lo cual se extracta lo siguiente:

“...Ahora el Tribunal Superior de Cali Familia Oralidad no me contestan la
impugnacion de una tutela contra positiva la devuelve al juzgado séptimo? De
Cali de la noche a la mafana aparece mi tutela por obra del juzgado noveno
en la corte constitucional, también demande al juez del juzgado noveno familia
oralidad y no han contestado los superiores ellos piensan y pensaron que al
enviarla a la corte constitucional todo se pierde porque la archivan pero el
echo concreto es que el tribunal superior de Cali familia oralidad acepto la
impugnacién de mi tutela y reza en los computadores del tribunal superior de
Cali que fue devuelta al juzgado séptimo????...mi tutela es pidiendo la
devolucion de mis dineros donde con soportes de prueba en modo, tiempo,
lugar pague 514.362 de mas, palta de mi empresa...” (sic a todo lo trascrito).
(fls-1 a 5 c.0).
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ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 05 de diciembre de 2017, se avoc6 conocimiento del proceso, en
consecuencia se dispuso adelantar la correspondiente INDAGACION
PRELIMINAR en contra del JUEZ NOVENO DE FAMILIA DE CALI y dispuso
escucharlo en version libre (FI-10 c.0.); decision notificada por conducta
concluyente al Dr. ESTRADA MORALES, Juez 9 de Familia de Cali.

PRUEBAS

Copia del Acta de posesion 0487 del Dr. Dr. Ricardo estrada Morales, Juez 9°
de Familia de Cali. Del 8 de septiembre de 2008, (fl.22 c.0).

Escrito de descargos realizado por el Dr. Ricardo estrada Morales , Juez 9° de
Familia de Cali, (fl.24 c.0).

Copia de la accion de tutela presentada por el sefior Roberto Medellin Garzon
contra Positiva Compafia de Seguros S.A., radicado 2016-00609.

Copia del fallo de segunda instancia

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administraciéon de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.
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FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el doctor RICARDO ESTRADA
MORALES en calidad de JUEZ NOVENO DE FAMILIA DE CALI, en el tramite
de la accién de tutela presentada por el sefior Roberto Medellin Garzon contra
Positiva Compafia de Seguros S.A., radicado 2016-006009.

VERSION LIBRE

Respecto de los hechos indagados, el doctor RICARDO ESTRADA
MORALES?, manifestd: “...Mediante escrito del 15 de enero de 2018, el Dr.
RICARDO ESTRADA MORALES en calidad de Juez 9 de Familia de Cali,
manifestd que el sefior ROBERTO IGNACIO MEDELLIN GARZON, instauré
accion de tutela contra Positiva Compafiia de Seguros S.A, la cual le
correspondi6 por reparto del 11 de noviembre de 2016 y por auto de la misma
fecha se asumidé su conocimiento y se ordend la notificacion a la entidad
accionada para que ejercieran su derecho de defensa, lo que se surtio
debidamente.

Que mediante sentencia No. 377 del 22 de noviembre de 2016, se nego el
amparo constitucional solicitado, siendo la providencia impugnada por el
accionante, concediéndosele mediante Auto del 5 de diciembre de 2016, el
gue ordend la remision al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de
Familia, correspondiéndole por reparto a la Dra. Gloria Montoya Echeverri, la
gue mediante providencia aprobada en acta No. 02 del 16 de enero de 2017,
dispuso la improcedencia de la accion.

Que en el cuaderno de segunda instancia aparece a folio 14, constancia de
notificacién a la entidad accionada via correo electrénico del 17 de enero de
2017 y a folio 15 aparece oficio SF-00609-141 del 17 de enero de 2017, el cual
esta dirigido a POSITIVA compairiia de seguros S.A, en el que le comunican la
existencia del fallo de 22 instancia, e igualmente a folio 16 aparece oficio SF-
16-0069-0142, de la misma fecha, dirigido al accionante comunicandole el fallo
de 22 instancia.

Advierte que a folio 19 de dicho cuaderno aparece copia de la planilla de
correo por medio de la que se dejo constancia del envio de estos oficios. Que a
folio 40 del expediente-cuaderno principal aparece oficio FS-16/00609-0565 del
2 de febrero de 2017, en el que la Sala de Familia remite el expediente para su
eventual revision, a la Corte Constitucional y a folio 41 aparece el recibido en la
Corte Constitucional. A folio 42 aparece con fecha 31 de agosto de 2017,
constancia de haber sido excluida la tutela de su revision y a folio 43, luego de
recibir el despacho el expediente, segun consta a folio 39, mediante auto del 5
de diciembre de 2017, se ordend el archivo.

Indic6 que, con respecto a las razones de la queja, desconoce las
circunstancias facticas que esgrime el accionante y su porque, se atiene a lo
gue literalmente obra en el expediente cuya copia adjunta.

! Escrito de descargos del 15 de enero de 2018. Folio-15 c.o.
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ANALISIS DEL CASO

Frente a la accion de tutela radicado 2016-00609-00

Revisadas las actuaciones surtidas al interior de la accion de tutea radicado
2016—00609, se observa que la accion de tutela promovida por el sefior
Roberto Ignacio Medellin Garzon contra Positiva Compafia de Seguros
correspondio por reparto del 9 de noviembre de 2016 al Juzgado Noveno de
Familia, fue admitida en auto del 11 de noviembre de 2016, (FI-16 vto
anexo).

El Juzgado Noveno de Familia de Cali, mediante decisién proferida en
Sentencia No0.377 del 22 de noviembre de 2016, resolvio : Negar el amparo
constitucional invocado por el sefior ROBERTO IGNACIO MEDELLIN
GARZON, contra Positiva Compafila de Seguros S.A., Librdndose las
comunicaciones correspondientes, (fls- 23 a 26 anexo).

El 28 de noviembre de 2016, el accionante MEDELLIN GARZON, impugno la
sentencia de tutela del 22 de noviembre de 2016, emitida por el Juzgado
Noveno de Familia, (fl-30 anexo).

Por auto interlocutorio del 29 de noviembre de 2016, el despacho concedio
la impugnacién y ordend remitir el expediente al Tribunal Superior de Cali-Sala
de Familia.

Tramite de segunda instancia

Por acta de reparto del 30 de noviembre de 216, correspondid a la Dra.,
GLORIA MONTOYA ECHEVERRI en calidad de Magistrada de la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Cali, el tramite se la accion de tutela propuesta
por el sefior Medellin Garzén, (fl-2 anexo 2).

Posteriormente en auto del 5 de diciembre de 2016, admitié la impugnacion
presentada por el sefior MEDELLIN GARZON, en contra del fallo No. 377 del
22 de noviembre de 2016, proferido por el Juzgado Noveno de Familia de esta
ciudad. Enviando las comunicaciones de rigor, (fls-3 a 8 anexo 2).

El 13 de diciembre de 2016, paso a despacho para la emision del fallo, (fl- 9
anexo 2).

Mediante decision del 16 de Enero de 2017, se procedido a resolver la
impugnacion presentada por el sefior Roberto Ignacio Medellin en contra de la
Sentencia 377 del 22 de noviembre de 2016, emitida por el Juzgado Noveno
de Familia de Cali, en la accion de tutela interpuesta por €l en contra de la ARL
Positiva S.A., en la que Revocé la sentencia de primera instancia emitida por el
Juzgado Noveno de Familia, para en su lugar disponer la improcedencia de la
accion. Enviando las comunicaciones respectivas, (fls- 10 a 19 anexo 2).

El 2 de febrero de2017, la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Cali, remitio el expediente a la Corte Constitucional para que se
surta la eventual revision.
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De los hechos descritos en la queja no se especifica alguna irregularidad cometida
en el tramite de la mencionada accion de tutela, por el Juzgado Noveno de
Familia, que nos permita inferir que ha faltado a los deberes encomendados o esté
inmersa en alguna falta disciplinaria.

Ademas hay que resaltar que no se cuenta con ningun elemento probatorio digno
de credibilidad de acuerdo con las reglas de la sana critica, que nos demuestran
gue efectivamente se haya desplegado una conducta que genere el
guebrantamiento de los deberes que como funcionario le son propios, limitAndose
su comportamiento a despachar desfavorablemente la solicitud de amparo
constitucional deprecado por el aqui quejoso, al pretender por esta via
constitucional el reintegro de unos dineros que cancelé por encima de lo que
estaba obligado por el aseguramiento de los riesgos profesionales, contando con
otros medios judiciales ordinarios a efecto de a efecto de satisfacer sus
pretensiones , tal y como lo manifestdé la Sala de Familia la resolver la
impugnacion.

Uno de los elementos estructurales dentro de la administracion de justicia es la
imparcialidad que debe tener el funcionario judicial al momento de impartir una
decisiéon, para ello, la Ley lo prevali6 de una autonomia que haga posible
impatrtir justicia en forma ecuanime para lograr la efectivizacion del art. 230 de
la Carta Politica. Ello significa, que el operador judicial debe estar atenido a su
propia conviccion, que se fundamentard en las pruebas que legal, regular y
oportunamente se alleguen al proceso, no teniendo por tanto cabida o
intromision de ninguna otra autoridad.

La presente queja disciplinaria evidencia el desconocimiento del quejoso
respecto de los propoésitos y la naturaleza de las conductas que reprimen las
acciones disciplinarias, pues equivocadamente busca que a través de esta
jurisdiccion se revise nuevamente la actuacion judicial surtida por el Juez 9° de
familia en el tramite de la accién de tutela promovida por el quejoso; y decimos
gue equivocadamente, por cuanto el sefior Roberto Medellin Garzén, no puede
hacer uso de las acciones disciplinarias, como una alternativa a una nueva
instancia o si se quiere, pues no esta contendida dentro de la Orbita de
nuestras funciones, el entrar a estudiar el contenido de una decision judicial
gue no acogio las pretensiones de la parte que las adujo en su favor por
considerar que le asistia el derecho.

No es la decision judicial, sino su contenido, lo que amerita la autonomia
funcional conferida constitucionalmente al juez. Las providencias judiciales son
invulnerables, en cuanto corresponden al ejercicio autonomo de la decision
judicial y respecto de las cuales existen, dentro del respectivo proceso, los
medios de defensa establecidos por el ordenamiento juridico, por lo que se
exige de parte del Estado inviolabilidad e incondicionalidad y el acatamiento
correspondiente de los asociados.

Teniendo en cuenta lo anterior, preciso es traer a colacion lo preceptuado por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, Magistrado
Ponente Dr. TEMISTOCLES ORTEGA NARVAEZ, aprobado en acta 4 del 25 de
enero de 2006 cuando dice:

"(...) La Sala recuerda que, las quejas deben contener dos elementos necesarios
para justificar la accion del aparato jurisdiccional disciplinario, el primero
relacionado con la credibilidad, es decir, con la condicién de racional que ostente
la noticia sobre la infraccion, asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar,

5
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en torno a las cuales se desarroll6 el hecho, y la identidad del infractor, factores
gue permiten establecer la intencidn de la noticiante dirigida a salvaguardar los
intereses propios o de la funcién publica.

El segundo elemento de la queja es el fundamento, mediante el cual se dirige la
accion disciplinaria para garantizar el cumplimiento de los fines y funciones del
Estado, es decir, que los funcionarios no transgredan sus deberes, incurran en
prohibiciones, impedimentos e inhabilidades y conflictos de intereses, abusen o se
extralimiten en los derechos y funciones™

No se observa en su actuacion arbitrariedad, como se pretende hacer ver, que
amerite, entonces, la intervencion de ésta jurisdiccion disciplinaria que fue
instituida para sancionar, si a ello hubiere lugar, a los jueces cuando incurran
en el desarrollo de su funcion en faltas disciplinarias por omision de deberes o
incursion en prohibiciones lo cual, de ninguna manera, se avizora en el
comportamiento denunciado de la juez.

Por consiguiente, no existe ningun elemento de conviccién que le permita afirmar
a la Sala que el doctor ESTRADA MORALES, en su condicién de Juez Noveno de
Familia de Cali, haya incurrido en alguna irregularidad frente al tramite de tutela,
gue permita inferir la incursidon de falta disciplinaria por al que se deba proseguir
la averiguacion en su contra; por el contrario la misma fue decidida dentro de los
términos constitucionales establecidos conforme a los lineamientos del Decreto
2591 de 1991, por lo que se dispondra la terminacion de la investigacion en su
favor.

Por lo expuesto, habra de disponerse la terminacion de la actuacion en favor
del doctor RICARDO ESTRADA MORALES, en su condicion de JUEZ
NOVENO DE FAMILIA DE CALI al evidenciar una atipicidad en su proceder
imposibilitAndose la prosecucion de la presente causa disciplinaria; por lo que
se ordenara el archivo definitivo de las presentes diligencias, de conformidad
con lo establecido en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma que sefiala:

Por lo hasta aqui expuesto esta Sala dispondra el archivo de la actuaciéon en
favor del doctor RICARDO ESTRADA MORALES en calidad de JUEZ
NIOVENO DE FAMILIA DE CALI, ante la inobservancia de que haya
trasgredido los deberes o prohibiciones que como funcionario judicial le
competia observar.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: DAR POR TERMINADA LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del doctor RICARDO ESTRADA MORALES en calidad de JUEZ
NIOVENO DE FAMILIA DE CALI, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

2 Providencia Radicacién No. 11001010200020120001300. M.P. Jorge Armando Otalora Gomez.
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TERCERO: Comuniquese esta decision al quejoso, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de investigacion disciplinaria adelantadas en contra
de la doctora AIDA LUCIA MUNOZ RAMIREZ en su condicion de FISCAL
NOVENA SECCIONAL DE VARIOS - TULUA, para determinar si estan dados
los presupuestos para formular pliego de cargos en su contra o si por el
contrario existen elementos de juicio que permitan a esta Corporacion decretar
la terminacion de la investigacion disciplinaria.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

En derecho de peticion dirigido al Procurador General de la Nacion por el sefior
HAROLD RENGIFO VICTORIA? solicitd que se apersone del proceso que se
estaba adelantando en la Vereda Paso Moreno del corregimiento del Guayabo
Bugalagrande —V- contra la Hacienda Miraflores y la Isla, que se hacia llamar
“sociedad cultivos productivos S.A.S. NIT 9003671657”, del sefior RAMIRO
RENGIFO, que de manera ilegal se habian apropiado de su tierra,
despojandolos de ellas para ponerlas al servicio de las pistas del narcotrafico y
bandas criminales de los rastrojos desde el afio 94, desapareciendo por
completo la vereda paso moreno y matando a sus familiares y arrojandolos al
rio cauca.

! Se remitié por competencia a esta Sala, mediante oficio No. DCC-3095 del 3 de mayo de 2018. FI. 1
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Dice que las tierras les pertenecian por ser raizales y herederos de sus
ancestros, las cuales deseaban recuperar, pero por el temor que les infundian
mediante amenazas, se veian en la necesidad de pedir la intervencion en dicho
proceso, pues ya habian adelantado los tramites legales ante todas las
entidades del Estado, dando siempre respuesta negativa y por el contrario les
dicen que “no nos metamos con esa gente que tienen mucho poder que estan
involucrados muchos politicos de la regidbn y autoridades locales,
departamentales, nacionales y reconocidos narcotraficantes...”

Que todos querian aprovechar que esas tierras eran grandes extensiones
cultivadas en cafia de azucar y son muchos miles de millones de ddlares en
ganancias y no entendian porqué si estaban en manos de la Fiscalia, de un
momento a otro resultaron como propietarios civiles, creando una Empresa
como S.A.S. y los testaferros y supuestos duefios, extraditados o pedidos en
extradicion pagando penas en los EE.UU. ‘“fodo este proceso estan
demandado en la fiscalia general de Tulua valle del cauca, donde no recibimos
ninguna clase de respuesta y los fiscales que han asignado el caso me dicen
gue me aleje de esto porque me van a salir matando, y otro fiscal encargado
fue detenido por corrupcién, ante la Unidad de Restitucion de Tierras y la
Unidad de Victimas tampoco nos reconocen, se instaldé una tutela fallandola en
contra mia, habiendo hechos pruebas, testimonios documentales y fisicos tan
contundente, todo a favor de la corrupcidon y en este momento lo Unico que
tengo como medida de proteccidn es una llamada a la policia de Bugalagrande
valle...”

Mediante auto del 21 de agosto de 2018, se dispuso adelantar la
INDAGACION PRELIMINAR en contra de FUNCIONARIOS EN
AVERIGUACION, requiriéndose la copia de la causa penal
768346000187201601928, que por el presunto delito de amenazas presento el
sefior ALVARO OCORO GONZALEZ Y OTRO; escuchar en version al titular de
la Fiscalia Novena Local de Tulud y enterar al quejoso el tramite dado al
derecho de peticion (fl. 24 c.0.); decision notificada personalmente a la doctora
VICTORIA EUGENIA RUIZ MENA (fl. 27 vto c.0.).

El 25 de febrero de 2019, se ordend comisionar para escuchar en ampliaciéon
de queja al seifior RENGIFO VICTORIA, que la Oficina de Asignaciones de
Tulua certificara por cuanto tiempo habia estado la investigacion
768346000187201500951 a cargo de las Fiscalias Veintiocho, Novena y
Treinta y Uno Seccional de Tulud, para que esta ultima remitiese copia de la
investigacion y para que se certificara la calidad de los titulares de dichos
despachos judiciales.

El 21 de junio de 2019, se dispuso ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA
en contra de la doctora AIDA LUCIA MUNOZ RAMIREZ, en su condicion de
FISCAL NOVENA SECCIONAL DE TULUA, ordenando acreditar su calidad,
antecedentes, escucharla en version libre y espontanea y que la Oficina de
Asignaciones de Tulua certificara a que despachos habia correspondido las
investigaciones 2019-00939 y 2018-02183 (fl 49 c.0.).

El 27 de agosto de 2019, se ordeno comisionar para notificar y escuchar en
version a la doctora MUNOZ RAMIREZ vy solicitar a la Fiscalia Novena Local de
Tulua remitiese las investigaciones 2019-00939 y 2018-02183 (fl. 79 c.0.).
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CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de la funcionaria denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

Tal y como se consigné al momento de disponer la apertura de investigacion
disciplinaria en este asunto, la finalidad de la presente averiguacion esta en
poder determinar la presunta falta disciplinaria en que pudo incurrir la doctora
AIDA LUCIA MUNO RAMIREZ, en su condicion de FISCAL NOVENA
SECCIONAL DE VARIOS TULUA, al haber retardado, injustificadamente, el
impulso y decision que debia adoptar dentro de la investigacion penal
768346000187201601928 (acumulada 768346000187201500951) que por el
presunto delito de AMENAZAS se adelanta en contra de FERNANDO
URRIAGO PADILLA y PATRICIA BEDOYA GUARIN, por denuncia formulada
por el sefior HAROLD RENGIFO VICTORIA.

VERSION LIBRE

En un extenso escrito dijo la doctora MUNOZ RENGIFO? que, el despacho de
la Fiscalia Novena Varios de la ciudad de Tulua la habia recibido el 18 de
agosto de 2016, con una carga laboral de 2.054 carpetas, ‘toda vez que, de
acuerdo a la informacion del Fiscal que me entregd, manifestd que, producto
de una resolucion de la Direccion Seccional de Fiscalias de Guadalajara de
Buga- Valle, se dispuso una reestructuracion en donde todas las indagaciones
de los demas despachos, debian compilarse y ser enviados a la Fiscalia
Novena de Varios, generando el desbordamiento de expedientes”, inventario
gue tuvo que adelantar y ordenar cuidadosamente, durante un mes, puesto que

2 Escrito radicado el 2 de octubre de 2019. Fls. 49 a 55 c.o.
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la mayor parte se encontraba esparcida en el puso, sin ningun tipo de orden
gue permitiese priorizar en su magnitud cada uno de los expedientes, viéndose
obligada a conseguir con su peculio una estanteria que el despacho no tenia,
asi como a iniciar el proceso de digitalizacion, conformacion de base de datos y
foliatura, organizacion en cajas de cada expedientes etc.

Que ya con la certeza de la carga laboral recibida, inici6 una minuciosa
revision, clasificando las que tenian términos perentorios de prescripcion, las
de impulso, para asi realizarles la actuacion que correspondiera, proyeccion de
archivo por sujeto activo o pasivo, que dada su delicadeza e importancia
adelantd personalmente, remitir por competencia o solicitar imputacion o
librando las respectivas 6rdenes a policia judicial, las que podia afirmar en su
mayoria quedaron con dicha determinacién, ademas de la atencion de los
usuarios que urgian conocer del estado de la actuacion, llegando a atender un
promedio de diez personas por dia; asistir a innumerables y extensas
audiencias de imputacion, preclusidon y busqueda selectiva en base de datos,
programadas en los distintos despachos judiciales; alimentar con rigurosidad el
sistema SPOA de las actuaciones bajo su responsabilidad.

Seguidamente, cité los hechos de la investigacion penal 2015-01928, la cual
recibi6 el 18 de septiembre de 2016, asi como las actuaciones que adelanto al
interior de la misma “a pesar de todos los percances y vicisitudes que tuvo que
atender para poner en orden ese despacho...”, en aras del esclarecimiento de
los hechos, constando en las copias que obraban en al causa disciplinaria las
respuestas que dio al sefior RENGIFO VICTORIA y demas informes
presentados.

Conforme a ello, estim6 que con sentido de objetividad y sano analisis,
deseaba que no se olvidara la magnitud laboral a la que se habia visto
sometida, debido al traslado de los innumerables expedientes que se habian
recibido producto de la reestructuracion de la Fiscalia, habia generado una
carga laboral inmanejable, para lo que solo contaba con un asistente y dos
policias judiciales de CTI y otro destinado para atender casos de homicidios
culposos, por lo que debid igualmente remitir oficios a las distintas
dependencias solicitando otro policia judicial para atender todas las situaciones
propias del despacho, sin que fuesen subsanadas a la fecha en que fue
trasladada de despacho.

Puso de presente su deber como funcionaria para atender las distintas
situaciones fue mas alla de lo normalmente exigido, de suerte que entre el mes
de agosto de 2016 a octubre de 2017, el despacho a su cargo tuvo una
movilidad funcional de evacuacion de procesos, con una productividad de 1464
expedientes, evidenciando que indistintamente de la pluralidad de temas, lo
gue se impuso fue la celeridad y efectividad de todas las pesquisas
encomendadas.

Que calificar como ‘retardo injustificado” la atencion del caso particular, iba en
contravia de las actuaciones descritas arriba, por el contrario consideraba que
tal apreciacidon se desvanecia ante las pruebas allegadas, demostrando su
gestion para impulsar este caso y los demas, reiterando que solo habia estado
en el despacho judicial 13 meses, que se volvian 11 por el periodo de
vacaciones, menos el tiempo que estuvo organizando el inventario del
despacho, menos el término para su digitalizacion.
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“En este orden considero de ideas, Honorable Magistrado, considero que mi
actuacion en esta y en todas las investigaciones que he tenido a mi cargo, han
sido responsables y que en ningun momento he incumplido con las
obligaciones que el cargo y la ley me imponen, que mi actuar esta ausente de
intencion mal sana y sesgada a ningun interés particular, siempre he actuado
amparada bajo los principios de la buena fe... por todo lo anteriormente
manifiesto, muy respetuosamente, le solicito al Honorable Magistrado, se sirva
ordenar el archivo definitivo de la investigacion... de conformidad con el 73 de
la Ley 734 de 2002 (sic)...”

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero advertir que, mientras el asunto se encontraba en la fase de
indagacion preliminar, se alleg6 la exposicion libre y voluntaria por parte de la
doctora VICTORIA EUGENIA RUIZ MENA, en su condicion de actual FISCAL
NOVENA SECCIONAL —AVERIGUATORIO de TULUA?Z, quien destac6 como lo
hizo la doctora MUNOZ RAMIREZ que, en virtud de la Resolucién 048 del 31
de diciembre de 2015, por medio de la cual se crearon cuatro despachos de
juicio oral, todas las indagaciones con que contaban las demas fiscalias,
habian sido enviadas a ese despacho judicial, ademas de las indagaciones que
para la época tenia la Fiscalia 28 Seccional de Tulua, excepto algunos ejes
tematicos priorizados como falsedades, homicidios dolosos, delitos contra la
libertad y formacién sexual, hurtos etc.

Que el 17 de abrii de 2015, se recibi6 la noticia criminal
768346000187201500951, que por el delito de amenazas presentd el sefior
HAROLD RENGIFO VICTORIA Y OTROS, cuyos hechos pasoé a transcribir y a
resefar cada una de las actuaciones adelantadas.

Que también se recibié denuncia escrita del sefior RENGIFO VICTORIA,
dando lugar a la investigacion 768346000187201601928, por el mismo delito,
destacando sus hechos y actuaciones verificadas en los mismos, hasta que el
11 de diciembre de 2017, por solicitud de la Direccion Seccional de Fiscalias,
se efectu6 un informe ejecutivo donde al verificar el sistema SPOA e inventario
fisico del despacho, habia podido establecer que existian dos carpetas con dos
radicados diferentes por los mismos hechos, con las mismas victimas, por lo
gue se ordend su conexidad, quedando como Unico radicado el primero e
Inactivando el segundo.

Que mediante resolucion 20590-161 del 24 de mayo de 2018, la Direccion
Seccional de Fiscalias de Valle del Cauca consolidd y definio la reorganizacion
de los grupos de trabajo en la Direccion Seccional, reasignando la
investigacion a la Fiscalia 31 Seccional, por lo que desde esa data tenia a su
cargo el asunto.

Asi también se tiene que con oficio 20590-01-01-31-1387 del 7 de marzo de
2019* el Fiscal 31 Seccional (E) de Tulua certificé que, de la investigacion
penal 2015-00951, conocio inicialmente la FISCALIA 28 SECCIONAL, desde
el 17 de abril de 2015 hasta el 02 de marzo de 2016. Que posteriormente
asumio el conocimiento la FISCALIA NOVENA SECCIONAL, desde el 3 de

3 Escrito del 17 de octubre de 2018. Fls. 28 a 30 c.o.
4Fls. 39 c.0.
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marzo de 2016 hasta el mes de mayo de 2018, cuando por virtud del acto
administrativo de la Direccion Seccional de Fiscalias de Buga, lo remiti6 a ese
despacho judicial, donde se encontraba desde el 28 de mayo de 2018 y a la
fecha se encontraba activo.

Se colige entonces que han sido varias los despachos Fiscales que han tenido
a su cargo el impulso y decision de la causa penal que concita la atencion de la
Sala, siendo quizés la Fiscalia Novena Seccional de Varios, mientras estuvo la
doctora AIDA LUCIA MUNOZ RAMIREZ, que por mayor tiempo la tuvo a su
cargo, esto es, por un lapso de dos afos, siendo pertinente referir o destacar
las actuaciones que en cada uno de esos periodos se adelantaron por los
sefores Fiscales, de suerte que se logre determinar si objetivamente se logra
acreditar la existencia del hecho y el minimo de responsabilidad que pudiese
justificar una formulacién de cargos en contra de la funcionaria judicial o, si por
el contrario, su proceder se encuentra justificado, adoleciendo de uno de los
elementos estructurales del tipo disciplinario preliminarmente identificado y
existe merito para disponer la terminacion de la investigacion disciplinaria en su
favor.

DESPACHO DE FECHA DE DECISIONES Y ACTUACIONES
FISCALIA ACTUACION
17 de abril de 2015 Denuncia. Béasicamente indican que desde 1986

habian tenido que abandonar sus predios por la muerte
de sus familiares. Que el 11 de febrero de 2015 se
habian dirigido a la oficina de catastro del municipio de
Bugala grande, enterdndose que no existian registros
de predios de su propiedad, sino que todo estaba a
nombre de HACIENDA S.A.S y que pese a que habian
puesto unos cercos en la porcién de su propiedad, de
noche se los cortaban y les tiraban los animales al rio,
por lo que decidieron hablar con el mayordomo del
lugar, quien les manifestd que debian entenderse con
los sefiores FERNANDO URRIAGO y PATRICIA
BEDOYA, por lo que decidieron dejar sus numero
telefénicos para que los contactaran y fue en ese
momento cuando empezaron a recibir mdaltiples
llamadas que decian “uds no son nadie, ni tienen
respaldo de nada, se van es a joder porque con el que
tiene plata y poder no se pelea”. Sin embargo dejaron
claro que no podian asegurar que las amenazas
provenian de esas 2 personas, pero que se sentian
amenazados (fls. 1 a 16 digital).

23 de abril de 2015 Ordenes a policia judicial. Término de 90 dias, para
JUAN CARLOS individualizar a los posibles autores. Realizar entrevista
GALLEGO CHAVEzZ - al denunciante con el fin de que aporte nuevos datos
FISCAL 28 SECCIONAL a la investigacion. Entrevista a todas las personas
DE TULUA - que pudiesen tener informacion de relevancia. Oficiar

al comando de Policia de distrito para que brinde
proteccion al denunciante. Realizar todas las
actividades conducentes al esclarecimiento de los
hechos. Verificar si en el sector hay camaras de
seguridad, para obtener copia del video
correspondiente (fls. 17 y 18 digital).

29 de mayo de 2015 Poder otorgado al doctor JULIAN ALBERTO
VALENCIA MOLINA, para representar a FERNANDO
URRIAGO y PATRICIA BEDOYA GUARIN (fl. 20
digital).

15 de junio de 2015 Direccion Nacional de Seccionales y de Seguridad
Ciudadana de la Fiscalia remite documentacion
enviada por los sefiores RENGIFO VICTORIA, en los
mismos términos de los hechos denunciados (fls. 21 a
30 digital).

15 de julio de 2015 Se allega informe de investigador de campo, dando
respuesta a la orden de Fiscal. Se logré individualizar a
los sefiores FERNANDO URRIAGO PADILLA y
PATRICIA BEDOYA GUARIN. Enviaron solicitud de
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apoyo técnico investigativo al Jefe de Seccion del CTI
de Cali, para los Nrales 2 y 5, porque las victimas
residian en la ciudad de Cali. Allego entrevista de los
sefiores ALVARO OCORO GONZALEZ yHAROLD
RENGIFO VICTORIA. Se allegé interrogatorio a
indiciado, realizado el 19 de junio de 2015. (fl. 31 a 59
digital).

VICTORIA EUENIA -
Fiscal Novena Seccional

01 de octubre de 2015 Orden a Policia Judicial. Se ordend entrevistar al
sefior ARCELIO SILVA, Mayordomo de la Hacienda
Miraflores (fl. 144 digital)

N/A Informe ejecutivo. Se conexa con la investigacion 2016-

01928, por tratarse de los mismos hechos. Se indica
gue se iba a escuchar en declaraciéon jurada a las
victimas, con el fin de concretar algunos puntos de
laindagacion y se iba a generar nueva orden de
policia judicial (fls 156 digital)

11 de octubre de 2017

Se ordena conexas esta actuacion a la radicada 2016-
01928

AIDA LUCIA MUNOZ
RAMIREZ - Fiscal
Novena Seccional

N/A

Aparece la denuncia 768346000187201601928 por el
delito de amenazas, por las mismas personas (fls. 60 a

29 de agosto de 2016

Constancia. Que desde el 18 de agosto de 2016 habia
sido trasladada a ese despacho. Que hasta el 29 del
mismo mes habia terminado de hacer el inventario del
despacho que se encontraba intervenido, habia otras
fiscalias realizando archivos de carpetas, para un total
de 2059 investigaciones.

4 de noviembre de
2016

Orden a Policia Judicial. Identificar e individualizar
plenamente a los autores y participes del ilicito de
amenazas, de quienes se aportard la tarjeta alfabética,
las cédulas, el arraigo, anotaciones, antecedentes.
Entrevistar a los denunciantes. Realizar labores de
vecindario con el fin de determinar qué personas tenian
conocimiento de los hechos y proceder a entrevistarlas.
Oficiar al comando de distrito o estacién de Policia
para que brindara proteccion al denunciante.
Realizar las labores conducentes al esclarecimiento de
los hechos. Inspeccionar las carpetas que se adelanta
0 adelantaron por los homicidios de SILVIO ESPINOSA
RENFIGO, JOSE ESPINOSA, MAURICIO RENGIFO
SAAVEDRA y YESUD RENGIFO QUINTERO, cuyas
muertes se presentaron desde 1989, con el fin de
establecer que relacion guardaba con los propietarios y
representantes de la hacienda miraflores

17 de noviembre de
2016

Se allegd la documentaciébn remitida por la
Procuraduria Regional del Valle del Cauca, anexando
el escrito signado por el sefior ALVARO OCORO
GONZALEZ, manifestando ser victima de conflicto
armado y solicitud de inclusién en el registro de
victima, como brindarle proteccion urgente (fls. 78
digital)

10 de enero de 2017

Oficio dirigido al Subdirector Seccional de Fiscalias,
informando que en aras de justificar la solicitud de
proteccién ante la Unidad Nacional de Proteccion,
mediante orden a policia judicial No. 1773629 del 4 de
noviembre de 2016, dirigida al CTl — Tulua, se habia
dispuesto recaudar un sin nimero de elementos

materiales probatorios, incluyendo entrevistar a las
victimas, sin respuesta a esa fecha (fl. 80 digital)

8 de mayo de 2017

Se corrié traslado al Fiscal 28 Local, para que se
adelantara las indagaciones por supuestos hechos
relacionados con la Usurpacién de tierras, Invasion
de tierras o Edificios o Perturbacién de la posesion
de tierras o edificios (fl. 82 digital)

4 de octubre de 2017

Respuesta a derecho de peticién del sefior
RENGIFO VICTORIA. Se le recomienda, en relacion
con el litigio de la propiedad o posesién y la definicion
de la “servidumbre” respecto de los caminos
colindantes entre los predios que no hacian parte de la
investigacion, acudir a la Jurisdiccion Civil. Se le enterd
gque mediante orden del 4 de noviembre de 2016,
dirigido al CTI Tulua, se habia ordenado recaudar
EMP, precisando que se les insistiria para que
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allegaran la respuesta y se le solicité al denunciante
ponerse en contacto con el CTI para que le
recepcionaran la entrevista (fl. 84 digital)

4 de octubre de 2017 Se requirié al Jefe del CTl la devolucion de la orden
a policia judicial No. 1773629 del 4 de noviembre de
2016, debidamente diligenciada (fl. 86 digital)

13 de febrero de 2018 | Se allega informe parcial de investigador de campo.
Solo la entrevista al sefior OCORO GONZALEZ vy las
labores de verificacién de informacion. Se indico que se
encontraban muchas relaciones con casos que ya se
investigaban por lo que se sugeria conexar a otras
noticias criminales (fl. 160 a 169 digital)

Hasta aqui lo pertinente para sefalar que, hasta el momento de presentacion
de la queja -18 de septiembre de 2017- eran 2 las investigaciones penales que
se estaban adelantando, no solo a cargo de la disciplinable MUNOZ RAMIREZ
en su condicion de Fiscal 9 Seccional de Tulua, sino también a cargo del sefior
Fiscal 28 Seccional de la misma localidad, quienes oportunamente libraron las
ordenes a policia judicial, como a las autoridades competentes para que le
brindaran proteccion al sefior RENGIFO VICTORIA Y OTROS, como presuntas
victimas de amenazas contra su integridad personal, sin que hasta el momento
se hubiere allegado informacion de que se hubieren materializado o que no
hubiesen sido efectivas.

Asi mismo, se encuentra acreditado que respecto de los aspectos denunciados
por el sefior RENGIFO VICTORIA como presuntos actos de perturbacion a la
posesion, desalojos o invasién de tierras se corrio traslado a la autoridad
competente para adelantar las pesquisas respectivas, es decir, se realizé la
correspondiente ruptura de unidad procesal, teniendo en cuenta que eran
delitos diversos por los cuales se sindicaba a los sefiores FERNANDO
URRIAGO PADILLA y PATRICIA BEDOYA GUARIN y que presuntamente se
venian gestando desde hacia mas de diez afos, derivados de los homicidios
en la zona, aspectos que incluso se dispuso indagar por la doctora MUNOZ
RAMIREZ, con la inspeccion judicial a las carpetas pertinentes.

Pero también se ilustré al sefior RENGIFO respecto de otras conductas que
dejaba ver su denuncia, como el problema de la servidumbre que se habia
destruido o que no se les permitia utilizar, para que acudiesen ante la
jurisdiccion civil, como competentes para pronunciarse sobre el particular.

Asi las cosas, se desvirtlan las aseveraciones del quejoso, en el sentido que
habia enviado sendas denuncias a la Fiscalia General de la Nacion,
concretamente la Fiscalia Novena Seccional de Tulua y que ésta no habia
hecho nada, pese a la gravedad de los hechos, cuando se itera que para la
fecha de su queja, se habia dispuesto brindarles la proteccion pertinente en su
condicion de victima — no solo en una oportunidad sino en tres -, se les habia
dado respuesta al derecho de peticién ilustrdndolos sobre el tramite
correspondiente para alegar la perturbacién al paso o acceso a la hacienda
donde laboraban o que presuntamente era de su posesion, se habia corrido
traslado al Fiscal radicado y competente para conocer de los demas hechos
gue estaban afectando el uso y goce de los terrenos que alegaban eran de su
propiedad, como la perturbacion con su actividad laboral, y principalmente se
habian llevado a cabo labores de investigador de campo, en acatamiento a las
diversas ordenes que se dieron a la Policia Judicial, con la finalidad de acopiar
mas elementos materiales probatorio y/o evidencia fisica que permitiese el
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esclarecimiento de los hechos, como entrevistas, inspecciones judiciales,
labores de vecindario, individualizacién de los denunciados etc., acreditando
con ello la asidua actividad de los despachos Fiscales por el impulso y decision
de la actuacion.

Por otro lado, si bien en un momento se decretdé apertura de investigacion
disciplinaria en contra de la doctora AIDA LUCIA MUNOZ RAMIREZ, por ser
presuntamente la que mayor tiempo habia estado conociendo del caso, lo
cierto es que éste asunto se venia conociendo desde el 2015 por la Fiscalia 28
Seccional de Tulua, despacho que podria decirse tenia adelantado en su gran
mayoria las pesquisas, hasta que en 2017 se ordend conexar con la que
estaba a cargo de la disciplinable, y que para esa fecha, ain estaba pendiente
de respuesta la orden que dio a policia judicial el 4 de noviembre de 2016, que
pese a los requerimientos de la funcionaria para que fuese diligenciada y
devuelta en debida manera, solo se allegd de manera parcial, es decir
incompleta en febrero de 2018, por lo que validamente puede afirmarse que, si
algun retardo se present6 en el asunto a cargo de la funcionaria, el mismo es
atribuible a la policia judicial, que no acaté en debida forma y de manera
diligente la labor que tenia asignada, no obstante la funcionaria requirid su
pronta devolucién y diligenciamiento.

No encuentra la Sala que la Ley 906 de 2004, le hubiere prescrito un término a
la policia judicial para el diligenciamiento de estos informes de policia judicial.
Ellos atienden al término que prudente y razonadamente le consigne cada
Fiscal, dentro del término consagrado para la indagaciéon preliminar. Con todo,
los articulos 207 y 212 ibidem, determina:

“ARTICULO 207. PROGRAMA METODOLOGICO. Recibido el informe de que trata el
articulo 205, el fiscal encargado de coordinar la investigacién dispondra, si fuere el caso, la
ratificacion de los actos de investigacién y la realizacion de reunién de trabajo con los miembros de
la policia judicial. Si la complejidad del asunto lo amerita, el fiscal dispondra, previa autorizacién del
jefe de la unidad a que se encuentre adscrito, la ampliacién del equipo investigativo.

Durante la sesion de trabajo, el fiscal, con el apoyo de los integrantes de la policia judicial, se
trazara un programa metodolégico de la investigacion, el cual debera contener la determinacion de
los objetivos en relacion con la naturaleza de la hipétesis delictiva; los criterios para evaluar la
informacion; la delimitacion funcional de las tareas que se deban adelantar en procura de los
objetivos trazados; los procedimientos de control en el desarrollo de las labores y los recursos de
mejoramiento de los resultados obtenidos.

“ARTICULO 212. ANALISIS DE LA ACTIVIDAD DE POLICIA JUDICIAL EN LA
INDAGACION E INVESTIGACION. Examinado el informe de inicio de las labores
realizadas por la policia judicial y analizados los primeros hallazgos, si resultare que han
sido diligenciadas con desconocimiento de los principios rectores y garantias procesales,
el fiscal ordenara el rechazo de esas actuaciones e informara de las irregularidades
advertidas a los funcionarios competentes en los ambitos disciplinario y penal.

En todo caso, dispondra lo pertinente a los fines de la investigacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr005.html#205
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Para cumplir la labor de control de policia judicial en la indagacién e investigacion, el fiscal
dispondra de acceso ilimitado y en tiempo real, cuando sea posible, a la base de datos de
policia judicial.”

Asi pues, es claro que para desarrollo de su labor, la doctora MUNOZ
RAMIREZ y demas Fiscales que tuvieron a su cargo la averiguacion 2016-
01928 debian contar con el apoyo y resultados que le pusieran de presente los
miembros de la policia judicial; de ahi que la demora, inadecuada o parcial
respuesta de estos, no pueda Unica y exclusivamente ser atribuida a la
funcionaria judicial, quien en su momento coordind y encaminé las diligencias
para verificar los hechos denunciados y brindar la proteccién requerida por el
ahora quejoso.

Por otro lado, a la fecha de la solicitud elevada por el sefior RENGIFO
VICTORIA, ante la Procuraduria General de la Nacion -18 de septiembre de
2017- como bien se indicd, no puede validamente decirse que no se habia
hecho nada por el despacho Fiscal, cuando se habian ademas librado mas de
cinco 6rdenes a policia judicial, encontrandose solo dos pendientes de
respuesta, como ya se indicQ, pero tampoco se habia superado el término de
que trata el art. 177 ibidem para efectuar la posible imputacion de cargos ante
el Juez de Control de Garantias, de suerte que la indagacion no se encontraba
vencida y tampoco el Estado, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion,
habia perdido su competencia para proseguir con la actuacion, continuar
recaudando elementos materiales probatorios o evidencias fisicas para el
esclarecimiento de unos hechos, donde los mismos denunciantes fueron claros
en indicar que no tenian certeza de donde provenian las presuntas amenazas
contra su vida e integridad.

Asi mismo resultan relevantes las circunstancias enddgenas que describid la
disciplinable podrian haber incidido en cualquier retardo que se presentara en
la investigacion, como es el hecho de haber tenido una carga superior a los dos
mil procesos, de lo cual dejo la respectiva constancia en el expediente, tal
como se resefid lineas atras, lo que sin lugar a dudas podria validamente
retrasar los tiempos de respuesta de su parte y la atencién que en mayor o
menor medida le iba a brindar a la actuacion.

Y es que sobre el particular se ha dicho que:

“(...) No olvida la Sala que los fiscales, en razén de sus funciones, adelantan
actuaciones de diversa indole, y que por lo tanto su rendimiento laboral no puede ser
medido solamente por el nimero de resoluciones que profieran, pues, sabido es, que
la principal funcion de éstos es la de llevar a cabo las investigaciones penales, las que
se realizan a través de la préctica de diligencias de distinto orden y que van desde la
recepcion de indagatorias y declaraciones, la practica de pruebas como inspecciones
judiciales y reconocimiento en fila de personas, hasta su presencia y actuacion dentro
de los juicios donde tienen la condicion de acusadores. Asi lo ha dicho esta Sala, entre
otras providencias, en las de fecha 7 de julio de 2004 y 29 de septiembre de 2005”.°

Sin perjuicio de lo anterior, para esta Sala no existen elementos de juicio para
haber de vencimientos de términos o prescripciones, cuando las denuncias que
continuaron efectuando las presuntas victimas dieron origen a las

5 Sentencia del 24 de agosto de 2006. Ponencia del Dr. GUILLERMO BUENO MIRANDA.
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investigaciones  penales  768346000187201802183, y la  numero
768346000187201803300, que el 7 de noviembre de 2018 dio curso a otra
orden a policia judicial, las que si bien deberan ser conexadas a la primera de
ellas, no es menos cierto que evidencian la actualidad y vigencia de los hechos
denunciados, por lo que valido es continuar con los actos de averiguacion que,
contrario a lo sostenido por el quejoso, si se estan adelantando.

Asi las cosas, estima la Sala que en el caso de estudio, prudente se hace
disponer el archivo de la investigacion, en favor de la doctora AIDA LUCIA
MUNOZ RAMIREZ, en su condicion de FISCAL NOVENA SECCIONAL DE
TULUA —V-, pues se itera que mientras estuvo vinculada a ese despacho
judicial, libré la orden a policia judicial que era de su resorte, para el
esclarecimiento de los hechos, pese a que dio cuenta que la carga laboral de
ese despacho ascendia a la sorprendente suma de 2059 procesos en tramite,
lo que no fue impedimento para imprimirle el impulso pertinente al caso del
sefior RENGIFO VICTORIA, responder sus solicitudes, librar la solicitud de
proteccion como victima de los hechos denunciados, correr traslado a la
autoridad competente para indagar cada una de las conductas punibles que se
pudiesen estar presentando y orientarlo en los demas actos o hechos que
presuntamente le estaban afectando, dentro del término pertinente para el
adelantamiento de la indagacion preliminar, por lo que claramente acaté su
deber funcional, desestimando asi alguna trasgresion al Estatuto Deontoldgico
de la Administracion de justicia y que pueda dar lugar a efectuar reproche
disciplinaria en su contra.

“ARTICULO 73 TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO ED cualguijer etapa

g: Qu QQ Q QX|§; 0, que la conducta no esta prewsta en la Iey como falta d|SC|pI|nar|a
gue el investigado no la cometié, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
gue la actuaciébn no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor de la
doctora AIDA LUCIA MUISIOZ RAMIREZ, en su condicion de FISCAL
NOVENA LOCAL DE TULUA, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico, como lo sefalan los articulos 103 y 201
de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme
lo ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.
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CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su
registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

_ (Firmado electrénicamente)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO
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SECRETARIO GENERAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-01882-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la apertura de investigacién disciplinarias
adelantadas en contra de la Dra. MARIA ELENA MONSALVE IDROBO en su
condicion de FISCAL 16 ESPECIALIZADA DECN CALI, para determinar los
requisitos y adoptar una u otra decisién en su contra o si por el contrario, se
procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante acta de fecha 18 de septiembre de 2019, el JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BUGA, ordena compulsar copias con direccion al CONSEJO SECCIONAL DEL
JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, para que se investigue la conducta de
la Dra. MARIA ELENA MONSALVE IDROBO, por cuanto en varias
oportunidades no se hizo presente, ni tampoco envio Fiscal de Apoyo a las
audiencia de ENTREGA DE VEHICULO y LEVANTAMIENTO DEL PODER
DISPOSITIVO programada por el despacho judicial, dentro del proceso
identificado bajo el nimero de radicacion SPOA 110016099144201880196.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 07 de marzo de 2019, se avoca conocimiento del disciplinario con
radicacion No. 2019 -01882-00 en contra del de la Dra. MARIA ELENA



MONSALVE IDROBO en su condicion de FISCAL 16 ESPECIALIZADA DE
CALLI, en atencion a lo dispuesto en el art. 150 de la Ley 734 de 2002,
ordenando INDAGACION PRELIMINAR®.

PRUEBAS

1. Solicitud de entrega de vehiculo y levantamiento de poder dispositivo
radicado por el abogado Sergio Andrés Olivares Olaya en el Centro de
Servicios Judiciales el 15 de Julio de 2019.2

2. Auto de sustanciacion No. 608 de fecha 23 de julio de 2019, mediante el
cual se dispuso a fijar fecha de diligencia para el 06 de agosto de 2019.3

3. Oficio del 01 de agosto de 2019, mediante el cual la Fiscal 16
Especializada DECN. solicita aplazamiento de la audiencia fijada para el
01 de agosto de 2019.

4. Auto de sustanciacion No. 678 de fecha 17 de agosto de 2019, mediante
el cual se dispuso a fijar fecha de diligencia para el 27 de agosto de
2019.°

5. Acta de audiencia del 27 de agosto de 2019, donde se deja constancia
que no comparecié el representante de la Fiscalia y ante su no
comparecencia se dispone fijar fecha de la misma para el 18 de
septiembre de 2019.°

6. Oficiq de fecha 26 de agosto de 2019, mediante el cual la asistente
MARIA CRISTINA VALENCIA, informa al despacho judicial, las razones
por la cuales no comparecié la Fiscal 16 Especializada.’

7. Acta de audiencia de fecha 18 de septiembre de 2019, mediante el cual
se dispone compulsa de copias en contra de la Fiscal 16 Especializada,
y se aplaza la diligencia para el 16 de octubre de 2019.8

8. Resolucion Nro. 389 del 18 de agosto de 2019, mediante el cual se
reanuda el disfrute de unas vacaciones.®

9. Resolucion Nro. 01266 del 03 de septiembre de 2019, por el cual se
concede una comision de servicios al exterior. 1°

LCfr. FI. 49 del c.o.

2Cfr. F1. 05y 06 del c.o.

3 Cfr. FI. 08 del c.o.

4 Cfr. FI. 17 del c.o.

5Cfr. FI. 15 del c.o.

6 Cfr. FI. 38 vuelto y 39 del c.o.
7 Cfr. Fl. 26 del c.o.

8Cfr. Fl. 45y 46 del c.o.

9Cfr. FI. 58 del c.o.

10 Cfr. FI. 61 del c.o.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

En el Titulo XIl de la Ley 734 de 2.002 se establece el régimen de los
funcionarios de la rama judicial, definiendo en el articulo 196 la falta
disciplinaria en los siguientes términos:

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancion correspondiente el incumplimiento de los deberes vy
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas
en este codigo”.

En este orden de ideas, y a efectos de determinar si procede o no la
formulacion de pliego de cargos, entra la Sala a hacer un analisis de las
pruebas pertinentes, obrantes en la presente actuacion, con fundamento en las
reglas de la sana critica.

REQUISITOS PARA FORMULAR PLIEGO DE CARGOS
Establece el articulo 162 de la Ley 734 de 2002, que:

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de conocimiento

formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta v exista

prueba gque comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decisiéon no
procede recurso alguno”.

Se tiene entonces que para formular cargos en contra de un servidor judicial
investigado disciplinariamente se deben reunir dos requisitos: uno, que se
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encuentre demostrada objetivamente la falta, y dos, gue exista prueba gue
comprometa la responsabilidad del disciplinado.

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA — DEMOSTRACION
OBJETIVA DE LA FALTA

Tal y como se indicé al momento de iniciar la investigacion disciplinaria, la
finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar la presunta falta
disciplinaria en que incurrié la Dra. MARIA ELENA MONSALVE IDROBO en
su condicién de FISCAL 16 ESPECIALIZADA, por sus constantes
inasistencias a la audiencia de Entrega de Vehiculo y Levantamiento del poder
Dispositivo, programadas por el JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS DE BUGA, al interior del
proceso penal SPOA Nro. 110016099144201880196.

VERSION LIBRE

A través de escrito de fecha 28 de octubre de 2019, la Fiscal 16 Especializada
Dra. MARIA ELENA MONSALVE IDROBO, expone su version libre:

Manifiesta que mediante citacion del 31 de julio de 2019, fue convocada a
audiencia de ENTREGA DE VEHICULO Y LEVANTAMIENTO DEL PODER
DISPOSITIVO, dentro del proceso penal radicado SPOA: 11001-6099-144-
2018-80196-00 adelantado en contra del ciudadano HECTOR FABIO
ECHEVERRY AGUDELO, para el dia 6 de agosto de 2019.

Teniendo en cuenta la citacién anterior y dando alcance a la misma, la Fiscal
16 Especializada el dia 01 de agosto de 2019, dirigié escrito mediante oficio
20140-0392, a través del cual presentd excusa al titular del despacho Tercero
Penal con Funciones de Control de Garantias por no poder comparecer a la
diligencia por cuanto previo a esa citacion, el dia 03 de julio de 2019, el
Juzgado 20 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias, habia
fijado fecha de audiencia de Cambio de sitio de Reclusion para la misma
calenda, solicitando se fijara nuevamente fecha para diligencia, aprovechando
también la oportunidad para informar que para el 20 de agosto de 2019, estaria
disfrutando de vacaciones.

Sin embargo, sefiala que pese a informar sobre su situacion el Juzgado
compulsor fijo nuevamente fecha de audiencia para el 27 de agosto de 2019,
no obstante, refiere que su asistente mediante oficio Nro. 20140-0414, reitero
al despacho que la Fiscal 16 Especializada se encontraba disfrutando de
vacaciones adjuntando la resolucion Nro. 389.

Ahora bien, arguye que en la audiencia fallida del 27 de agosto de 2019, se fija
nuevamente diligencia para el 18 de septiembre de 2019, fecha en la cual en
efecto se encontraba en comisién de servicios en el exterior desde el 16 al 20
de septiembre de 2019, acreditando su dicho a través de la copia de la
resolucion Nro. 0 1266 del 03 de septiembre de 2019, razén por la cual y con
base en el material probatorio que aporta con su version, solicita el
correspondiente archivo de las diligencias.
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ANALISIS DEL CASO

Actuaciones procesales dentro del proceso penal identificado bajo el
numero de radicacion SPOA: 110016099144201880196.

Se procede a analizar las actuaciones procesales surtidas al interior del
proceso penal identificado bajo el SPOA: 11001-6099-144-2018-80196-00
allegadas por el JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUGA, con ocasion a la solicitud de la Entrega
de Vehiculo y Levantamiento del Poder Dispositivo.

Del acervo probatorio se vislumbra Auto Interlocutorio Nro. 1716 del 24 de
Solicitud de entrega de vehiculo y levantamiento de poder dispositivo radicado
por el abogado Sergio Andrés Olivares Olaya en el Centro de Servicios
Judiciales el 15 de Julio de 2019, solicitud que le correspondié por reparto al
JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUGA, razén por la cual el despacho judicial mediante Auto
de sustanciacion No. 608 de fecha 23 de julio de 2019, mediante el cual se
dispuso a fijar fecha de diligencia para el 06 de agosto de 2019.12

Ahora bien, a través de oficio del 01 de agosto de 2019, la Fiscal 16
Especializada DECN. solicita aplazamiento de la audiencia fijada para el 01 de
agosto de 2019,* por cuanto para la misma calenda previo a dicha citacion
estaba convocada para audiencia por el JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL
CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS, igualmente informa que
estara disfrutando de su periodo de vacaciones a partir del 20 de agosto de
2019, asi como que estara en comision de servicio por fuera del pais.

Seguidamente, a través de Auto de sustanciacion No. 678 de fecha 17 de
agosto de 2019, el despacho compulsor nuevamente fija fecha de diligencia
para el 27 de agosto de 2019, misma que es instalada y mediante Acta de
audiencia del 27 de agosto de 2019, se deja constancia que no comparecio el
representante de la Fiscalia y ante su ho comparecencia se dispone fijar fecha
para llevar a cabo el objeto de la diligencia para el 18 de septiembre de 2019;%
no obstante mediante oficio de fecha 26 de agosto de 2019, la asistente de
fiscalia de la Dra. MARIA CRISTINA VALENCIA, informa al despacho judicial,
las razones por la cuales no comparecio la Fiscal 16 Especializada.'®

Finalmente, mediante Acta de audiencia de fecha 18 de septiembre de 2019,
se dispone compulsa de copias en contra de la Fiscal 16 Especializada, y se
aplaza la diligencia para el 16 de octubre de 2019.%/

Analizadas las probanzas allegadas al plenario es necesario precisar si la Dra.
MARIA ELENA MONSALVE IDROBO en su condicion de FISCAL 16
ESPECIALIZADA DECN DE CALI, con comparecié injustificadamente a las
diligencias programadas por el JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON

LCfr. FI. 05 y 06 del c.o.

12 Cfr. FI. 08 del c.o.

13 Cfr. FI. 17 del c.o.

14 Cfr. Fl. 15 del c.o.

15Cfr. FI. 38 vuelto y 39 del c.o.
16 Cfr. FI. 26 del c.o.

17 Cfr. Fl. 45 y 46 del c.o.
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FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS al interior del proceso penal
SPOA. 11001-6099-144-2018-80196 con ocasion a la solicitud de Entrega de
Vehiculo y Levantamiento del Poder Dispositivo.

Teniendo en cuenta el analisis probatorio de las actuaciones surtidas al interior
del proceso penal SPOA. 11001-6099-144-2018-80196, allegadas por el
JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE BUGA y del escrito de version libre ofrecido por la Dra.
MARIA ELENA MONSALVE IDROBO junto con las probanzas allegadas por el
mismo, se observa que evidentemente el despacho compulsor cito a la  Fiscal
16 Especializada de Cali, a audiencia de ENTREGA DE VEHICULO Y
LEVANTAMIENTO DEL PODER DISPOSITIVO, el dia 16 de agosto de 2019.

Sin embargo, el dia 01 de agosto de 2019, mediante oficio 20140-0392, la
citada Fiscal informa al despacho judicial, que no podrd comparecer a dicha
diligencia por cuanto para la misma calenda fue citada audiencia por el
JUZGADO 20 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CALI para surtirse diligencia de CAMBIO DE SITIO DE
RECLUSION dentro del proceso Nro. 110016000000201702187, igualmente
informa al despacho compulsor, que a partir del 20 de agosto de 2019, estara
disfrutando de sus vacaciones laborales, como también estard por fuera del
pais en comision.

Pese a lo anterior, el despacho judicial convoca a audiencia el dia 27 de agosto
de 2019, periodo en el cual la Dra. Maria ELENA MONSALVE, se encontraba
disfrutando de sus vacaciones tal y como lo acredita la resolucién Nro. 389 del
18 de junio de 2019, expedida por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el
cual resuelve (...) “ARTICULO PRIMERO REANUDAR EL DISFRUTE DE 19
DIAS CALENDARIO DE VACACIONES A MONSALVE IDROBO MARIA
ELENA... DEL CARGO FISCAL DELEGADA ANTE LOS JUECES CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL
NARCOTRAFICO — BOGOTA, LAS CUALES FUERON CONCEDIDAS POR
RESOLUCION 360 DEL 2 DEL MES 4 DE 2018, LAS CUALES DISFRUTARA
A PARTIR DEL 20 DEL MES 8 DE 2019 AL 7 DEL MES 9 DE 2019
INCLUSIVE” (...

En efecto, el 27 de agosto de 2019, la diligencia instalada por el despacho se
surte fallida y nuevamente se fija fecha para llevar a cabo el objeto de la
diligencia para el 18 de septiembre de 2019; no obstante, la asistente de
fiscalia MARIA CRISTINA VALENCIA a través de oficio 20140-0414 de fecha
26 de agosto de 2019, excusa a la Fiscal 16 Especializada por su no
comparecencia a la pluricitada diligencia, reiterando la informacion argtida por
la Dra. MONSALVE, en oficio Nro. 20140-0392 del 01 de agosto de 2019.

El 18 de septiembre de 2019, el JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON
FUNCIONES DE GARANTIAS, instala la diligencia, y ordena compulsar copias
en contra de la Fiscal 16 Especializada, arguyendo que dicha diligencia no se
ha podido surtir por la no comparecencia de la fiscalia Especializada.

En de acotar que para dicha calenda, la Dra. MARIA ELENA MONSALVE, se
encontraba en comision de servicio para reunirse con autoridades
norteamericanas y tartar detalles concernientes a una investigacion en la
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ciudad de Meéxico del 16 al 20 de septiembre de 2019, como puede
vislumbrarse en resolucion 1266 del 03 de septiembre de 2019.

Bajo esta tesitura, es claro para esta Sala, que la Dra. MONSALVE IDROBO,
justifico al despacho judicial oportunamente su no comparecencia a la primera
audiencia convocado por el mismo , esto es el dia 16 de agosto de 2019, y en
las dos nuevas fechas 27 de agosto de 2019 y 18 de septiembre de la misma
anualidad, la Dra. MONSALVE, se encontraba para la primera de las fechas
disfrutando de su periodo de vacaciones que empez6 desde el 20 de agosto
hasta el 07 de septiembre de 2019 y para la segunda de ellas en comision
de servicio en la ciudad de México del 16 al 20 de septiembre de la misma
anualidad.

En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo indicado por nuestra Superioridad
Funcional, una de las principales obligaciones de todo funcionario judicial es
actuar con presteza y objetividad en las diferentes diligencias que le
corresponda, de tal manera que “...al no hacerlo puede conllevar un proceso
disciplinario y una eventual sancién.” M. P. Fidalgo Javier Estupifian.

En efecto, el articulo 5° del Cdédigo Disciplinario Unico, establece que habra
ilicitud sustancial cuando la conducta derive en una falta antijuridica, lo cual
ocurre cuando se afecta el deber funcional sin justificacion alguna.

Esos deberes funcionales se encuentran establecidos en lo que la doctrina ha
denominado normas subjetivas de determinacion, en donde se establecen los
comportamientos _esperados de los servidores publicos, las prohibiciones, el
régimen de inhabilidades e incompatibilidades, los conflictos de intereses al
igual que los deberes mismos.

Esas normas se presumen conocidas por el servidor publico, es por eso que
para que se configure el dolo como modalidad del comportamiento, se requiere
conciencia de ilicitud y conocimiento del deber, siendo la representacion y la
voluntad elementos accesorios. Es por ello que para probar el dolo en materia
disciplinaria no se ocupa la atencién en si el procesado tuvo la voluntad o
intencionalidad de realizar el comportamiento y la previa ideacién del mismo,
sino, si conocia el deber funcional (conocimiento de los hechos), y a
pesar de ello lo incumplié (conciencia de la ilicitud), originando el juicio de
reproche por no actuar de manera adecuada la ordenamiento juridico
(culpabilidad); conocimiento se itera, se presume conocido.

De acuerdo con lo dicho, se tiene que la vulneracion de una norma subjetiva de
determinacion conlleva un comportamiento disciplinariamente desviado que no
requiere la verificacion de un resultado dafioso que daria lugar a la aplicacion
de la antijuridicidad material, pues ello es propio del derecho penal, resultando
la mera conducta lesiva del deber funcional asi no se haya verificado, se itera,
un resultado efectivamente dafioso.

En conclusion el incumplimiento del deber funcional conlleva responsabilidad, y
es por ello que debe preguntarse la Sala, si basta acreditar la inobservancia del
deber funcional para que proceda per se la imposicion de una sancion.

Se tiene que el articulo 13 de la Ley 734 de 2.002, establece en el principio de
culpabilidad, que en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de
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responsabilidad objetiva, y que las modalidades de la conducta son a titulo de
dolo y de culpa.

Del texto normativo traido a la guisa, se infiere que el incumplimiento del deber
por el deber mismo es una forma de responsabilidad objetiva, pues solamente
bastaria con acreditar probatoriamente que dicho deber fue incumplido y se
determine la modalidad para que inexorablemente se de aplicacién al juicio de
responsabilidad y la consecuente sancion.

Entonces para que esto no ocurra, el legislador a previsto sabiamente que toda
conducta para qgue tenga trascendencia disciplinaria, debe ser cometida con
llicitud sustancial, que no significa la mera inobservancia de un deber funcional,
sino_gue con esa inobservancia se haya afectado la funcion publica, concepto
transversal, que conlleva la adopcién de caros principios constitucionales.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que la Dra. MARIA ELENA MONSALVE en
su condicion de FISCAL 16 ESPECIALIZADA DE CALI, no puede ser
sancionado por la sola verificacion de su no comparecencia a las audiencias
fijadas por el JUZGADO 03 PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
CONTROL DE GARANTIAS DE BUGA al interior del proceso radicado SPOA:
2018-80196-00, pues ello conllevaria a la aceptacion de la responsabilidad
objetiva, lo cual es absolutamente inconstitucional. La ilicitud sustancial
entonces, es un elemento de la estructura dogméatica de la falta disciplinaria,
que permite precisamente el que se de aplicacibn a la responsabilidad
subjetiva, entendiéndose incorporada a la culpabilidad.

Incluso es la misma Ley 734 de 2002, la que dispone que para que pueda
recaer en un funcionario judicial un reproche disciplinario, debe existir un
minimo de compromiso de la responsabilidad, lo que no prima en el presente
caso Yy una adecuacion en tal sentido seria forzada, en el caso sub examine, no
podria endilgarsele a la funcionaria judicial responsabilidad alguna que pudiera
determinarse que con su actuar haya incumplido a los principios y garantias
gue orienta el ejercicio de la funcion jurisdiccional, pues es evidente que la
FISCAL 16 ESPECIALIZADA DE CALI, oportunamente habia justificado su no
comparecencia a la audiencia a llevarse a cabo el 16 de agosto de 2019,
ademas de informa anticipadamente al despacho Judicial previo a fijarse una
nueva fecha de diligencia que estaria disfrutando de su periodo de vacaciones,
asi como que estaria en comisién por fuera del pais, para que en efecto el
despacho compulsor tuviera en cuenta su situacion a la hora de citar a
convocatoria de audiencia de Entrega de Vehiculo y Levantamiento del Poder
Dispositivo al interior del proceso radicado 2018-80196-00.

Finalmente, no se evidencia afectacion al deber funcional por desconocimiento
al estatuto deontolégico de administracion de justicia, pues la conducta de la
Dra. MARIA ELENA MONSALVE IDROBO en su condicion de FISCAL 16
ESPECIALIZADA DE CALI, esta conforme al ordenamiento juridico vigente,
pues no se advierte que haya trasgredido los deberes o prohibiciones que le
competia observar, situaciones que permiten adoptar una decisién favorable
para el ahora disciplinable, como desarrollo de los principios constitucionales y
disciplinarios, esto es, se dispondra el archivo de la actuacion a su favor.
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En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra de la
Dra. MARIA ELENA MONSALVE IDROBO en su condiciéon de FISCAL 16
ESPECIALIZADA DE CALI (V), de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado digitalmente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado digitalmente) N
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

AVENA
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-00124-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantadas en contra del
doctor FRANCISCO EMILIO GOMEZ en su condicion de CONCILIADOR
adscrito al CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION ALIANZA EFECTIVA
PARA LA PROMOCION DE LA CONCILIACION Y CONVIVENCIA PACIFICA,
para determinar si se dispone la apertura de investigacion disciplinaria o si por
el contrario estan cumplidos los requisitos para ordenar el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

En escrito dirigido al Ministerio de Justicia®, la sefiora MARIA ALEJANDRA
LONDONO MARQUEZ puso en conocimiento una serie de situaciones que, a
Su juicio, eran constitutivas de anomalias e irregularidades en el tramite del
proceso de insolvencia de persona natural no comerciante propuesto por la
sefiora OLGA DE LA PAVA SHCWERY, a fin de que fuesen analizados y no se
afectara el desarrollo del mismo, dado que podria dar lugar a la declaratoria de
rechazo de la solicitud del tramite, en el cual la acreedora relaciono los créditos
gue posee, dentro de ellos una obligacién a su favor, cuya cuantia asciende a
los $70.000.000 e intereses de casi $50.000.000

Dijo que habiéndose admitido la solicitud y citado para audiencia de
negociacion de deudas para el dia 17 de enero de 2018, se presentd junto con

1 Se remitié por competencia mediante oficio OFI118-0006402-DMA-2100 del 2 de marzo de 2018.
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sus abogados en el Centro de Conciliacion, enterandoseles que la diligencia
seria suspendida por cuanto la deudora llamé a manifestar que por quebrantos
de salud no podia asistir a la misma, exculpacién que el conciliador admitio,
sefialando como nueva fecha el 29 de enero de 2018, aun cuando dentro del
expediente no se observaba que se hubiere adjuntando constancia médica
alguna que soportara la solicitud, como lo exigia el numeral 3° del art. 372 de la
Ley 1564 de 2012.

Que para la nueva fecha habian sido informados telefonicamente que el
abogado de la deudora “aunque en el expediente no se ha registrado poder
alguno a su nombre)” habia solicitado verbalmente nuevamente el
aplazamiento de la audiencia, por tener compromisos laborales, situacién que
no habia mencionado pese a que la citacidon se habia enviado desde el 17 de
enero de 2018 ‘“es decir, que esperd hasta el mismo dia de la audiencia para
excusarse y nuevamente el Conciliador decidié aceptar la solicitud, sin haber
validado la condicién con la que actia el referido abogado, ni exigido prueba
sumaria como lo exige el numeral 3 del articulo 372 de la Ley 1564 de 2012,
fijando nueva fecha para el 5 de febrero de 2018...”

Que para esa fecha, nuevamente es informada de un nuevo aplazamiento por
solicitud del apoderado de la deudora, argumentando que debia atender un
caso personal, pues una familiar habia sido capturada y debia atender el caso,
gue tampoco se acreditaba sumariamente.

Precisé que de conformidad con el paragrafo del art. 537 del C.G.P. uno de los
deberes del conciliador era “velar porque no se menoscaben los derechos
ciertos e indiscutibles, asi como los minimos e intransigibles protegidos
constitucionalmente”, por lo que estos hechos le generaban gran preocupacion
y veia en el conciliador una clara violacion a la norma en comento, en cuanto a
excusas para las audiencias, que con su actitud estaba permitiendo que los
acreedores se les pretermita el derecho al debido proceso, desatendiendo el
desarrollo del proceso de conformidad con el articulo 550 ibidem, ya que se
habian aportado diferentes excusas verbales sin soporte.

Con sustento en ello, solicitdé investigar las acciones y omisiones que
denunciaba, pues representaban una clara violacién al debido proceso, que
conllevaria a que se deba rechazar de plano la solicitud formulada por la
deudora.

Mediante auto del 4 de marzo de 2019, se ordend remitir el presente asunto
por competencia a la Procuraduria Regional del Valle del Cauca (fl. 9y 10 c.0.).

Habiendo reingresado el presente asunto por competencia, mediante auto del 9
de septiembre de 2019, se dispuso adelantar la correspondiente INDAGACION
PRELIMINAR en contra del doctor FRANCISCO EMILIO GOMEZ en su
condicion de CONCILIADOR, en consecuencia se ordend notificarle la
decision, escucharlo en version libre y espontdnea y se requirio copia del
tramite de negociacion (fl. 10 c.o.).

El 27 de enero de 2020, se sefiald nueva fecha y hora para escuchar en
version libre y espontanea al disciplinable y reiterar la solicitud de copias de la
actuacion (fl. 25 c.0.).
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Por auto del 2 de julio de 2020, se ordend requerir al disciplinable para que
allegara por escrito su version libre y espontanea sobre los hechos y solicitar al
Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali remitiese copia del proceso de
insolvencia promovido por OLGA DE LA PAVA SCHWERY (fls. 31 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Por ultimo el paragrafo 2° del art. 55 de la Ley 734 de 2002, preceptia:

“ARTICULO 55. SUJETOS Y FALTAS GRAVISIMAS. Los sujetos disciplinables por este
titulo sélo responderan de las faltas gravisimas aqui descritas. Son faltas gravisimas las
siguientes conductas:

(...)

PARAGRAFO 2o0. Los arbitros y conciliadores quedaran sometidos ademés al régimen
de faltas, deberes, prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y
conflictos de intereses de los funcionarios judiciales en lo que sea compatible con su
naturaleza particular. Las sanciones a imponer seran las consagradas para los
funcionarios judiciales acorde con la jerarquia de la funcion que le competia al juez o
magistrado desplazado.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del profesional denunciado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el doctor FRANCISCO EMILIO GOMEZ
cuando en su calidad de CONCILIADOR designado para adelantar el tramite
de insolvencia de persona natural no comerciante provocado por la sefora
OLGA DE LA PAVA SCHWERY admiti6 en tres oportunidades la suspension y
solicitud de reprogramaciéon de la audiencia de conciliacién, sin que existiera
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causa justificada para ello, y aun asi, no haber dispuesto el rechazo de la
solicitud.

VERSION LIBRE

Dijo el disciplinable que, desde el inicio del tramite de insolvencia, habia sido
objeto de hostigamientos juridicos por parte de la acreedora hipotecaria
ALEJANDRA LONDONO y sus abogados, FRANK EDWIN HERNANDEZ
MEJIA y CAMILO ANDRES LEON BELTRAN.

Luego de realizar un recuento de las etapas que se surtieron en el proceso de
insolvencia y su estado actual en el Juzgado 3 Civil Municipal de Cali, dijo que
de conformidad con el Decreto 1069 de 2015, en su capitulo IV, seccion 6, el
Ente encargado de sancionar al conciliador era el Centro de Conciliacion, por lo
gue pedia que se revisara la competencia para ejercer la accion disciplinaria,
toda vez que no era funcionario de la Rama Judicial y tampoco habia actuado
como abogado o parte en el proceso que provocd la sefiora LONDONO
MARQUEZ.

Finalmente dijo que todas las actuaciones en el tramite habian sido objeto de
reproches por la via ordinaria o constitucional, pero de manera directa o
indirecta, habian sido avaladas por el juez de conocimiento.

SOLUCION AL CASO

Antes de adentrarnos en el tema de queja, para despejar la solicitud elevada
por el doctor GOMEZ en su injurada, habra de reiterarse que la Ley 734 de
2002 claramente en su paragrafo segundo establece que es competencia de la
Sala investigar las faltas que por trasgresion al régimen de deberes,
prohibiciones, inhabilidades, incompatibilidades, impedimentos y conflictos de
intereses de los funcionarios judiciales incurran, ademas de los arbitros, los
conciliadores, disposicién que en manera alguna ha sido modificada, derogada
o declarada inexequible, por lo que se precisa que lo que no sea compatible
con su naturaleza particular, habr4 de abarcarse o ser sancionado de
manera directa por el Centro de Conciliacién al cual se encuentren adscritos.

En el mismo sentido la Ley 1069 de 2015, contempla de manera precisa las
causales para que los Centros de Conciliacion de manera directa remuevan o
sustituyan al conciliador de sus listas, siendo estas:

“1. Cuando haya incumplido gravemente sus funciones, deberes u obligaciones.

2. Cuando haya incumplido reiteradamente las érdenes impartidas por el Juez.

3. Cuando estando impedido guarde silencio sobre la existencia del impedimento.
4. Cuando haya suministrado informacion engafiosa sobre sus calidades
profesionales o académicas que hubieren sido tenidas en cuenta por el Centro de
Conciliacion o el notario para incluirlo en la lista.

5. Cuando haya hecho uso indebido de informacion privilegiada o sujeta a reserva.
6. Cuando por accién u omisién hubieren incumplido la ley o el reglamento.

7. Cuando hubiere participado en la celebracion de actos encaminados a
disponer, gravar o afectar negativamente los bienes que integren el activo
patrimonial del insolvente.

8. Las deméas contempladas en la Ley.”
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Ademas de lo anterior, pueden consultarse por el disciplinable las decisiones
gue sobre la materia ha emitido nuestro superior funcional, tales como Rad.
730011102000201100838 01, del 5 de agosto de 2015 con ponencia del doctor
Angelino Lizcano Rivera; Rad 110011102000201405623 01 del 23 de mayo de
2018, con ponencia del doctor CAMILO MONTOYA REYES y Rad.
730011102000201101165 01, del 8 de marzo de 2016, con ponencia del doctor
José Ovidio Claros Polanco, en las que claramente se advierten las
competencias de la Sala, en los términos de la norma invocada para adelantar
las averiguaciones disciplinaria en que podria estar comprometido el
conciliador al interior del tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante, pues a pesar de no estar vinculado a la Rama Judicial, se
equipara a un particular que transitoriamente ejerce funcion publica, y en ese
sentido, es sujeto disciplinable.

Ahora bien, abordando el tema de queja, se encuentra acreditado que la
solicitud para el tramite de insolvencia de persona natural no comerciante se
radico por la sefiora OLGA DE LA PAVA SCHWERY el 22 de noviembre de
2017 (pags 2 a 47 digital), siendo aceptada el 30 de noviembre de 2017, de
acuerdo a la comunicacion que en tal sentido le dirigio el doctor FRANCISCO
EMILIO GOMEZ, previa designacion en el cargo que le hiciera por el Director
del Centro de Conciliacion y su aceptaciéon, misma en la que se le hizo saber
gue se habia fijado el 17 de enero de 2018 para llevar a cabo audiencia de
negociacion de deudas; ademas de los efectos inmediatos que generaba esa
decision (fls. 51 a 54 digital).

El 30 de noviembre de 2017, la peticionaria cumplié con su carga de presentar
la actualizacion de los créditos (fls. 55 a 60 digital) y mediante decision del 20
de diciembre de 2017, se dispuso la suspension del computo de los términos
del procedimiento, en atencion a la vacancia judicial que no permitiria cumplir
lo dispuesto en el art. 552 del C.G.P., ello es, que en caso de presentarse
objeciones por los acreedores, no podria remitirse el expediente al Juez Civil
Municipal para que resolviera lo pertinente (fls. 86 digital).

El 17 de enero de 2018 a las 07:30 a.m, la sefiora PAVA SCHWERY solicitd
el aplazamiento de la audiencia, basada en quebrantos de salud de las ultimas
horas que imposibilitaban su presencia (fl. 98 digital); peticion despachada
favorablemente por el doctor GOMEZ, quien en la misma fecha sefial6 el 29 de
enero de 2018 para llevar a cabo la audiencia de negociacion de deudas (fl. 99
digital).

El 26 de enero de 2018, se radicé el poder otorgado por la sefiora PAVA
SHCWERY al doctor CARLOS HUMBERTO SANCHEZ POSADA, para que
asumiera la defensa de sus intereses, otorgandole amplias facultades para el
procedimiento, como conciliar, no conciliar, recibir, desistir, transigir, sustituir,
reasumir, proponer la tacha de falsedad, recursos, solicitar pruebas etc;
profesional que en la misma fecha solicité el aplazamiento de la diligencia
fijada en el asunto, por compromisos profesionales adquiridos en desarrollo de
la profesion con antelacion a la fecha en que se programé la audiencia (fls. 118
y 121 digital); solicitud aceptada por el conciliador, en decision del 29 de enero
de 2018, reprogramando la audiencia para el 5 de febrero de 2018 (fls. 122
digital).
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Nuevamente el 5 de febrero de 2018, el apoderado de la deudora solicito el
aplazamiento de la diligencia, aduciendo motivos personales, ya que una
familiar se encontraba capturada en el municipio de Florida —V-, al cual debia
trasladarse porque le imputarian cargos (fl. 127 digital); lo cual se accedio por
el doctor GOMEZ, sefialando como nueva fecha para el 8 de febrero de 2018
(fl. 129 digital).

En la fecha anotada se instalo la audiencia, donde uno de los acreedores
requirid la presencia de la deudora, a lo que se opuso su apoderado judicial
indicando que estaba facultado para representarla en la misma, quien no se
encontraba en condiciones animicas para asistir; en vista de lo anterior, el
conciliador dispuso la suspension de la audiencia, para el dia 14 de febrero de
2018, precisando que la deudora debia asistir a la misma, y que el Unico
eximente para ello seria una incapacidad médica certificada (fls. 140 y 141
digital).

Ciertamente el 13 de febrero de 2018, se allego la incapacidad que la doctora
LUCERO REALPE RAMIREZ, Psicéloga, le otorgé a la sefiora PAVA
SCHWERY por 10 dias, reportando que desde el 6 de diciembre de 2017
estaba siendo tratada por episodios de angustia, cuadros depresivos y que no
debia ser sometida a situaciones de alto estrés que generaran crisis
emocionales (fls. 152 a 155 digital).

Mediante escrito de la misma fecha el sefior GOMEZ dio respuesta al Juzgado
Veintisiete Civil Municipal de Cali, dentro de la accién de tutela 2018-00087 que
la sefiora MARIA ALEJANDRA LONDONO MARQUEZ present6 en contra del
conciliador y el Centro de Conciliacion, en la que deprecé declarar la
improcedencia de la accion, en atencion a que:

- La accionante contaba con la facultad de proponer la controversia al
interior del tramite de insolvencia, de suerte que fuese la Juez Civil
Municipal la encargada de desatarla

- La audiencia de negociacion de deudas tenia un término de duracion de
60 dias habiles, prorrogables por 30 dias mas, y a ese momento solo
habian transcurrido 38 dias, descartando asi que hubiese insuficiencia
de término.

- Que si habia accedido a la suspension de la diligencia que debia
llevarse a cabo el 17 de enero de 2018, fue en razéon a que la deudora
era una persona de 80 afios con las dolencias propias de una persona
de la tercera edad, y que el art. 83 C.P., disponia que se debia presumir
la buena fe.

- Que si accedio a la segunda peticidon de suspension de la audiencia, fue
en razén a que, previamente, el apoderado de la deudora allego el poder
y saco copia del expediente.

- Que el numeral 3° del art. 372 del C.G.P., no era aplicable al caso en
comento, pues era para un proceso verbal, el cual tenia una regulacion
distinta al de insolvencia.

- Que la audiencia de negociacion de deudas en el marco del
procedimiento de insolvencia de persona natural no comerciante, no
estipulaba expresamente que las suspensiones generaban el rechazo
del tramite, por cuanto las causales eran falta de subsanacion de la
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solicitud de audiencia y falta de pago de las expensas. (fls. 156 a 161
digital)?

El 14 de febrero de 2018, se instala nuevamente la audiencia (fls. 168 digital)
en la cual se presentd controversia por el apoderado de la sefiora LONDONO
RAMIREZ por los términos a realizarse la misma, por lo que el conciliador se
vio obligado a suspenderla, hasta que se desatara por el Juez Civil Municipal —
reparto (fls. 168 y 169 digital); siendo rechazado mediante auto del 20 de abril
de 2018, por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali, por cuanto es al
conciliador como director del trdmite de negociacion a quien le corresponde
resolver lo atinente a su desarrollo y dinamica de la misma y a los acudientes
acatar sus ordenes (fl. 206 digital).

El 18 de julio de 2018, no se puede celebrar la diligencia, en atencién a la
solicitud de prejudicialidad invocada por el apoderado de la deudora (fl. 243 y
244 digital).

El 16 de octubre de 2018, se declara fracasada la audiencia de negociacion,
por lo que en aplicacion al numeral 9 del art. 17 y 534 del CGP, se dispuso la
remision de las actuaciones a los Juzgados Civiles Municipales de Cali (fls.
308 a 312 digital); por lo que mediante interlocutorio No. 105 del 18 de enero
de 2019, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Cali dio apertura al proceso
liquidatorio, con las previsiones de ley (fls. 358 a 360 digital).

Queda claro que el sefior GOMEZ como director del tramite de negociacion,
considerd oportuno acceder a las solicitudes de aplazamiento que por diversos
motivos le presentd la parte deudora, sin que de ello se deduzca como
erradamente lo considera la aquejada, irregularidad o trasgresiones al Estatuto
Deontolégico de la Administracion de Justicia que devenga en imposicion de
sanciones disciplinarias.

Y es que como lo indic6 el conciliador, el articulo 544 del C.G.P., claramente
determina que el término para llevar a cabo el procedimiento de negociacion de
deudas es de 60 dias, contados a partir de la aceptacidon de la solicitud,
prorrogables hasta por 30 dias mas, de suerte que cuando se dio la primera
suspension de la audiencia -17 de enero de 2018-, tan solo habian transcurrido
diecisiete (17) dias habiles, si se tiene en cuenta que los términos estuvieron
suspendidos en razén a la vacancia judicial de diciembre.

Asi mismo, al 29 de enero de 2018, cuando se presentd la segunda peticion de
reprogramacion de la diligencia habian transcurrido veinticinco (25) dias, desde
la fecha de apertura del tramite de negociacion y para la tercera fecha, esto es,
el 5 de febrero de 2018, apenas habian transcurrido treinta (30) dias v,
finalmente, para el dia 14 de febrero de 2018 — fecha ultima de la queja- habian
transcurrido treinta vy siete (37) dias, de todo sobre lo que el conciliador dej6
las constancias respectivas, efectuando el control de legalidad de los términos
y cada una de las decisiones que se adoptaban, al punto que en aras de
garantizar los derechos de los intervinientes, remitié el asunto al Juez Civil
Municipal para que dirimiera lo que consider6 como “controversia”, siendo
desestimado por el funcionario de conocimiento, en razén a que solo eran

2La accion constitucional fue negada mediante Sentencia No. 033 del 21 de febrero de 2018, del Juzgado 27
Civil Municipal. Fls. 170 a 178 digital.



Radicado: 2019-00124 8
Disciplinado: Francisco Emilio Gdmez - Conciliador -

Quejosa: Maria Alejandra Londofio Marquez

Providencia: Termina Investigacién Disciplinaria

pautas impartidas por el doctor GOMEZ como director del procedimiento y que
debian ser acatadas por los intervinientes, situacion sobre la que esta
Corporacion tampoco tendria competencias para intervenir y/o disponerle otro
proceder al funcionario.

Mas aun cuando se percibe que el conciliador GOMEZ tenia claro que, en caso
de superar el término de ley, la consecuencia inmediata era declarar fracasado
el tramite y debia remitirse al Juez Civil Municipal, como asi se hizo, dando
cumplimiento a lo preceptuado en el art. 551 ibidem que determina:

“ARTICULO 551. SUSPENSION DE LA AUDIENCIA DE NEGOCIACION DE
DEUDAS. Si no se llegare a un acuerdo en la misma audiencia y siempre que se advierta

una DOSIbIIIdad objetiva de arreglo, gl conciliador podrd suspender la audjencia las

Asi las cosas, en tanto la facultad de valorar en cada caso particular sobre la
viabilidad de aceptar la suspension de las audiencias le estaba radicada en
cabeza al conciliador del trdmite de negociacion, quien en la contestacion de la
accion constitucional preciso las razones que le motivaron a acceder a ellas,
esa discrecionalidad en manera alguna puede converger en la realizacion de
un reproche desde la Optica disciplinaria, cuando no se desatendieron las
normas que regulan la materia, ni existia mérito para que el funcionario
rechazara la solicitud de la sefiora PAVA SCHWERY, por lo que no existe
fundamento para predicar, como asi lo hace la quejosa, que se desatendieron
las normas del procedimiento civii o que se conculcaron sus derechos
fundamentales, todo lo cual también fue desestimado en las instancias
respectivas, lo que sin lugar a dudas habilita a que esta Corporacién deba
disponer la terminacion de la investigacion disciplinaria en favor del doctor
GOMEZ.

En este sentido, el art. 73 de la Ley 734 de 2002 dispone:

“ARTICULO 73 TERMINACION DEL PROCESO DISC/PLINARIO En cualgujer etapa

atrlbwdo no existio, que la conducta no esta prewsta en la ley como falta disciplinaria,
gue el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad, o
gue la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decision motivada, asi lo declarard y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor del
doctor FRANCISCO EMILIO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
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No. 94521936, en su condiciéon de CONCILIADOR, conforme a la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201
de la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme
lo ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado digitalmente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado digitalmente) N
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO.  76-001-11-02-000-2019-00167-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidos (22) de julio dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Entra la Sala a determinar si en el presente asunto hay mérito para disponer la
apertura de actuacion disciplinaria, o si por el contrario estan dados los
presupuestos para inhibirse de iniciarla.

SITUACION FACTICA

Del escrito un tanto difuso suscrito por el sefior EDILSON ANTONIO PELAEZ
JARAMILLO se logra extractar que solicita se investigue a la Fiscalia 42
Especializado por una serie de irregularidades cometidos en procesos seguidos en
su contra, frente al trdmite de la investigacion Spoa 110016000000201201152, que
al parecer la Fiscalia 42 Especializada de Cali frente al trdmite de una solicitud de
prueba sobreviniente por parte dela fiscalia en el juicio.

Igualmente hace referencia a unos hechos conocidos por el Juzgado 6 Penal del
Circuito de Pereira como por el Juzgado 6 Penal del Circuito Especializado de
Bogota.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la
Rama Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el articulo
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114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), que
establece:

“ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES DISCIPLINARIAS
DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA. Corresponde a las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura....

(...) Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contralos jueces y |os
: lorlitorio do sulrisdiceidn.

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

SOLUCION AL CASO

Antes que nada, debe precisarse que a través de una queja se denuncian ante
la autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos a efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y
se apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata por lo tanto de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencién y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el inicio
automético de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accién con miras a determinar el mérito
de la gueja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones que se
consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T —412 de 2006
M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2000, dispone
que:

“Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos

disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia g_sean presentados de
manera absolutamente incorrecta o difusa. el funcionario de plano se inhibira de
iniciar actuacion alguna” (negrillas fuera del texto)

De igual manera, el articulo 152 de la norma ibidem consagra que es procedente
abrir una investigacion disciplinaria:
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“Cuando, con fundamento en la queja, en la informacién recibida o en la indagacion
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario
iniciara la investigacion disciplinaria.

Cuya finalidad, de acuerdo al articulo 153 de la misma disposicion sera:

“(...) verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometid, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado.”

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine considera la Sala que
no es posible iniciar investigacion disciplinaria en contra de funcionario judicial
alguno, bajo el fundamento o motivacién esbozado por el quejoso en su escrito,
encaminado a que esta Corporacion revise las irregularidades cometidas por el
ente acusador, respecto de la solicitud de prueba sobreviniente realizada por la
Fiscalia, asi como también las actuaciones surtidas en los procesos penales
seguidos tanto por el Juzgado 6° Penal del Circuito de Pereira, como por el
Juzgado 6° Penal del Circuito Especializado de Bogota.

Tal labor judicial escapa a las competencias asignadas a esta Sala de acuerdo
a las disposiciones citadas en precedencia, tornandose improcedente que se
obre como una tercera instancia dentro de dicho asunto, existiendo mecanismos
judiciales como el recurso ordinario de Apelacion como también los recursos
extraordinarios de Casacion y Revision.

Y es que no cualquier inconformidad con las decisiones judiciales justifican la
intromision de la Sala, cuando los sefialamientos o informaciones suministradas
no son lo suficientemente fundadas, pues las solicitudes probatorias si cumplen
con el lleno de los requisitos, estan revestidas de la presuncién del principio de
autonomia judicial que indica:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracién, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia en _la interpretacion v aplicacion del
rech in m ncias, Por nsigquien | hech roferir_un

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las
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cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es _viable cuando aparezca

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores judiciales, no
va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se hayan adelantado las
actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen
razonablemente las normas que regulan la situacién, pero en ningtn momento evalua el acierto o desacierto en
su decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces naturales(...)”

También la Corte Constitucional ha dicho:

N HIeClor del Droceso, es e 11d dl 1d Utiliaad, DE ®,
procedencia del materjal probatorio, a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracién de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales”
(negrillas fuera del texto).

Y es que ademas de lo anterior, tal como se indico en precedencia, la mision de
esta Corporacion es adelantar las pesquisas correspondientes para determinar
si, por parte de los operadores de justicia (jueces y fiscales), los profesionales
del derecho, los particulares investidos transitoriamente con la facultad de
administrar justicia (jueces de paz) y a quienes colaboran con la misma
(auxiliares de la justicia), de algin modo se incurrié en falta disciplinaria, por
desconocimiento a los deberes, prohibiciones, al régimen de impedimentos,
incompatibilidades e inhabilidades, lo que en manera alguna se sefala en el
escrito de queja, mas alla de la inconformidad del quejoso por el recaudo de la
prueba sobreviniente que realiz6 el Fiscal 42 Especializado, a la Sala no le esta
permitido para intervenir ante otras autoridades judiciales para confirmar,
modificar o revocar sus decisiones, lo que obliga a que no puedan atenderse las
peticiones del sefior Pelaez Jaramillo.

1Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decisién del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

2Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacién
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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Con sustento en lo anterior, la Sala se inhibira de abrir investigacion disciplinaria
en contra de la Fiscalia 42 Especializada de Cali, al no encontrar que se estén
indicando actuaciones u omisiones que trasgredan el Estatuto Deontoldgico de
la Administracion de Justicia y ser legalmente improcedente que se pretenda
reabrir un juicio penal para recaudo y valoracién probatoria de una conducta
delictiva lo que, salvo que se acredite debidamente, se enmarca en desarrollo
del principio constitucional de la autonomia judicial, lo cual escapa a las
competencias asignadas a esta Corporacion.

OTRAS DETERMINACIONES

Como quiera que el sefior quejoso en el numeral 2° de hechos, relata
actuaciones surtidas en el Juzgado 6 Penal del Circuito de Pereira por parte de
la Fiscalia, se remitird por competencia al homologo Consejo Seccional de la
Judicatura de Pereira.

De la misma manera ocurre con los hechos de los numerales 3° y 4° del escrito
gueja, hacen referencia a actuaciones surtidas ante el Juzgado 6 Penal del
Circuito Especializado de Bogota, se remitird por competencia al homologo
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota..

Asi se dispondréa la remision de las diligencias. en la parte resolutiva de esta
decision.

Frente al hecho quinto, que se menciona en el escrito de queja y que hace
mencién a que se dejé vencer el plazo para presentar el escrito de acusacion,
no se indica cual fue la autoridad que conocio del caso.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra
de la FISCALIA 42 ESPECIALIZADO DE CALI, por lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR LAS PRESENTES DILIGENCIAS al CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE PEREIRA, en lo que refiere a los hechos
consignados en el numeral 2°, conforme a lo dispuesto en acapite denominado
“Otras Determinaciones”.

TERCERO: REMITIR LAS PRESENTES DILIGENCIAS al CONSEJO
SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA, en lo que refiere a los hechos
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consignados en los numerales 30 y 4°, conforme a lo dispuesto en acépite
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
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MAGISTRADO
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Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de la
FISCALIA 177 LOCAL DE LA UNIDAD DE ATENCION TEMPRANA DE CALI,
para determinar si se dispone la apertura de investigacion disciplinaria o si por
el contrario estan cumplidos los requisitos para ordenar el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

En un confuso escrito radicado el 15 de marzo de 2019, el sefior STEVEN
ANDRES LEON GONZALEZ manifesté presentar queja en contra de “Deison”
Fiscal 117, por cuanto cada vez que acudia a su despacho a presentar
“‘demanda” no se lo permitia, y ya se iban a cumplir cinco meses (no precisa de
que) y lo que queria era que no presentara “demanda’.

Que siempre le manifestaba que esperase dos meses, después que esperen
después que no lo podia atender, luego que no estaba, luego que lleve una carta
y lo que quiere decirle es que como demanda a su novia porque se le llevo el
documento de identidad “el se mete en lo que no le importa porque es una
mujer”, por lo que queria que otro fiscal llevase el caso “que él no sea”.

Dice que fue al edificio “El Mundo de los Nifilos” a hablar con el coordinador para
pedir vigilancia del caso, asi como a la Personeria Municipal de Cali.



Radicado: 2019-00511 2
Disciplinado: Fiscal 117 de Cali

Quejoso: Steven Andrés Ledn Gonzalez

Providencia: Termina Investigacién Disciplinaria

Finalmente adjunta un escrito, al parecer dirigido al Alcalde Municipal de Cali,
en el gue le solicita evite el ingreso de nacionales venezolanos y que deporte a
los que en este momento se encuentran en la ciudad, por considerar son un
peligro para la ciudadania y la salubridad de los mismos.

Mediante auto del 17 de mayo de 2019, se dispuso adelantar INDAGACION
PRELIMINAR en contra de la FISCALIA 117 SECCIONAL DE CALI, en
consecuencia se le requirié copia de las actuaciones adelantadas dentro de la
denuncia formulada por el sefior LEON GONZALEZ, notificarle la decision
preliminar y escucharlo en version libre y espontanea (fl. 4 c.0.); decision
notificada personalmente a la doctora CONSUELO GOMEZ VALENCIA el 17 de
julio de 2019 y al doctor DAYSON DIAZ SOTO el 4 de febrero de 2020 (fl. 4 vto
c.0.).

Por auto del 27 de agosto de 2019, se ordend notificar al doctor DAYSON DIAZ
SOTO, en su condicion de FISCAL 117 LOCAL DE LA UNIDAD DE ATENCION
TEMPRANA DE FISCALIAS sobre la decision de indagacion preliminar e
informar a la doctora GOMEZ VALENCIA que para efectos de la averiguacion
se tendria en cuenta la aclaracion rendida con escrito del 18 de julio (fl. 9 c.0.).

Con auto del 28 de enero de 2020, se sefialé nueva fecha y hora para escuchar
en version libre y espontanea al doctor DIAZ SOTO y se requirié que la Direccion
Seccional de Fiscalias certificara en que despacho se adelantaba investigacion
por denuncia presentada por el sefior STEVEN ANDRES LEON GONZALEZ (fl.
12 c.0.).

El 2 de julio de 2020, se dispuso fijar fecha y hora para escuchar en ampliacion
de queja al sefior LEON GONZALEZ, que las Fiscalias 37 Seccional y 113 Local
de Cali certificaran el No. De SPOA, tipo de delito, estado de las actuaciones de
las denuncias formuladas por éste y si durante el afio 2019 se habia presentado
al despacho para requerir atencién por el estado de las mismas o de parte del
Fiscal 117 Local de Cali (fl. 26 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
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Seccionales seguln el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra del despacho judicial denunciado.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el FISCAL 117 SECCIONAL DE CALLI,
al haberse negado, presuntamente de manera injustificada, a recepcionarle
denuncia al sefior STEVEN ANDRES LEON GONZALEZ, ademas de no
prestarle la atencion debida como usuario de la administracién de justicia.

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero advertir que, como quiera que en el escrito de queja lo Unico que
se indica es que se trata del FISCAL 117, sin precisar a qué categoria o
especialidad corresponde, se vinculé y notifico al despacho SECCIONAL, a
cargo de la doctora CONSUELO GOMEZ VALENCIA, quien mediante escrito
del 18 de julio de 2019! indic6 que, ‘“revisado minuciosamente el Spoa, no
encuentro caso alguno asignado a éste despacho donde se registre como parte
o interviniente al sefior LEON GONZALEZ”, pero advierte que en la queja se
menciona al fiscal DAYSON, por lo que deduce que la persona que atendi6 al
usuario, probablemente era el doctor DAYSON DIAZ SOTO, Fiscal 117 Local de
la Unidad de Intervencion Temprana, ademas porque los hechos no se
relacionan con el tema que manejaba su despacho, sino el funcionario en
mencion.

Por tal motivo, se requirié al funcionario DIAZ SOTO, para que se pronunciara
sobre los hechos materia de indagacion, quien mediante escrito del 10 de febrero
hogafio?, dijo que el despacho judicial a su cargo no recepciona denuncias,
sino que se orienta a los ciudadanos que la recepciéon de las mismas era
en la Sala de denuncias ubicada en el edificio telecom 1 piso, o en los otros
puntos que tiene destinado la Fiscalia General para la presentacion del
servicio.

Agregd que revisada la carga del despacho, y el sistema SPOA, no se
evidenciaba que tuviese asignada denuncia alguna presentada por el sefor
STEVEN ANDRES LEON vy por el contrario adjunt6 el listado de los despachos
gue tenian a cargo las denuncias impetradas por éste.

Finalmente dijo que referente al hurto que el ciudadano menciona haber
instaurado en tres oportunidades, reposaban en las Fiscalias 37 Seccional y 113
Local de Cali.

LFl. 8 c.o0.
2Fl. 19 c.o.
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En estas circunstancias, relevante seria la ampliaciéon de queja o aclaracién que
pudiese efectuar el sefior STEVEN ANDRES LEON GONZALEZ, pero pese a
habérsele remitido citacion a la direccién consignada en el libelo genitor, no fue
posible su localizacién por la empresa de correo 4-72, quien realizé devolucién
del citatorio, tal como se avizora a folio 30 de la actuacion, imposibilitando de
este modo la comparecencia del aquejado para los fines pertinentes, quien
tampoco suministré nimero de teléfono fijo o de celular, ni otro medio expedito
por el cual ser contactado.

En ese sentido confirmo la doctora MARTHA LUCIA RODRIGUEZ DE C., Fiscall
37 Seccional de Cali®, que el 28 de febrero de 2019, por intermedio de la Sala
de denuncias, habia recibido querella al sefior LEON GONZALEZ, por el delito
de HURTO MENOR CUANTIA, sobre el cual realiz6 un recuento de lo actuado,
adjuntando copia de ello, concluyendo que se habia emitido orden de archivo
provisional, dado que no se obtuvieron elementos de prueba que condujeran al
avance de la misma, coincidiendo con esta Corporacion en la imposibilidad de
localizar al denunciante para la debida notificacion de la decisién de archivo,
pues no suministré direccion y no se logra contactar a través del teléfono que
aporté a esa dependencia.

Finalmente dijo desconocer alguna atencién por parte del sefior Fiscal 117 Local
de Cali.

También, el 31 de enero hogafio®*, el Grupo Mesa de Control P.Q.R.S. de la
Direccion Seccional de Fiscalias de Cali remitio, para nuestro conocimiento, la
relacion de las noticias criminales, las unidades de Fiscalias, los despachos, la
fecha de asignacion de las denuncias formuladas por el sefior STEVEN
ANDRES LEON GONZALEZ, para un total de 20 presentados entre el 29 de
mayo de 2014 y hasta el 22 de octubre de 2019, ninguna a cargo del despacho
judicial denunciado, pero que deja en evidencia que ninguna obstruccion y/o
denegacién de acceso a la administracion de justicia se puede estar presentando
de parte de la Fiscalia Seccional de Cali para con el aquejado, cuando es
evidente que pudo presentar las denuncias que bien tuvo en consideracion a las
cuales se les esta dando el tramite correspondiente, siendo la Gltima posterior a
la fecha de presentacién de la queja, acreditando ademas que tiene pleno
conocimiento del conducto regular para la presentacion de las denuncias,
dejando asi en evidencia lo infundado de su escrito de queja.

Por altimo, mediante certificacion del 8 de julio hogario, la Fiscalia 133 Local de
Cali certificd que en ese despacho judicial se conocieron las denuncias penales
760016000193201402250, que por el delito de HURTO present? el sefior LEON
GONZALEZ, cuyo estado era INACTIVO, por decisiéon de ARCHIVO adoptada
el 19 de marzo de 2014, por atipicidad de la conducta. Y la causa penal
760016000193201442114, por el mismo destino, en el mismo estado, al haberse
dispuesto la conexidad procesal con el radicado 760016000193201440971, por
tratarse de modalidad de hurto a personas, desde el 25 de febrero de 2015.

Asi las cosas, si una de las pretensiones del sefior LEON GONZALEZ era que
se ejerciera vigilancia a la presunta investigacién penal que se adelanta a cargo
de la Fiscalia 117 Seccional o Local de Cali y que se variase la asignacion para

3Fl. 32 c.0.
4Fls. 15y 16 c.o0.
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gue el doctor DEYSON DIAZ SOTO no continuase conociendo de la misma, es
claro que ademas de la falta de competencia de la Sala para adoptar tal
determinacion, no se vislumbra que con su actuar el funcionario esté incurriendo
en alguna falta disciplinaria, lo que imposibilita que se prosiga una investigacion
disciplinaria en su contra y por el contrario obliga que la decisién a adoptar deba
ser la de terminar la misma a su favor, pues tampoco existe un elemento de
prueba o indicio de que el doctor DIAZ SOTO hubiere dejado de atender al
guejoso, o se hubiere negado a recepcionarle denuncia en los términos descritos
en la queja, situacion que como ya se dijo no es posible concretar, precisar o
ampliar, ante la imposibilidad de localizar al quejoso.

Bajo estas consideracion, debera darse aplicacion a lo dispuesto en el art. 73 de
la Ley 734 de 2002, que preceptia:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de

la_actuacién disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado gue el hecho
atribuido no existié, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria,

aue el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion de responsabilidad,

0 gque la actuacion no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento,
mediante decisibn motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las
diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada en
contra de las FISCALIAS 117 SECCIONAL y 117 LOCAL UNIDAD DE
INTERVENCION TEMPRANA, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de
la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme lo
ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
canceélese su registro.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE
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Santiago de Cali, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca a determinar si dispone o no la
apertura de investigacion disciplinaria en contra de la doctora LUZ OMAIRA
DIAZ RIVAS en su condicion de JUEZA PROMISCUA MUNICIPAL DE DAGUA,
segun las pruebas aportadas para adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante auto del 1 de noviembre de 2018, el doctor LUIS ROLANDO MOLANO
FRANCO, Magistrado de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, compulsé copias para que se
indague la presunta falta disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora LUZ
OMAIRA DIAZ, en su condicion de JUEZA PROMISCUO MUNICIPAL DE
DAGUA VALLE, por presuntas irregularidades en el tramite del proceso
762336000172201800386, por el delito de fabricacién, Trafico Porte O tenencia
de Armas de Fuego, Accesorios, partes o Municiones, seguido en contra de
Eduardo Vargas Rodriguez y José Luis Vargas Rodriguez.

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 8 de julio de 2019, se avoca conocimiento del disciplinario en
contra de a doctora LUZ OMAIRA DIAZ, en su condicion de JUEZA
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PROMISCUO MUNICIPAL DE DAGUA VALLE, y se ordena adelantar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, disponiéndose la practica de
pruebas, entre ellas escuchar en version libre al disciplinable, (FI-52 c.0.),
decision que se notificd personalmente el 17 de febrero de 2020, a través de
comisionado (fl-62 c.0).

Con auto del 19 de diciembre de 2019, se dispuso comisionar al Juzgado Penal
del Circuito de Palmira-.Reparto, a fin que se escuchara en version libre a la Dra.
LUZ OMAIRA DIAZ RIVAS, quien funge como Juez 8 Penal Municipal con
funciones de Control de Garantias de Palmira (fl-66 c.0).

PRUEBAS

Oficio del 18 de febrero 2020, allegando escrito de version libre de la doctora Luz
OMAIRA DIAZ, en su condicién de Jueza Promiscuo Municipal de Dagua, Valle
(fls-64 a 68 c.0).

Con el escrito de versién se allegaron las siguientes pruebas: i) acta de
compromiso, del 1 de marzo de 2019, firmada por Eduardo Vargas Rodriguez,
para cumplir la prision domiciliaria, que le otorgo el Juzgado 15 Penal del Circuito
de Cali, ii) constanc8ia del INPEC donde consta que Eduardo Vargas Rodriguez
se encuentra en prision domiciliaria vigilada por el INPEC, iii) fotocopia de control
de presentaciones del sefior Eduardo Vargas Rodriguez, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Dagua, desde el 21 de junio de 2018, hasta el 21 de
febrero de 2019 iv) Acta de audiencia preliminar de legalizacion de allanamiento
y registro, legalizacién de captura, formulacion de imputacion y Medida de
Aseguramiento v) acta de compromiso que suscribe el sefior Eduardo Vargas
Rodriguez, la cual firmé cuando se le impuso medida de aseguramiento de las
no privativas de la libertad vi) fotocopia de la solicitud de audiencia preliminar
concentrada elevada por la Fiscalia 77 Local Uri de Dagua del 14 de junio de
2018, vii)Audio de la audiencia preliminar celebrada el 14 de junio de 2018.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se estableci6:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucién Politica la Sala
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Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra de la titular del despacho judicial denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en establecer la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la titular del JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE DAGUA, en irregularidades en el tramite del proceso,
762336000172201800386, por el delito de fabricacion, Trafico Porte o tenencia
de Armas de Fuego, Accesorios, partes o Municiones, seguido en contra de
Eduardo Vargas Rodriguez y José Luis Vargas Rodriguez.

VERSION LIBRE

En escrito radicado el 18 de febrero de 2020?, indicé la funcionaria encartada
gue con relacién al caso que menciona el quejoso, cuando estuvo como juez
promiscuo municipal también con funciones de control de garantias del
municipio de Dagua, a peticion de la Fiscalia Seccional 077 URUI del municipio
de Dagua, el 14 de junio del 2018 realiz6 audiencia preliminar concentrada de
legalizacion de allanamiento y registro, legalizacién de captura, formulacion de
imputacion e imposicién de medida de aseguramiento.

Que la primera audiencia fue la legalizacion del allanamiento y registro, realizado
a la vivienda, casa ubicada en la vereda San José del Salado B/ Sacristan de
Dagua, y se legalizé por cuanto se cumplieron los presupuestos de los articulos
219, 220,221,222 y siguientes y 237 del .P. Penal y no se violaron derechos ni
garantias constitucionales.

Que en la segunda audiencia que fue la legalizacién de la captura de los sefiores
Eduardo Vargas Rodriguez y José Luis Vargas Rodriguez, también se declaré
legal por haberse acreditado la flagrancia que trata el articulo 301 numeral 1 del
C. P Penal y no se evidenci6 vulneracion a la dignidad humana, se respetaron
los derechos y se presentd en tiempo a los capturados.

En la tercera solicitud, la Fiscalia imputd la conducta de fabricacién, trafico o
tenencia de armas de fuego, accesorios, partes 0 municiones del articulo 365
del Cédigo Penal verbo rector tener en un lugar, los imputados no aceptaron los
cargos.

Sefialo que en la tercera solicitud relativa a la medida de aseguramiento, el Fiscal
de entrada, no solicitd medida alguna para el sefior José Luis Vargas Rodriguez,
indicando no tener los elementos para acreditar la necesidad de la medida ya
gue el imputado no tenia antecedentes penales y tenia un arraigo en la
comunidad, razon por la cual solicito libertad inmediata para él. En cuanto a la

LFls -
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sefior Eduardo Vargas Rodriguez si pidid6 para él la mas restrictiva de las
medidas la detencion preventiva en establecimiento de reclusion y dijo que por
considerar su libertad un peligro para la sociedad, ya que cumplia los requisitos
del articulo 312 en sus numerales 1 y 4 del C.P. penal, pues registraba un
antecedente penal y varias anotaciones, aunado a la gravedad de la conducta.
La defensa estuvo de acuerdo en cuanto a no imponer medida de aseguramiento
contra el sefior José Luis Vargas Rodriguez, pero se opuso, a que se impusiera
la medida de detencién preventiva en establecimiento carcelario para el sefior
Eduardo Vargas, toda vez que la Fiscalia no sustento porgue las no privativas
eran suficientes.

Que de acuerdo con la narracién, al imputado Eduardo Vargas Rodriguez se le
impuso medida de aseguramiento no privativa de la libertad y al sefior José Luis
Vargas Rodriguez no se le impuso ninguna medida por peticion expresa del
sefior Fiscal, quien de conformidad con el articulo 306 del C. P. Penal, es el que
tiene la facultad de solicitar y sustentar la necesidad de la medida y su urgencia,
es decir, que si la Fiscalia no la solicita no le es dable al juez de garantias de
inmiscuirse en esa labor, pues se convertird en juez y parte al abrogarse
facultades que la ley le ha otorgado a cada actor en el sistema penal acusatorio

ANALISIS DEL CASO

Se tiene de la prueba documental que mediante audiencia preliminar del 14 de
junio de 2018, se legaliz6 el allanamiento y registro realizado a la vivienda de
los indiciados, luego la legalizacion de captura de los sefiores Eduardo Vargas
Rodriguez y José Luis Vargas Rodriguez, captura que estuvo rodeada del
cumplimiento de la legalidad, como tampoco se observa por la Sala, el que hayan
vulnerado derechos o garantias constitucionales; se procedié a la formulacion
de imputacion, en la cual la Fiscalia le imput6 a los sefiores Eduardo Vargas
Rodriguez y José Luis Vargas Rodriguez, la conducta de Fabricacién, Trafico
Porte o tenencia de Armas de Fuego, Accesorios, partes o Municiones, seguido
en contra de Eduardo Vargas Rodriguez y José Luis Vargas Rodriguez, quienes
no aceptaron los cargos.

Frente a la solicitud de medida de aseguramiento el Fiscal no solicité imposicion
de medida para el sefior José Luis Vargas Rodriguez, argumentando que
aunque se tienen elementos materiales probatorios para la inferencia razonable
de la autoria, no cuenta con elementos para acreditar la necesidad de la medida,
ya que el imputado no tiene antecedentes y tiene un arraigo familiar, por lo que
solicita la libertad inmediata.

Si bien, el articulo 307 del Cédigo de Procedimiento Penal establece las clases
de medidas de aseguramiento que pueden ser decretadas por el juez de control
de garantias, se tiene que en el sistema procesal colombiano pueden ser
impuestas dos tipos de medidas: privativas de la libertad y no privativas de la
libertad. Las privativas implican la suspension temporal del ejercicio del derecho,
mientras que las no privativas implican limitaciones al derecho.

Como bien lo dijo la disciplinable, “en cuanto al sefior EDUARDO VARGAS R.,
una vez se analizan los elementos materiales probatorios e informacion
legalmente obtenida y evidencia fisica hasta este momento, ellos permiten inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor de la conducta que se le ha
endilgado. Sin embargo en cuanto a la necesidad de la medida frente a los fines
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constitucionales encuentra que la fiscalia no acredit6 las razones por las cuales
las NO privativas de la libertad no son suficientes, en consecuencia se le impone
al imputado cuatro de las no privativas contenidas en el art.307 literal B
numerales 3,4,5,9 1) la obligacion de presentarse al Juzgado Promiscuo
Municipal de Dagua (V) todos los jueves de la semana entre las 02:20 y las 04:00
de la tarde y firmar asistencia, 2)la obligacion de observar buena conducta
individual, familiar y social, por lo tanto, no portar, ni conservar, ni tener armas
de fuego ni municiones, n consigo, ni en el dmicilio3) prohibicién de salir del lugar
de habitacion entre las 06:00 p.my las 06: 00 a.m, se firma acta de compromiso.
Sin Recursos..”

El Juez puede sustituir la medida de aseguramiento privativa de la libertad por
otra u otras medidas de aseguramiento no privativas de la libertad consagradas
en el literal B del articulo 307 del Cédigo Procedimiento Penal, y es to fue lo que
hizo la funcionaria en tanto que la Fiscalia no sustenté porque las medidas no
privativas de la libertad no eran suficientes para proteger el fin constitucional
que era la comunidad. A este articulo le fue adicionado el paragrafo 2 de laLEY
1760 de 2015, indicando que las medidas de aseguramiento privativas de la
libertad solo pueden imponerse cuando quien las solicita pruebe, ante el juez de
control de garantias, que las no privativas de la libertad resultan insuficientes
para garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento,
reiterando que en este caso la Fiscalia no la sustento.

Sin embargo la decisiébn asumida por el Juez de Control de Garantias, no fue
objeto de apelacién, en tanto que ni la Fiscalia ni la defensa hicieron
pronunciamiento alguno frente a la decision, siendo un mecanismo procesal con
el que cuentan las partes para controvertir las decisiones que se tomen por el
juez de instancia.

Es de tener en cuenta, que la labor del juez disciplinario para determinar la
existencia de una conducta relevante disciplinariamente, no es otra que la de
observar, de manera légica y razonada, el comportamiento del funcionario
investigado y determinar si ha faltado a alguno de los deberes impuestos en la

ley.

Esta facultad de los jueces no constituye violacion a la autonomia judicial del
ente de control, sino que propende por el cumplimiento de las garantias
constitucionales del procesado.

Y es que debe recordarse que decisiones de este tipo, que involucran la
interpretacion de normas juridicas y la valoracion de las pruebas arrimadas al
proceso se ubica dentro del ambito de valida autonomia que la Constitucion
reconoce a los jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir de su
contenido no resulta acorde con el estatuto superior.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendod a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:
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“...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo

funcional, esto es el que atane ala autonomla gn la interpretacién v aplicacion del

rech M tn| Por ient Ihh roferir un

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pasdé a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las

cuales estan |nvest|dos de Jurlsdlcmon y competenua es viable cuando aparezca

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas
gue regulan la situacién, pero en ningin momento evalla el acierto o desacierto en su
decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)”

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La val

ien m ir [ del pr [ llam fijar | ilj rtinenci

procedencia del material probatorio, a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decision final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracion de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales”
(negrillas fuera del texto).

Como lo ha manifestado el Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccion
disciplinaria no constituye una instancia de revision de las decisiones judiciales
ni puede cuestionar la valoracion que el funcionario realice dentro de los marcos
de la autonomia e independencia judicial, a menos que se observe en la

2 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

3 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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conducta del funcionario una evidente contravencion al ordenamiento juridico,
asi lo ha sostenido esa H. Corporacion:

“(...) S6lo son susceptibles de accién disciplinaria las providencias judiciales
en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico,
incurriendo con ello en lo que doctrinalmente se ha dado por llamar via de
hecho, 0 cuando, para cimentar su decision, distorsiona ostensiblemente los
principios de la sana critica orientadores de la valoracion probatoria. supone
indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o desconoce
groseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones, las
interpretaciones delaley o el valor asignado por el funcionario alas pruebas,
asi tales procederes en un momento determinado puedan juzgarse

equivocadas, escapan del &mbito de control de la Jurisdiccion disciplinaria”
(Radicacién No. 11001-01-02-000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO

SANABRIA BUITRAGO) (negrilla fuera del texto).

Implica lo anterior, que la jurisdiccion disciplinaria no puede desbordar su limite
de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia,
porque se estaria dando paso a una instancia judicial adicional a las ya
consagradas constitucional y legalmente. Sin embargo, como reiteradamente lo
ha afirmado la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, el examen disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales,
frente a determinaciones para las cuales estan investidos de jurisdiccion y
competencia, es viable cuando aparezca manifiesta desviacion de la realidad
procesal o desconocimiento ostensible de la Constitucion o la Ley; y, por el
contrario, toda posicién juridica que razonadamente resulte admisible, o con un
adecuado respaldo jurisprudencial o doctrinario, no puede ser objeto de reproche
disciplinario.

Por lo anteriormente motivado, debe darse aplicacién a lo preceptuado por el
articulo 73 del Estatuto Disciplinario que reza:

Articulo 73, Terminacion del Proceso Disciplinario. En cualquier etapa de
la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el
hecho atribuido no existio, que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o
proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante decision motivada,
asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias

Por mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE
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PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, guiada en
contra de la doctora LUZ OMAIRA DIAZ RIVAS, en su condicion de JUEZ
PROMISCUA MUNICIPAL DE DAGUA, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision a la disciplinada y al representante del
Ministerio Publico, como lo sefialan los articulos 103y 201 de la ley 734 de 2.002.
COMUNIQUESE a la quejosa, de conformidad con lo establecido en el articulo
109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decisidon, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrnicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fdelelac8e2d74e6b4be7ec0lee7e3edf56f9c8ef0769e0057629cca82a7d
f16
Documento generado en 13/10/2020 03:24:15 p.m.
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GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO.  76-001-11-02-000-2019-01347-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidds (22) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO A TRATAR

Entra la Sala a determinar si en el presente asunto hay mérito para disponer la
apertura de actuacion disciplinaria, o si por el contrario estan dados los
presupuestos para inhibirse de iniciarla.

SITUACION FACTICA

Mediante oficio 3479 del 4 de julio de 2019, la Procuraduria Provincial de Cali,
remitio por competencia el escrito signado por la sefiora Marleny Latorre Prado
en el cual indica que: “ En el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de El
Cerrito —Valle ,el dia martes 18 de junio de 2019, Hora 11 : A.M, se dictd
sentencia en el proceso de Pertenencia siendo el demandante LUIS ENRIQUE
SOTO VALLEJO y demandados ANDRES AVELINO LATORRE PARADO,
MARLENY LATORRE PRADO y JENNY STELIA LATORRE PARADO,
sentencia que nego al demandante SOTO VALLEJO todas las pretensiones o
sea la tal posesion nunca la tuvo...el tramite de PARTICION ADICIONAL DE
HERENCIA debe ser cancelado, razon tiene la Partidora en entrar en rebeldia
con ese Despacho; lo curioso es que la juez hizo caso omiso a las observaciones
hechas por la Partidora y antes por el contrario le ordend hacer la particion la
que esta pendiente....”

Solicita se ordene la cancelacion del proceso de particion adicional.
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CONSIDERACIONES

Debe anotarse que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle del Cauca es la autoridad competente para adelantar y decidir en
primera instancia sobre las presentes diligencias, dadas las atribuciones conferidas por el
articulo 114, numeral 2° de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia.

Sin perjuicio de lo anterior es importante anotar que, a través de una queja se
denuncian ante la autoridad competente las irregularidades en que incurren
los servidores publicos a efecto de que se inicie la correspondiente
investigacion disciplinariay se apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata por lo tanto de un mecanismo a través del cual se impulsa la
actuacion disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencién y buena
marcha de la gestién publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines
y funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores publicos
que los afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur
Galvis.

Por consiguiente, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado la
titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacién no se traduce en el inicio
automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a determinar el
merito de la gueja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de
2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En desarrollo de lo anterior el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de
2000, dispone que:

£

‘Cuando la informacién o gueja sea manifiestamente temeraria o se refiera
a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean

presentados de manera absolutamente incorrecta o difusa, el funcionario de
plano se inhibira de iniciar actuacion alguna” (negrillas fuera del texto)

Aplicando los anteriores postulados en el caso sub examine, como quiera que
de la prueba que acompafna el escrito de queja se advierte que la misma se torna
en irrelevante disciplinariamente, ademas de escapar a las competencias
asignadas a la Sala el intervenir en las actuaciones que adelantan los
funcionarios judiciales para sugerirles a pronunciarse de determinada manera
sobre las mismas, por lo que debera la Sala abstenerse de adelantar alguna
actuacion disciplinaria en el presente asunto.

Ademas que esta Jurisdiccidn no es una instancia mas, para que a través del
proceso disciplinario, se pretenda controvertir situaciones que deben ser
debatidas al interior del proceso de particion adicional de herencia , a través de
los mecanismos judiciales. mas aun cuando el mismo no ha concluido; lo que no
puede percibirse como una desatencion a los deberes y prohibiciones
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consagradas en el estatuto deontolégico de la administracion de justicia, lo que
sin vacilacion alguna demanda que la decision a adoptar no pueda ser otra que
la de inhibirse de abrir investigacion disciplinaria en contra de la funcionaria
judicial.

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueron
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29 de
la CN, pues itérese que la misma conforme a los parametros sefialados por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, queda excluida de la
revision de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertird en una segunda
o0 tercera instancia e incurrird en intromision de la jurisdiccion ordinaria lo cual
contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la independencia
y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para que se pueda
proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho o lo que es lo
mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se observa en el caso de
estudio.

Conforme a lo expresado, en el presente asunto no seria posible estructurar una
censura disciplinaria al proceder de la doctora MARITZA OSORIO PEDRAZA
en su condicion de JUEZ A SEGUNDA PROMISCUA DE FAMILIA DE
PALMIRA, pues conforme a la prueba allegada y en cumplimiento del principio
constitucional de la Autonomia Funcional, cual es la facultad que el constituyente
encomendo a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad
legal en las controversias.

Se reitera que las actuaciones surtidas al interior del proceso de particion
adicional de herencia 2018-00592, se han enmarcado, dentro de la valida
autonomia funcional, respecto de la cual se ha indicado:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad
legal en las controversias sometidas a su consideracién, que encuentra su soporte
en los articulos 228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en
las decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional
expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el
campo funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la interpretacién vy

aplicacion del derecho segun sus competencias. Por consiquiente, el hecho
de proferir unasentenciajudicial en cumplimiento de lafuncién de administrar
justicia no da lugar a acusacion ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales
no cobija el &mbito funcional, razon por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar
su limite de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes
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administran justicia, porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial
adicional a las que consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones
para las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es viable cuando

aparezca manifiesta desviacion de la realidad procesal o desconocimiento
ostensible de la constitucion o laley: v por el contrario, toda posicién juridica
que razonadamente resulte admisible, o con un adecuado respaldo
jurisprudencial o doctrinario. no puede ser objeto de reproche disciplinario.

Corolario de lo anterior, es claro que el juez disciplinario, en virtud de estos
preceptos constitucionales, debe respetar la autonomia de que gozan los
operadores judiciales, sin gue esto impligue la absoluta irresponsabilidad en
materia disciplinaria, pues como atrds se dijo, estan obligados al estricto
cumplimiento de los deberes contemplados en la Constitucién y la Ley.”

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en
ningun momento evalua el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias
propias del mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"?

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracién de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez
de la causa guien, como director del proceso, es el llamado a fijar la utilidad,

pertinencia y procedencia del material probatorio, a través de criterios
objetivos y razonables, de modo que pueda formar su convencimiento y

sustentar la decision final, utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando
el juez disciplinario realiza apreciaciones subjetivas sobre la valoracion de las
pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

En meérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra de la doctora MARITZA OSORIO PEDRAZA en su condiciéon de JUEZA

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

2 Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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SEGUNDA PROMISCUA DE FAMILIA DE PALMIRA, por expuesto en la parte
motiva de esta providencia.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-01847-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias adelantadas en contra del Dr. OSCAR JULIO
VALENCIA CERTUCHE en su condicion de FISCAL 07 SECCIONAL DE
SEVILLA (V), para determinar si se apertura investigacion disciplinaria en su
contra o si por el contrario se procede con el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante sentencia Nro. 297 de fecha 20 de agosto de 2019, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BUGA- SALA DE DECISION PENAL,
dispuso compulsar copias en contra del Dr. OSCAR JULIO VALENCIA
CERTUCHE en su condicién de FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V), por
cuanto presuntamente incurrio en falencias probatorias dentro de la causa
penal identificado bajo el SPOA: 767366000186201500394, que por el
presunto punible de Homicidio agravado y Favorecimiento, adelanto en contra
de los sefiores HECTOR FABIO LOAIZA LOPEZ y DORYAM ALEJANDRA
VILLANO GUZMAN, respectivamente, por haber acusado a ambos procesados
con prueba indiciaria necesaria de culpabilidad, sin adelantar pesquisas que
permitieran aclarar a precisar el autor de la conducta “pues con la misma
evidencia que los sefialo como autor (es), coautores, 0 participes de homicidio
agravado.” “...frente a los mismos supuestos de hecho. Derecho y pruebas, la
fiscalia los califico juridicamente de manera diversa: a uno acuso por homicidio
agravado y sin razén o fundamento alguno a la otra la califico de encubridora,
en una valoracion probatoria caprichosa y absurda ante la orfandad de pruebas
que asi lo acreditare”(...).



ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 04 de diciembre de 2019, se avoca conocimiento del disciplinario
con radicacion No. 2019 -01847-00, del Dr. OSCAR JULIO VALENCIA
CERTUCHE en su condicién de FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V), en
atencion a lo dispuesto en el art. 150 de la Ley 734 de 2002, ordenandose
INDAGACION PRELIMINAR®,

PRUEBAS

1. Informe pericial de necropsia Nro. 2015010176122000026 realizado al
infante JANIER ALEXANDER VILLANO GUZMAN, el dia 18 de mayo de
2015, con andlisis de causa basica de la muerte: Trauma contundente?.

2. Informe de investigacion de campo de fecha 21 de mayo de 2015, suscrita
por JHOAN GABRIEL ARANGO, en donde se especifica el hallazgo por
parte de la sefiora DAISURI VILLANO GUZMAN de una piedra que se
encontraba al interior del recinto3.

3. Informe pericial de Genética Forense Nro. 1603000390, adiado 09 de
septiembre de 2016, suscrito por la Profesional JULIANA ARANGO
RODRIGUEZ*.

4. Escrito de acusaciéon fechado 17 de julio de 2015, dirigido en contra de
HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ Y DORYAM ALEJANDRA VILLANO
GUZMANS®,

5. Entrevista de los sefiores (as) DAISURI VILLANO GUZMAN (tia de la
victima), MARIA RUBY OSORIO (Abuela de la victima), AMPARO
VELASQUEZ MONSALVE (Propietaria del bar El Refugio- Testigo previo a
los hechos), JOHN JAIRO DUQUE VARGAS (Testigo- Estado animico del
sefior Héctor), Dra. LUZ ADRIANA GARCIA GARCIA, (forense que realizo
estudio del elemento contundente piedra) y Dra. JULIANA ARANGO
RODRIGUEZ (Forense genética) °.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

LCfr. FI. 49 del c.o.

2 Cfr. Fl. 194 del cuaderno Nro. 2 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00

3 Cfr. Fl. 205 a 208 del cuaderno Nro. 2 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00

4Cfr. Fl. 64 a 66 del c.o.

SCfr. FI. 59 y 63 del cuaderno Nro. 1 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00

6 Cfr. FI. 158 a 161 del cuaderno Nro. 1 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00- Acta de
audiencia preparatoria Nro. 275 del 12 de septiembre de 2016.
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"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademéas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales seguln el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra del funcionario investigado.

En el Titulo XIl de la Ley 734 de 2.002 se establece el régimen de los
funcionarios de la rama judicial, definiendo en el articulo 196 la falta
disciplinaria en los siguientes términos:

Articulo 196. Falta disciplinaria. Constituye falta disciplinaria y da lugar a accion e
imposicion de la sancién correspondiente el incumplimiento de los deberes y
prohibiciones, la incursion en las inhabilidades, impedimentos, incompatibilidades y
conflictos de intereses previstos en la Constitucion, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia y demas leyes. Constituyen faltas gravisimas las contempladas
en este codigo”.

En este orden de ideas, y a efectos de determinar si procede o no la
formulacion de pliego de cargos, entra la Sala a hacer un analisis de las
pruebas pertinentes, obrantes en la presente actuacion, con fundamento en las
reglas de la sana critica.

REQUISITOS PARA FORMULAR PLIEGO DE CARGOS

Establece el articulo 162 de la Ley 734 de 2002, que:

“Articulo 162. Procedencia de la decision de cargos. El funcionario de conocimiento

formulara pliego de cargos cuando esté objetivamente demostrada la falta v exista

prueba que comprometa la responsabilidad del investigado. Contra esta decisién no
procede recurso alguno”.

Se tiene entonces que para formular cargos en contra de un servidor judicial
investigado disciplinariamente se deben reunir dos requisitos: uno, que se
encuentre demostrada objetivamente la falta, y dos, que exista prueba gque

comprometa la responsabilidad del disciplinado.

DESCRIPCION Y DETERMINACION DE LA CONDUCTA — DEMOSTRACION
OBJETIVA DE LA FALTA

Tal y como se indicé al momento de iniciar la investigacion disciplinaria, la
finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar la presunta falta
disciplinaria en que incurrié el Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE en
su condicién de FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V), por cuanto
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presuntamente incurrié en falencias probatorias dentro de la causa penal
identificado bajo el SPOA: 767366000186201500394, que por el presunto
punible de Homicidio agravado y Favorecimiento, adelanto en contra de los
sefiores HECTOR FABIO LOAIZA LOPEZ y DORYAM ALEJANDRA VILLANO
GUZMAN, respectivamente, determinando principalmente por haber acusado a
ambos procesados con prueba indiciaria necesaria de culpabilidad, sin
adelantar pesquisas que permitieran aclarar a precisar el autor de la conducta.

VERSION LIBRE

El dia 15 de enero de 2020, el Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE,
presenta su version libre en los siguientes términos:

Hace un recuento procesal de toda la investigacion penal surtida al interior del
proceso identificado bajo el SPOA: 767366000186201500394, que se siguié en
contra de los sefiores HECTOR FABIO LOAIZA LOPEZ y DORYAM
ALEJANDRA VILLANO GUZMAN que por el presunto punible de Homicidio
agravado y Favorecimiento, respectivamente.

Aunado a lo anterior, realiza alusion a los diferentes elementos probatorios y
evidencia fisica recaudada en el lugar de los hechos, asi como de los relatos
de las entrevistas obtenidas de las personas cercanas a la pareja.

Seguidamente, procede a desvirtuar la posicion del Tribunal Superior de Buga-
Sala Penal, en cuanto a afirmar que al interior de la investigacion si se realizo
cotejo con la sangre del menor y la encontrada en el elemento piedra, cuyo
resultado fue negativo, del cual anexa copia en tres folios.

Igualmente sostiene que diferente a lo sefialado por el alto Tribunal, encontré
indicios necesarios en contra del sefior HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ, con
base en las declaraciones obtenidas de los sefiores (as) MARIA RUBY
GUZMAN OSORIO, AMARO MONSALVE VELASCO, JHON JAIRO DUQUE
VARGAS, DAISURY VILLANO GUZMAN, asi como también en contra de la
sefiora DORYAM ALEJANDRA VILLANO GUZMAN.

Teniendo en cuenta lo anterior, sefiala el Dr. VALENCIA CERTUCHE, que
‘como puede observar, la interpretacion y argumentacion realizada por el
suscrito fiscal, fue con base a la informacion (entrevista), a los elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, no de manera irracional o ilégica, para
construir un caso de dificil solucion, ante la actitud de silencio asumida por los
acusados, la defensa pasiva de los abogados, que en nada contribuyeron a
construir la verdad de los hechos, siendo claro, contrario a los sostenido por el
Tribunal, que mas del indicio de presencia para los dos acusados, existian los
de un moévil de oportunidad para delinquir y de mala justificacion para
Héctor Fabio Loaiza Vélez, con base en los cuales se construyé la
responsabilidad como Autor del delito de “Homicidio Agravado”... como no
estuve de acuerdo con la decision de segunda instancia, presente Demanda
Extraordinaria de Casacion ante la Honorable Corte Suprema de Justicia... no
es cierto que el caso bajo estudio, hubiere actuado de forma irracional,
caprichosa o absurda, antes por el contrario, actie de manera responsable,
como el caso lo ameritaba, a pesar de lo dificil, las hipétesis delictivas las
construi con base en la informacion legalmente allegada, a los elementos
materiales probatorios, de manera reflexiva y responsable, analice y estudié
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que de acusar a la pareja de ciudadanos como probables coautores
responsables del “homicidio” del infante, donde solo uno de ellos pudo
cometerlo, ya que se traté de un solo golpe en la cabeza, si ambos guardaron
silencio en el juicio, como efectivamente ocurrio, la “duda razonable”, los
absolveria a ambos, mientras , de las pruebas recaudadas, si se construyeron
hechos indicadores de los indicios de presencia, movil, oportunidad para
delinquir y mala justificacion en contra de Héctor Fabio Loaiza Vélez, siendo
apoyado en ello, por lo cual solicite condena contra él, como el autor del
homicidio. También hice un analisis ponderado y juicioso respecto de Doriam
Alejandra y, de acuerdo con mi interpretacion deducida de las pruebas
allegadas, consideré que estd incurriendo en la conducta punible de
“favorecimiento’.

En concordancia con lo anterior, es enfatico en manifestar la importancia de la
Autonomia e independencia de la Rama Judicial, la independencia e
imparcialidad de los jueces y con fundamento en ello que solicita el archivo de
las diligencias.

ANALISIS DEL CASO

Analizadas las probanzas allegadas al plenario es necesario resolver el
siguiente planteamiento con el objeto de determinar si el funcionario judicial
incurrid o no en falta disciplinaria alguna, teniendo en cuenta los sefialamiento
realizados por el quejoso en su escrito inicial para lo cual se determinara: i) si

¢, el Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE en su condicion de FISCAL 07
SECCIONAL DE SEVILLA (V), presuntamente incurrié en falencias probatorias
dentro de la  causa penal identificado bajo el SPOA:
7673660001862015003947.

i) si ¢el Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE en su
condicion de FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V),
presuntamente incurri6 en falencias probatorias dentro de la
causa penal identificado bajo el SPOA: 7673660001862015003947

La génesis de la compulsa de copias se fundamenta en la investigacion penal
llevada a cabo por el Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE en su
condicion de FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V), por cuanto
presuntamente incurrié en falencias probatorias dentro de la causa penal
identificado bajo el SPOA: 767366000186201500394, que por el presunto
punible de Homicidio agravado y Favorecimiento, adelanté en contra de los
sefiores HECTOR FABIO LOAIZA LOPEZ y DORYAM ALEJANDRA VILLANO
GUZMAN, respectivamente, quienes al parecer el dia 17 de mayo de 2015,
ocasionaron la muerte al infante JANIER ALEXANDER VILLANO GUZMAN
(Q.E.P.D), que para la época de los hechos contaba con nueve (9) meses de
vida.

En efecto, se observa al interior de la sentencia de segunda instancia, los
siguientes argumentos para refutar la carga probatoria expuesta por la Fiscalia
al senalar que (...)“de los anteriores supuestos de hecho, pueden sostenerse los
siguientes razonamientos, que de todas maneras serian especulativos; dado que nadie
diferente a los co- procesados, puede saber lo realmente sucedido en esa alcoba entre
las seis (6:00) de la tarde del dia 16 de mayo de 2015 y las 8:30 de la mafiana del dia
17 del mismo mes y afio. a) desde nuestra racionalidad, constituye un hecho irrebatible,
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absoluto e incontrovertible, que las Unicas apersonas con posibilidades fisicas
concretas, especiales, temporales, personales, circunstanciales y de oportunidad para
segar la vida del infante eran necesariamente los acusados. b) correlativamente, se
descarta de manera categorica e inexorable que terceros desde la parte externa a la
vivienda, a la alcoba donde estaban los acusados con la victima, pudieran ser el autor
0 autores del relato, lo que consolidaria el raciocinio, mas alla de toda duda
razonable, que los Unicos homicidas fueron los procesados. Maxime, que se descart
que elementos contundentes cayeran del techo o de la pared y causaran la lesion letal.
C) si se diera por demostrado, que los familiares del infante hallaron una piedra en la
alcoba donde sucedié el crimen y debajo de la cama de los acusados, que la misma
presento sangre humana y dada la correspondencia del objeto contundente con la
naturaleza de la lesion inferida, se podia intuir, sospechar que la misma efectivamente
fue utilizada para agotar el homicidio. Sin embargo, a tal conclusion no se puede
arribar, sin contar con la prueba genética, que indicase o demostrase, el uso de la
piedra en la comision del delito. d) acudiendo a un juicio hipotético, de contarse con la
prueba genética, - la no existencia se reitera- se llegaria a la conclusion que, con esa
piedra se causo la muerte al infante; pero, quedaria en la incertidumbre total, cual de
los dos (2) procesados le lanzo el objeto contundente...f) de todas maneras, se especula
0 sospecha que las Unicas personas que podrian haber cometido el homicidio del
menor J.A.V.G., son los sefiores Doryam Alejandra Guzman y Héctor Fabio Loaiza
Vélez; no se podria sostener que se infiere, dado que no existe los hechos indicadores
que conduzcan a la demostracion sobre la identidad del Unico o dual homicida. g) se
insiste, la Fiscalia no hizo absolutamente nada, para determinar cual de los dos (2) fue
el autor del crimen o si ambos lo ejecutaron o participaron en él... en ese orden de
ideas, resulta inexplicable y censurable la desidia con la que actuaron los
investigadores, en particular el responsable Carlos Andrés Présiga Peldez, quien al
momento de realizar la inspeccién al lugar de los hechos, no hallé la piedra escondida
debajo de la cama de los acusados, lo cual dejo en evidencia la omision de las reglas
de investigacion y de cadena de custodia, dado que el elemento presuntamente fue
encontrado por familiares de la sefiora Villano Guzman y, lo méas grave, que nunca se
hubiera determinado de quien era la sangre impregnada en la piedra...Mdxime, que
no ahondo en las explicaciones incoherentes que al aparecer le dieron los acusados, en
relacion con la cauda de la muerte del menor J.A.V.G., como fue la supuesta presencia
de un espiritu, pero en el juicio oral, ninguna evidencia allego, respecto de esa mala
justificacion; pues, frente a ello s6lo, se refirié la sefiora Maira Ruby Guzman, quien
conto que el sefior Héctor Fabio Loaiza Vélez afirmaba que desde hace tiempo lo
seguia un espiritu... es incuestionable e irrefutable la ausencia o carencia de una
investigacion seria, responsable, dirigida con propositos precisos, que obedecieran a
plan metodoldgico especifico y flexible, en la medida que las pesquisas indicasen la
necesidad de reorientarse la investigacion, que pudiera llevar al conocimiento de lo
realmente ocurrio...Notese, que la Fiscalia se limito a establecer que se trato de un
homicidio, en su componente meramente objetivo 0 material y, sin mas, acuso al sefior
Héctor Fabio Loaiza Vélez, en calidad de autor de un crimen, al parecer Unicamente,
con un soporte subjetivo e intuitivo, derivado de la carencia del vinculo de
consanguinidad con la victima, como si lo tenia la sefiora Villano Guzman... si, los dos
acusados, eran las Unicas personas que acompafiaban al menor en el lugar, la noche
que fallecid, los dos guardaron silencio en torno a la causa de la muerte y, no existe
evidencia de un mdvil para querer quitarle la vida al nifio, no advierte la Sala, con qué
fundamentos facticos y probatorios, la Fiscalia y el a- quo le dieron la responsabilidad
penal por el homicidio, con cuales fundamentos determinaron que Unicamente el sefior
Héctor Fabio Loaiza Vélez, era el homicida y, descartaron sin motivo alguno, la
posibilidad de que el crimen hubiese sido cometido por Doryam Alejandra Villano
Guzman, cuando en su contra milita la misma carga incriminatoria y, decidieran
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condenarla por el delito de favorecimiento, sin que siquiera se configurase los
elementos estructurales de ese tipo penal.... En conclusion, la Fiscalia no demostro
quien fue el autor del homicidio agravado, dado que existen serias dudas, si en
realidad fue el sefior Loaiza Vélez el Unico autor del mismo; maxime, que no se
acreditd con suficiencia que este tuviera un motivo para cometer un acto tan atroz,
contandose Unicamente con el indicio de presencia, el cual también afecta a la
ciudadana Villano Guzman, quien fue acusada por el delito de favorecimiento” (...)

No obstante y pese al sustrato anterior, evidencia esta Sala que la Fiscalia 07
Seccional de Sevilla, recaudé elementos materiales probatorios y evidencia
fisica como lo fueron: “1) Informe pericial de necropsia Nro.
2015010176122000026 realizado al infante JANIER ALEXANDER VILLANO
GUZMAN, el dia 18 de mayo de 2015, con analisis de causa basica de la muerte:
Trauma contundente’ 2) Informe de investigacion de campo de fecha 21 de mayo de
2015, suscrita por JHOAN GABRIEL ARANGO, en donde se especifica el hallazgo por
parte de la sefiora DAISURI VILLANO GUZMAN de una piedra que se encontraba al
interior del recinto®. 3) Informe pericial de Genética Forense Nro. 1603000390, adiado
09 de septiembre de 2016, suscrito por la Profesional JULIANA ARANGO
RODRIGUEZ®. 4) Escrito de acusacion fechado 17 de julio de 2015, dirigido en contra
de HECTOR FABIO LOAIZA VELEZ Y DORYAM ALEJANDRA VILLANO
GUZMAN?, 5) Entrevista de los sefiores (as) DAISURI VILLANO GUZMAN (tia de la
victima), MARIA RUBY OSORIO (Abuela de la victima), AMPARO VELASQUEZ
MONSALVE (Propietaria del bar ElI Refugio- Testigo previo a los hechos), JOHN
JAIRO DUQUE VARGAS (Testigo- Estado animico del sefior Hector), Dra. LUZ
ADRIANA GARCIA GARCIA, (forense que realizo estudio del elemento contundente
piedra) y Dra. JULIANA ARANGO RODRIGUEZ (Forense genética)'!” material que
a la luz de la investigacibn demostraban presuntamente la conducencia y
pertenencia para sefialar al sefior Loaiza Vélez como autor responsable de
Homicidio Agravado y que de esas pruebas se podia inferir que la sefiora
Alejandra Villano, con ocasion a su silencio con respecto a colaborar con la
busqueda de la verdad estaba favoreciendo a su esposo.

En ese orden de ideas, es didfano para esta Sala con las pruebas relacionadas
ut supra, que en efecto como bien lo indica el Fiscal Valencia Certuche en su
injurada, utilizé los elementos de prueba que tenia para construir una hipétesis
de la verdad y demostrar que el sefior Héctor Loaiza, si tenia un mévil pera
cometer el delito como lo era la falta de empatia hacia el infante, el hecho que
el constante llanto del menor no le permitia conciliar el suefio, ademas de que
para el momento de los hechos el procesado estaba en estado de embriaguez
y de que constantemente consumia “marihuana”; para la Fiscalia el hecho que
la abuela del nifio manifestara que el procesado habia sefialado que un
“‘espiritu” que constantemente lo atormentaba a él, habia sido causante del
homicidio del menor, era uno de los indicios para demostrar la autoria de este
en el crimen, aunado a que para el Dr. Valencia Certuche, era importante la
participacion de la madre en los hechos materia de investigacion, pero no
como autora, por cuanto de los testimonios recaudados se pudo establecer que
la madre era una persona amorosa y cuidadosa para con su hijo, pero, se le

" Cfr. Fl. 194 del cuaderno Nro. 2 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00

8 Cfr. FI. 205 a 208 del cuaderno Nro. 2 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00

O Cfr. Fl. 64 a 66 del c.o.

10 Cfr. FI. 59 y 63 del cuaderno Nro. 1 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00

1 Cfr. FI. 158 a 161 del cuaderno Nro. 1 del expediente penal radicado SPOA: 2015-00394-00- Acta de
audiencia preparatoria Nro. 275 del 12 de septiembre de 2016.
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reprocho el hecho que pese a que convivia bajo el mismo techo con el sefior
Loaiza, y a sabiendas del estado de alicoramiento en que se encontraba el
procesado al momento de los hechos, no contribuyo con la justicia para
esclarecer los moviles del homicidio, toda vez que en el trascurso de la
investigacion penal opto por guardar silencio. Concluyendo entonces el
Funcionario Judicial en su injurada que: “como puede observar, la interpretacion
y argumentacién realizada por el suscrito fiscal, fue con base a la informacion
(entrevista), a los elementos materiales probatorios y evidencia fisica, no de manera
irracional o ilégica, para construir un caso de dificil solucion, ante la actitud de
silencio asumida por los acusados, la defensa pasiva de los abogados, que en nada
contribuyeron a construir la verdad de los hechos, siendo claro, contrario a los
sostenido por el Tribunal, que mas del indicio de presencia para los dos acusados,
existian los de un movil de oportunidad para delinquir y de mala justificacion para
Héctor Fabio Loaiza Vélez, con base en los cuales se construyd la responsabilidad
como Autor del delito de “Homicidio Agravado”... como no estuve de acuerdo con la
decision de segunda instancia, presente Demanda Extraordinaria de Casacion ante la
Honorable Corte Suprema de Justicia... no es cierto que el caso bajo estudio, hubiere
actuado de forma irracional, caprichosa o absurda, antes por el contrario, actie de
manera responsable, como el caso lo ameritaba, a pesar de lo dificil, las hipotesis
delictivas las construi con base en la informacién legalmente allegada, a los elementos
materiales probatorios, de manera reflexiva y responsable, analice y estudié que de
acusar a la pareja de ciudadanos como probables coautores responsables del
“homicidio” del infante, donde solo uno de ellos pudo cometerlo, ya que se trato de un
solo golpe en la cabeza, si ambos guardaron silencio en el juicio, como efectivamente
ocurrio, la ‘“duda razonable”, los absolveria a ambos, mientras , de las pruebas
recaudadas, si se construyeron hechos indicadores de los indicios de presencia, movil,
oportunidad para delinquir y mala justificacion en contra de Héctor Fabio Loaiza
Veélez, siendo apoyado en ello, por lo cual solicite condena contra él, como el autor del
homicidio. También hice un andlisis ponderado y juicioso respecto de Doriam
Alejandra y, de acuerdo con mi interpretacién deducida de las pruebas allegadas,
consideré que esta incurriendo en la conducta punible de “favorecimiento”.

En conclusion, como puede evidenciarse estamos frente a una circunstancia
en donde el Dr. OSCAR VALENCIA, poseia unos elementos de conviccion que
le permitieron construir a su sano criterio una teoria del caso, colocando a
disposicion las pruebas en las diferentes etapas probatorias, los cuales
sirvieron de asidero para que en primera instancia los procesados fueran
condenados por los delitos ya referidos; sin embargo a criterio de la Sala
Penal de Buga, existieron falencias probatorias que no permitieron llegar a la
conviccién y certeza sobre la responsabilidad de los sefiores Loaiza Vélez y
Alejandra Villano en el homicidio.

Finalmente cabe destacar en el caso sub judice que en sentencia T 450 de
2018, proferida por la Honorable Corte Constitucional, hace alusion del

contenido y alcance del control disciplinario sobre funcionarios judiciales,
gue a la letra reza:

(...) Esta Corte ha afianzado una dogmatica con alcance general que se mantiene
inmutable en la jurisprudencia y que tiene que ver con el hecho de que, en materia

de autonomia e independencia judicial, los jueces no son susceptibles de control

disciplinario por las opciones hermenéuticas que asuman en el marco de su &mbito
funcional. regla que aunque no es absoluta, si propugna por un maximo de

proteccion a la autonomia y un minimo de injerencia disciplinaria en materia
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interpretativa. Esto ultimo, implica que la falta disciplinaria solo puede originarse
por incumplimiento de deberes legales o constitucionales incompatibles con los
principios de la administracion de justicia...

Sobre este particular, la Corte Constitucional ha sostenido en su jurisprudencia, de
manera reiterada y univoca, que las providencias judiciales y su contenido se
sustraen, por regla general, a la funcién disciplinaria, precisamente por cuenta de
los recién referidos fines y principios constitucionales. De esta suerte, el derecho
disciplinario no puede cuestionar el proceso decisional de un funcionario judicial
en cuanto que su motivacion y contenido sea exclusivamente el resultado de la
interpretacion y aplicacion razonable de la ley a un caso concreto.

Esta linea argumental asi definida tuvo inicio en la Sentencia C-417 de 19931, en la
que, a proposito de cuestionamientos que entonces se hicieron frente a la
exequibilidad de una norma disciplinaria vigente desde antes de la Constitucion de
1991, la Corte considero que “[l]a responsabilidad disciplinaria de jueces y
magistrados no puede abarcar el campo funcional, esto es el que atafie a la
autonomia en la interpretacion y aplicacion del derecho segn sus competencias.
Por consiguiente, el hecho de proferir una sentencia judicial en cumplimiento de la
funcion de administrar justicia no da lugar a acusacion ni a proceso disciplinario
alguno. Si se comprueba la comision de un delito al ejercer tales atribuciones, la
competente para imponer la sancion es la justicia penal en los términos
constitucionales y no la autoridad disciplinaria. Ello resulta de la autonomia
garantizada en los articulos 228 y 230 de la Constitucion”.

Esto para significar, que las decisiones asumidas por el Dr. OSCAR VALENCIA
CERTUCHE en su condicion de Fiscal 07 Seccional, hacen parte de su
autonomia funcional para resolver en materia investigativa los casos puestos a
su disposicién, que no puede esta Sala en el caso concreto someter a control
disciplinario los elementos de conviccion que tuvo en cuenta el funcionario
judicial para elaborar una teoria del caso al interior del proceso conocido bajo
el radicado SPOA: 2015-00394-00, pues se itera, a su juicio vislumbro la
utilidad, pertinencia y procedencia del material probatorio, a través de criterios
objetivos y razonables, sometiendo los mismos a un juicio publico, pues en
efecto, se observa que para el Fiscal 07 Seccional, considero que las pruebas
recaudados tanto testimoniales, como fisicas eran contundentes para sefialar a
los sefores ya mencionados como los responsable del homicidio del infante,
empero, no puede la Jurisdiccion disciplinaria cuestionar los planteamientos
juridicos e interpretativos realizados por el funcionario judicial en el caso de
marras, toda vez que hace parte su legitimo desarrollo de la independencia y
autonomia judicial.

En virtud de lo anterior y de acuerdo con lo indicado por el Consejo Superior de
la Judicatura Sala Disciplinaria, una de las principales obligaciones de todo
funcionario judicial es actuar con presteza y objetividad en las diferentes
diligencias que le corresponda, de tal manera que “...al no hacerlo puede
conllevar un proceso disciplinario y una eventual.

Para el caso de marras, no se evidencia afectacion al deber funcional por
desconocimiento al Estatuto Deontolégico de administracion de justicia, pues la
conducta del Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE, esta conforme al
ordenamiento juridico vigente, pues, se itera, no se advierte que haya
trasgredido los deberes o prohibiciones que le competia observar, situaciones
gue permiten adoptar una decision favorable para el ahora disciplinable, como
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desarrollo de los principios constitucionales y disciplinarios, esto es, se
dispondra el archivo de la actuacién a su favor.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra de la
Dr. OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE en su condicién de FISCAL 07
SECCIONAL DE SEVILLA (V), de conformidad con la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision al quejoso, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado digitalmente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado digitalmente) N
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

AVENA

Radicado: 2019-01455-00

Disciplinado: OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE- FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V).
Compulsa: TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA- SALA PENAL

Providencia: Terminacidn de Investigacién Disciplinaria.



11

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
5b089c897d8b6ae3421a439b2c3e946813126aa53b81654c2ad123960653e2b7
Documento generado en 26/10/2020 08:50:45 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4d885e6bdbcfed2ca9edc7deb87933735f97a7ba68846118d3294feb08e45bf5
Documento generado en 26/10/2020 04:53:28 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Radicado: 2019-01455-00

Disciplinado: OSCAR JULIO VALENCIA CERTUCHE- FISCAL 07 SECCIONAL DE SEVILLA (V).
Compulsa: TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA- SALA PENAL

Providencia: Terminacidn de Investigacién Disciplinaria.



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO.  76-001-11-02-000-2019-01927-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidos (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Entra la Sala a determinar si en el presente asunto hay mérito para disponer la
apertura de actuacion disciplinaria, o si por el contrario estan dados los
presupuestos para inhibirse de iniciarla.

SITUACION FACTICA

Del escrito suscrito por la sefiora ERIKA KORNER GUTIERREZ, se logra extractar
gue solicita a esta Sala, ordene la nulidad de la diligencia de entrega del bien
inmueble, por las acciones de vias de hecho o en la suspensién de la diligencia.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la
Rama Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el articulo
114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), que
establece:

“ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES DISCIPLINARIAS
DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA JUDICATURA. Corresponde a las Salas
Jurisdiccionales Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la Judicatura....

(...) Conocer en primera instancia de 1os procesos disciplinarios contralos jueces v los
abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."



Radicado: 2019-01927

Denunciado: Juzgado 8 civil Municipal de ejecucién de Sentencias de Cali
Denunciante: Erika Korner Gutiérrez

Providencia: Inhibitorio

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

SOLUCION AL CASO

Antes que nada, debe precisarse que a través de una queja se denuncian ante
la autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos a efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y
se apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata por lo tanto de un mecanismo a través del cual se impulsa la actuacion
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencién y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio deuna
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el inicio
automético de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar a las
autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras adeterminar el mérito
de la queja, y si es del caso, a iniciar las indagaciones e investigaciones que se
consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006
M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2000, dispone
que:

“Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a hechos

disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia g_sean presentados de
manera absolutamente incorrecta o difusa, el funcionario de plano se inhibira de

iniciar actuacion alguna” (negrillas fuera del texto)

De igual manera, el articulo 152 de la norma ibidem consagra que es procedente
abrir una investigacion disciplinaria:

“Cuando, con fundamento en la queja, en la informacion recibida o en la indagacion
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario
iniciara la investigacion disciplinaria.

Cuya finalidad, de acuerdo al articulo 153 de la misma disposicion sera:

“(...) verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometio, el perjuicio causado a la administracion publica con la falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado.”
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Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine considera la Sala que
no es posible iniciar investigacion disciplinaria en contra de funcionario judicial
alguno, bajo el fundamento o motivacion esbozado por la quejosa en su escrito,
encaminado a que esta Corporacion declare la nulidad de la diligencia de entrega
realizada a través de comisionado de la Oficina de Comisiones Civiles de la
Secretaria de Seguridad y Justicia de la Alcaldia Municipal de Cali, el dia 30 de
julio de 2019.

Si bien la diligencia de entrega que se surti6 a través de comisionado, la misma
se realiz6 en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Octavo Civil Municipal
de Ejecuciéon de Sentencias de Cali.

Tal labor judicial escapa a las competencias asignadas a esta Sala de acuerdo
a las disposiciones citadas en precedencia, tornandose improcedente que se
obre como una tercera instancia dentro de dicho asunto, existiendo mecanismos
judiciales como la oposicién a la entrega conforme lo establece el articulo 309
del Codigo General del Proceso, del cual no hizo uso, en tanto que la quejosa
informa que ante el Juzgado 5 Civil del Circuito se adelanta un proceso de
Declaracién de Pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, mas aun
con este conocimiento debid presentar oposicién a la diligencia .

Y es que no cualquier inconformidad con las decisiones judiciales justifican la
intromision de la Sala, cuando los sefialamientos o informaciones suministradas
no son lo suficientemente fundadas, pues la emisién de una orden judicial para
la practica de una diligencia de entrega de un bien inmueble, es a través de
autoridad judicial, estan revestidas de la presuncion del principio de autonomia
judicial que indica:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendod a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo
funcional, esto es el que atafie a la autonomia '

derecho segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una
sentencia judicial en cumplimiento de la funcién de administrar justicia no dalugar a
acusacion ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las
cuales estan investidos de jurisdiccibn y competencia, viabl n ez

manifiesta desviacién de la realidad procesal o desconocimiento ostensible de la
constitucion o la ley: v por el contrario. toda posicién juridica gue razonadamente
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En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores judiciales, no
va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se hayan adelantado las
actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen
razonablemente las normas que regulan la situacién, pero en ningun momento evallia el acierto o desacierto en
su decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces naturales(...)”

También la Corte Constitucional ha dicho:
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procedencia del material probatorio. a través de criterios objetivos y razonables, de
modo que pueda formar su convencimiento y sustentar la decisién final, utilizando
las reglas de la sana critica. Asi, cuando el juez disciplinario realiza apreciaciones
subjetivas sobre la valoracion de las pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales”
(negrillas fuera del texto).

Y es que ademas de lo anterior, tal como se indic6 en precedencia, la mision de
esta Corporacién es adelantar las pesquisas correspondientes para determinar
si, por parte de los operadores de justicia (jueces y fiscales), los profesionales
del derecho, los particulares investidos transitoriamente con la facultad de
administrar justicia (jueces de paz) y a quienes colaboran con la misma
(auxiliares de la justicia), de algun modo se incurrié en falta disciplinaria, por
desconocimiento a los deberes, prohibiciones, al régimen de impedimentos,
incompatibilidades e inhabilidades, o que en manera alguna se sefala en el
escrito de queja, mas alla de la inconformidad de la quejosa por la practica de la
diligencia de entrega de un inmueble, realizada por comisionado en
cumplimiento de una orden emitida por autoridad judicial, pretendiendo se
declare la nulidad de la misma.

Con sustento en lo anterior, la Sala se inhibira de abrir investigacion disciplinaria
en contra del Juzgado 8 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Cali, al
no encontrar que se estén indicando actuaciones u omisiones que trasgredan el
Estatuto Deontolégico de la Administracion de Justicia y ser legalmente
improcedente que se pretenda por esta via disciplinaria declarar la nulidad de la
diligencia de entrega de un bien inmueble, cuando la peticionaria cuenta con

1Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decisién del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

2Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.



Radicado: 2019-01927

Denunciado: Juzgado 8 civil Municipal de ejecucién de Sentencias de Cali
Denunciante: Erika Korner Gutiérrez

Providencia: Inhibitorio

otros mecanismo judiciales; lo cual escapa a las competencias asignadas a esta
Corporacion.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales y
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en contra
del Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Cali, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
113b9764414f74e923fc304¢57534401e6195bb11085e0d3fbe459f150e8a81e
Documento generado en 13/10/2020 03:24:21 p.m.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-02325-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacién preliminar adelantada en contra de la
doctora GINA PAOLA CORTES LOPEZ, en su condicion de JUEZA
VEINTIUNA CIVIL MUNICIPAL DE CALI, para determinar si se dispone la
apertura de investigacion en su contra o si por el contrario estan cumplidos los
presupuestos para disponer la terminacion y consecuente archivo de las
diligencias en su favor.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Manifiesta la sefiora DORIS ELENA ALDANA PENA!, que presenté accion de
tutela en contra de COOMEVA EPS, la cual se resolvié a su favor ordenando el
reconocimiento y pago de sus incapacidades maternas, decision que no se
acato por lo que el 20 de septiembre de 2019 presento incidente de desacato,
al que la accionada respondié que no tenian dineros para el pago, pese a que
si recibian las consignaciones de medicina prepagada mes a mes.

Que el 27 de octubre de 2019, presentd un segundo incidente de desacato, al
que respondieron en el mismo sentido, por lo que en virtud al derecho que le
asistia y que el Juzgado 21 Civil Municipal de Cali no habia hecho valer sus

LEscrito radicado el 28 de noviembre de 2019
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incapacidades, solicitaba se interviniera para que se ordenara el pago de las
mismas, ya que a la fecha tenia compromisos econémicos con personas y
Entidades con quienes habia adquirido créditos por no estar laborando.

El 10 de diciembre de 2019, se avocd conocimiento y se ordend adelantar la
correspondiente  INDAGACION PRELIMINAR en contra de la titular del
JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, ordenando requerir copia de la
accion constitucional radicado 2019-00503, notificar a la funcionaria judicial,
escucharla en version libre y espontanea y enterar a la quejosa de la
improcedencia de su peticion de intervencion de esta Sala en asuntos de
resorte del juez de tutela, por lo que a su escrito se le daria el trdmite previsto
en la Ley 734 de 2002 (fl. 35 c.0.).

Por auto del 28 de julio de 2020, en atencion a que no pudo celebrarse la
diligencia de version libre y espontanea que estaba programada dentro del
presente asunto, dada la situaciéon de emergencia nacional decretada por el
Gobierno Nacional y demas medidas sanitarias adoptadas por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispuso remitir copia de la actuacion a la doctora
GINA PAOLA CORTES LOPEZ, para que, si era su deseo, rindiera por escrito
la version libre y espontanea (fl. 43 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de si se apertura 0 no investigacion en contra de
la funcionaria denunciada, segun estén dados los presupuestos para adoptar
una u otra decision, tal como se indic6 precedentemente.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en poder determinar la presunta
falta disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora GINA PAOLA
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CORTES LOPEZ, en su condicion de JUEZ 21 CIVIL MUNICIPAL DE CALL, al
no haber realizado las gestiones pertinentes y necesarias con las que se
lograra materializar la decisién constitucional que procurd salvaguardar los
derechos fundamentales de la aquejada.

VERSION LIBRE

Luego de referirse a cada una de las actuaciones verificadas al interior de los
tramites incidentales impulsados por la sefiora ALDANA PENA? dijo que
encontraba necesario precisar que siempre habia estado atenta al tramite
debido y peticiones formuladas por los sujetos procesales, y en el caso de
marras no solo se habia atendido la accidén constitucional interpuesta por la
guejosa, sino que conocido por ésta que, al parecer, la EPS se negaba a
atender lo dispuesto en sede constitucional, tomé las medidas inmediatas para
verificar el cumplimiento e iniciar el trdmite sancionatorio, para el cual era
necesario demostrar el aspecto subjetivo de la conducta, pues asi lo ordena la
jurisprudencia constitucional.

Que fue asi como proferida la sancion, la misma habia sido consultada y
posteriormente confirmada, a partir de lo cual libr6 las comunicaciones
ineludibles para su materializacién, lo que se practicé sin demoras, dentro de
las posibilidades logisticas y administrativas con que contaba el despacho,
pues debia tenerse de presente que el 21 de noviembre de 2019 no se presté
servicio, debido al Paro Nacional; el 22 del mismo mes, por Acuerdo
CSJVAA19-108 se autoriz6 el cierre extraordinario de los despachos judiciales,
por motivo de orden publico; que el 27 de noviembre y 4 de diciembre de
2019, no se presté servicio debido al paro nacional; que desde el 19 de
diciembre de 2019 y hasta el 11 de enero hogafio, la actividad judicial entrd en
vacancia y, que mediante Acuerdo CSJVAA20-1 del 13 de enero de 2020,
modificado por el Acuerdo CSJVAA20-6 se autorizo el cierre de los despachos
civiles municipales de la ciudad de Cali, desde el 17 y hasta el 24 del mismo
mes y afo, a efectos de efectuar el traslado al Palacio Nacional y que, el 12 y
21 de febrero de 2020, la Asamblea organizada por ASONAL JUDICIAL impidi6
el ingreso y prestacion del servicio.

Puso de presente que habia sido designada como escrutadora en las
elecciones del 27 de octubre de 2019, lo que demandd que se ausentara de su
lugar de trabajo los dias 28 de octubre al 01 de noviembre de 2019, semana
gue por consiguiente alteré el curso normal de las actuaciones, obligandole a
reprogramar las diligencias y, por repercutié en el retraso de las mismas, pues
debia atender las que estaban en curso, asi como las que continuaron
llegando.

Agregd que, en atencion a la declaratoria de emergencia en razon a la
pandemia originada por el virus COVID-19, por un largo plazo no fue posible
sustraer del Palacio de Justicia actuaciones judiciales que se encontraban en el
despacho, obligandoles a priorizar aquellas en las cuales se tenia conocimiento
de incumplimientos o nuevas peticiones de los sujetos procesales, o que no
ocurrié en el caso puesto de presente, pues ni la EPS, ni la accionante habian
manifestado inconformidad alguna.

2 Escrito remitido por correo institucional el 5 de agosto hogafio. Fls. 46 y 46 c.o.
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Por ultimo puso de presente que fue luego de la sancion emitida por el
despacho, que la Entidad procedio al pago de la licencia pendiente en favor de
la sefiora ALDANA PENA, dinero que habia recibido desde el afio anterior, sin
dar ningun tipo de noticia al despacho, lo que a su vez ocurrio al dia siguiente
de haber incoado la queja disciplinaria, lo que dejaba sin fundamento toda
irregularidad denunciada y dejaba en entredicho su lealtad procesal.

SOLUCION DEL CASO

De acuerdo con las copias de la actuacion constitucional, el 28 de agosto de
2019. la sefiora DORIS ELENA ALDANA PENA presenta escrito, manifestando
gue la EPS COOMEVA habia hecho caso omiso a la cancelacion de su licencia
de maternidad pese a que desde el 11 de julio de 2019, se habia proferido
decisién a su favor y que en reiteradas ocasiones se habia presentado en la
Entidad para obtener lo pretendido y solo lo estaban dilatando en el tiempo,
ocasionandole muchos perjuicios. Escrito que se acompafié con copia de la
decision de tutela No. 115 del 3 de julio de 2019 (pag. 2 a archivo 1).

En la misma fecha, la funcionaria investigada dispuso que, en virtud de lo
preceptuado en el art. 27 del Decreto 2591 de 199, previo al inicio del incidente
de desacato se requiriese a la EPS y a su directora Regional, encargada de
cumplir los fallos de tutela, NATHALIA ELIZABETH RUIZ CERQUERA, para
gue en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion de la decision,
indicara al despacho si habian cumplido lo ordenado a la sentencia de tutela,
con las previsiones ante el incumplimiento de la orden judicial ( pag 6 digitall).

Vencido el término anterior, el 9 de septiembre de 2019. se requiere
nuevamente a la accionada, vinculando al Gerente General — Suroccidente,
sefior GERMAN AUGUSTO GAMES URIBE, o quien hiciera sus veces al
momento de surtirse el enteramiento de la decision, y a la Gerente General de
Coomeva, ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, para que estuviesen atentos al
cumplimiento de la orden judicial e hicieran cumplir la orden, adoptando las
medidas disciplinarias que correspondieran frente a los subalternos,
otorgandoles un término de 48 horas, siguientes a la notificacién de la decision
para que procedieran de conformidad (pag. 15 y 16 digital 1).

El 17 de septiembre de 2019, se recibe respuesta por parte de la Entidad (pag.
21 a 27 digital 1); y por auto del 19 de septiembre de 2019. da APERTURA
FORMAL al incidente de desacato, ordenando tener como pruebas la
documental allegada, precisandoles que dentro del término para responder el
tramite, podian solicitar las demas que considerasen pertinentes para
demostrar el cumplimiento de la decision de tutela o la imposibilidad razonable
o fuerza mayor que justificase el incumplimiento (pag. 28 a 30 digitall).

El 27 del mismo mes se envia respuesta por la EPS COOMEVA (pag. 34 a 45
digitall) y el 01 de octubre de 2019, se declaré que la directora Regional de
Salud Suroccidente, NATHALIA ELIZABETH RUIZ CEQUERA, el GERENTE
GENERAL — SUROCCIDENTE, GERM"AN AUGUSTO GAMES URIBE, y la
Gerente General ANGELA MARIA CRUZ LIBREROS, habian incurrido en
desacato a la orden judicial emitida por el despacho, Sentencia No. 115 del 3
de julio de 2019; en consecuencia se les sancionaba con 2 dias de arresto y
multa equivalente a 5 salarios minimos mensuales legales vigentes;
exhortandolos a que de manera inmediata diesen cumplimiento a la orden
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judicial librada por el despacho; que en firme esa decision se compulsaran
copias a la Fiscalia (pag. 46 a 51 digital); decision respecto de la cual, el
accionado solicito declarar la nulidad por irregularidades (pag. 57 a 64 digitall).

Con oficio No. 2028 del 18 de octubre de 2019, el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cali comunicé que se habia declarado la nulidad de la actuacién
(pag 66 digitall — 45 y 46 digital 2); decision que la investigada resolvid
obedecer y cumplir mediante auto del 24 de octubre de 2019, dejando
constancia de as razones que motivaron la decision nulitada, como fue el
cumplimiento del art. 13 del Decreto 2591 de 1991. Asi las cosas, en esa
misma providencia se rehizo la ultima actuacion de la accion de cumplimiento,
disponiendo, previo a decretar la apertura del tramite incidental, requerir a los
sefiores RUIZ CERQUERA y GAMEZ URIBE, como Directora Regional de
Salud — Suroccidente, encargada de cumplir los fallos y como Gerente General
— Suroccidente, respectivamente, para que estuviesen atentos al cumplimiento
de la orden judicial, otorgandoles un término de 48 horas a partir de la
notificacién de la decision para ello (pag. 1y 2 digital 2).

Cumplido el término otorgado, el 6 de noviembre de 2019. se decretd
APERTURA DEL INCIDENTE DE DESACATO, disponiendo también tener
como prueba la documental allegada, sin perjuicio de la que las partes
allegasen o solicitaran al momento de responder (pag. 9 a 12 digital2).

El 12 de noviembre de 2019, la accionada allega respuesta (pag. 17 a 21 digital
2), sin embargo, mediante decision del 14 de noviembre de 2019, se declar6
gue la Directora Regional de Salud- Suroccidente, sefiora NATHALIA
ELIZABETH RUIZ CERQUERA y el GERENTE GENERAL —SUROCCIDENTE,
GERMAN AUGUSTO GAMES URIBE, habian incurrido en desacato de lo
dispuesto por el despacho, por lo que se les sancion6 con 2 dias de arresto y
multa equivalente a 5 salarios minimos mensuales legales vigentes;
exhortandolos para que cumplieran inmediatamente la orden de tutela, entre
otras previsiones (pag. 22 a 26 digital 2); confirmado por auto del 19 de
noviembre de 2019 (pag 53 a 57 digital 2).

No obstante, la Entidad accionada allegé prueba de cumplimiento de la
decisidon de tutela, por lo que se deprecé la inaplicacion de la sancién, pues
desde el 28 de noviembre de 2019. mediante transferencia en el Banco AV
VILLAS, a nombre de la usuaria, se le habia cancelado $2.355.257 (fl. 48 y 49
c.0.); por lo que mediante auto del 30 de julio de 2020, se dejo sin efecto la
decision del 14 de noviembre pasado, dando por terminado el tramite incidental
(fl. 116 y 117 c.0.).

De acuerdo con lo anterior, no es posible concluir como lo pretende la sefiora
ALDANA PENA que, para la fecha de interposicion de la queja, la titular del
Juzgado 21 Civil Municipal de Cali no hubiese emprendido las acciones
pertinentes y conducentes para conminar a que la accionada EPS COOMEVA
cumpliera la orden de tutela que ampard sus derechos al minimo vital y otros,
cuando la inspeccion practicada al tramite constitucional arroja todo lo
contrario, ello es, que inicialmente se agotd debidamente y a cabalidad el
tramite de cumplimiento de la sentencia de tutela, atemperada a lo que dispone
el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, al igual que el trAmite sancionatorio de
desacato del art. 52 ibidem, mas aun si se tiene en cuenta que el mismo dia de
presentacion de la queja se le realizé la transferencia bancaria por concepto de



Radicado: 2019-02325 6
Disciplinada: Gina Paola Cortes Lépez - Jueza 21 Civil Municipal de Cali-

Quejosa: Doris Elena Aldana Pefia

Providencia: Termina Investigacidon Disciplinaria

los emolumentos reclamados, lo que imposibilita que esta Corporacion pueda
proseguir cualquier actuacion disciplinaria en contra de la doctora GINA
PAOLA CORTES LOPEZ, cuando lo que se advierte es el estricto
cumplimiento a sus deberes como administradora de justicia.

Y es que si bien la quejosa pudo haber estado inconforme con las respuestas
gue dio la Entidad accionada a cada uno de los requerimientos que le hizo el
despacho instructor, ello no implicaba per se que no se estuviesen adelantando
las labores para castigar el proceder del accionado, menos aun que se fuese a
dejar de exigirle el inmediato o pronto cumplimiento de la orden de tutela,
cuando para ello se debia agotar el procedimiento que contempla la ley,
salvaguardando el debido proceso de todos los intervinientes, de suerte que
se lograra acreditar lo denunciado por la accionante y constatar la
configuracion de los elementos estructurarles de la conducta reprochable que
permitiese la adopcién de los correctivos del caso.

Ademas de lo anterior, debe considerar la sefiora ALDANA PENA que la
sentencia de tutela en manera alguna se traduce en un mandamiento de pago
a modo de los procesos ejecutivos, que por ende faculte al juez constitucional a
decretar medidas cautelares de embargo o retencion de dineros de la Entidad
accionada, lo cual esta proscrito dentro del tramite constitucional, al tenor de
los diversos pronunciamientos que sobre la materia ha realizado la Corte
Constitucional, luego puede afirmarse que las actuaciones y medidas
adoptadas por la funcionaria judicial, hasta ese momento, cumplieron con los
principios de pertinencia, conducencia y utilidad para el fin buscado, tal como
asi acontecio, pues finalmente se logré la cancelacion de los dineros
reclamados por la accionante, ahora quejosa, lo que descarta cualquier
negligencia o indiligencia de parte del despacho judicial denunciado.

No se advierten entonces elementos para afirmar que, en el caso particular, los
principios y fines del Estado — como la eficacia y acceso a la administracion de
justicia- y del Estatuto Deontoldgico de la Administracion de Justicia, de algun
modo estuvieron comprometidos, cuando oportunamente se adopto la decision
de sancién al accionado, decision confirmada en segunda instancia luego de lo
cual se logré el cumplimiento de la decision de tutela y con ello la satisfaccidon
del servicio reclamado y la terminacién de la afectacion del derecho protegido.

Tal y como lo ha precisado la Corte Constitucional en casos como el presente?;

“Antes de abrir un incidente de desacato, el juez tiene el deber de evaluar la realidad del

incumplimiento y_de valorar, de manera auténoma v amplia, si para hacer cumplir el
fallo de tutela son suficientes v eficaces las demas atribuciones gue le confiere el
articulo 27 del Decreto 2591 de 1991 y, en todo caso, debe asumir la

responsabilidad de hacer cumplir el fallo, valga decir, de ejercer su competencia
mientras esté completamente restablecido el derecho o eliminadas las causas de la
amenaza.”

Asi también se ha indicado, sobre la idoneidad del tramite de cumplimiento
para que se materialice la decision de tutela que:

“(..)4.3.4.5 Si T hacer cumplir un fall / j ]
el del cumplimiento. gue se funda en una situacion objetiva y brinda medios

3 Sentencia C-364 de 2014
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a un fallo de tutela el deber principal del juez es de hacerlo cumplir. Y
para ello, el instrumento mas idéneo es el tramite de cumplimiento, que puede ser
solicitado, de manera simultanea o sucesiva, por el beneficiario del fallo. (...)

(...)

4.4.3.2. En el contexto del trdmite o solicitud de cumplimiento |a actividad del juez de
tutela no se reduce a imponer sanciones a la persona incumplida, como si cumplir

con el fallo fuese un asunto que sélo dependiera de su voluntad, sino que le brinda
competencias suficientes y adecuadas para disponer lo necesario para hacer cumplir este
fallo, de manera independiente y sin perjuicio de las responsabilidades que se puedan
sequir para los incumplidos.” (subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, habran de atenderse los pedimentos de la doctora
GINA PAOLA ALDANA LOPEZ, en su condicion de JUEZA 21 CIVIL
MUNCIPAL DE CALI, bajo el entendido de que su proceder no ofendié el
servicio publico y por el contrario se desprende del mismo un interés en
asegurar el buen funcionamiento de la administracion de justicia, como los
principios y garantias de los intervinientes y en consecuencia, habra de
aplicarse lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualquier etapa de
la actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho atribuido
no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta disciplinaria, que el
investigado no la cometid, que existe una causal de exclusién de responsabilidad, o que la
actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el funcionario del conocimiento, mediante
decision motivada, asi lo declarara y ordenara el archivo definitivo de las diligencias.”

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra de la doctora GINA PAOLA CORTES LOPEZ en su condicion de
JUEZA VEINTIUNA CIVIL MUNICIPAL DE CALI -V-, por lo explicado en esta
providencia.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales
conforme el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE de conformidad
con el art. 109 de la ibidem.
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CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado digitalmente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO

(Firmado digitalmente) N
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
cd62fc584059faf6e097e7a6e131a17905¢ch17931517d1f6bc210efa9a4311
ac
Documento generado en 26/10/2020 08:45:03 a.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del
Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
fe70e32b0878b5158b16401ebd1e9ed90abe5b4cebe91282619a5



Radicado: 2019-02325

Disciplinada: Gina Paola Cortes Lépez - Jueza 21 Civil Municipal de Cali-
Quejosa: Doris Elena Aldana Pefia

Providencia: Termina Investigacidon Disciplinaria

8b0eeledb03
Documento generado en 26/10/2020 04:52:53 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2020-00264-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, treinta (30) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de
quienes se han desempefiado como FISCALES 28 y 31 LOCAL DE TULUA,
para determinar si estdn dados los presupuestos para abrir o no investigacion
disciplinaria, o si por el contrario, existen elementos de juicio que permitan a
esta Corporacion decretar la terminaciéon de la misma.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Con escrito dirigido el 21 de enero de 2020 al Procurador General de la
Nacion?, el sefior JOAQUIN ZABALA GONZALEZ solicitd su intervencion ante
las distintas autoridades, informando que la Fiscalia 28 Local de Tulua asumié
conocimiento del accidente de transito sufrido por su hijo, el 11 de febrero de
2018, quien era miembro activo de la Policia Nacional, que le generé mdultiples
lesiones que le dejaron con incapacidad permanente, en cuadro de
discapacidad total, impidiéndole valerse por si mismo, afectando a su familia no
solo econdGmicamente, sino moralmente.

Que posteriormente dicha investigacion pasoé a la Fiscalia 31 Local de Tulug,
sin que hasta ese momento, casi dos afos después, se hubiere dado
respuesta o, al menos, se les hubiese citado a una conciliacion, por lo que no
se le habia dado el tramite adecuado al proceso y nada se habia dicho.

1 Se remiti6 a esta Sala por competencias, con oficio No. 343 del 12 de febrero de 2020.
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Mediante decision de 2 de julio de 2020, se dispuso adelantar la
correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, en contra de quienes se han
desempefiado como FISCALES 28 y 31 LOCAL DE TULUA, por la presunta
omision y/o retardo en el tramite a la causa penal adelantada con ocasion al
accidente de transito de que fue victima el sefior ALBERTO ZABALA ORTEGA,
ordenandose allegar copia de la misma, enterar a los titulares de los
despachos fiscales en mencioén para lo de su resorte y escucharlos en versiéon
libre y espontanea, (fl. 8 c.0.).

Mediante auto del 4 de septiembre de 2020, se ordend remitir copia escaneada
del expediente para que los doctores YERSON GIRALDO GOMEZ v el titular
del Fiscal 31 Local de Tulua, a fin de que rindiesen por escrito su version, asi
como la actuacion penal.?

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en
contra de los funcionarios denunciados.

FUNDAMENTO FACTICO

Tal y como se consigné al momento de disponer la indagacion preliminar, el
fundamento de la presente averiguacion estaria en poder determinar la
presunta falta disciplinaria en que incurren los titulares de la FISCALIA 28 Y 31
LOCAL DE TULUA, al no imprimirle el tramite adecuado a la investigacion
penal 768346000188201800096, que por el delito de LESIONES CULPOSAS
adelantan en el despacho judicial a su cargo.

2 Se encuentra en el one drive, archivo 4.
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VERSION LIBRE

Mediante escrito remitido el 31 de agosto hogafio?, la doctora MARTHA LIGIA
MARIN MORATO, luego de referir a los antecedentes del caso, preciso que la
actuacion penal, venia siendo objeto de traslado entre Fiscalias, no porque asi
lo dispusieran quienes se encargan de la misma, sino por causas
administrativas en la que no tienen potestad de eleccion, maxime cuando
dentro de todo ese viacrucis administrativo habia recibido una carga
aproximada de 1.400 investigaciones, aunado a la poca capacidad de némina
con la que contaba la Fiscalia, ademas que la Fiscalia 31 Local, nunca habia
tenido policia judicial asignado y como lo ha dispuesto la Corte Suprema de
Justicia y la Corte Constitucional “no se puede hacer lo imposible”.

Finalmente que, dentro de su intervencién habia tratado de ser diligente, pero
como se podia apreciar, el curso de la investigacion no habia estado a su
cargo, por lo que atribuirsele responsabilidad alguna de entorpecimiento, seria
un acto que atentaria contra sus principios como funcionaria, maxime cuando
habia sido leal a la administracion de justicia y la funcion publica en si misma,
estando presta no solo a las solicitudes de las victimas, sino de los demas
sujetos procesales que acudian ante la entidad.

SOLUCION AL CASO

A esta averiguacion se allegd copia de la causa penal en la que el quejoso
depreca la intervencion de la Sala, observando que:

DESPACHO DE FECHA DE ACTUACION DECISIONES Y ACTUACIONES
FISCALIA
14 de febrero de 2018 Formato unico de noticia criminal, adjuntandose la
actuacion del primer respondiente (pag 1 a 44)
19 de febrero de 2018 Se allega poder de EFRAIN VILLAMIL SANCHEZ al

abogado FREDY RODRIGO LEYTON MENESES y
peticion de que se oficiara para obtener los registros
filmicos de BLAK JACK CASINO y PALACIO DE
JUSTICIA (fl. 45 a 47)

FISCAL 09 LOCAL 19 de febrero de 2018 Asistente de la Fiscalia (no se dice cudl) remite oficio
a casino BLACK JACK y PALACIO DE JUSTICIA (fl.
48 y 49)
20 de febrero de 2018 Se requirio entrega de vehiculo (pag 50 a 60)
Febrero de 2018 Estudio de experticia técnica e identificacion de

guarismos de vehiculo, allegada por el técnico
experto en accidentes de transito MURICIO
VALENCIA MUNOZ, dirigido a la Fiscalia 28 Local de
Tulua, segln se indica en respuesta a solicitud del
despacho (pag 61 a 68)

FISCAL 28 LOCAL 21 de febrero de 2018 Entrega de vehiculo (pag 69)
(Martha Ligia Marin
Morato)
01 de marzo de 2018 Se entrega copia de la actuacién al denunciante (pag
71)
03 de mayo de 2018 Solicitud de valoracién médico legal (pag 74y 75)
FISCAL 52 LOCAL 12 de abril de 2018 Solicitud de experticia técnico de identificacién de
(Ana Maria automotores (pag 80)
Hernandez Moreno) 13 de abril de 2018 Informe de investigador de laboratorio (pag 82 y 83)
17 de abril de 2018 Solicitud de autorizacién a los Jueces de Control de

Garantias, para entrega de vehiculo, signado por
intendente de la Policia (pag 84 a 92)

13 de abril de 2018 Informe de Investigador de Laboratorio (pag 93 y 94)

3 Cargado en el one drive, carpeta de la Fiscalia 31 Local
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18 de abril de 2018
FISCAL 09 LOCAL
(Martha Ligia Marin

Comunicacion de la designacion de apoyo para la
Fiscalia 52 Local, para audiencia del 18 de abril de
2018 (fl 95)

Morato) 18 de abril de 2018

Audiencia preliminar de entrega provisional de
vehiculo, celebrada por el Juez Segundo Penal
Municipal con Funciones de Control de Garantias
(pag 96 a 100)

20 de abril de 2018

Devolucion del expediente a la Coordinadora de
Fiscalias, por haberse cumplido el objeto de Ila
designacion (pag 101)

FISCAL 28 LOCAL 30 de mayo de 2018

En virtud de la Resolucién No. DSVC20590-161 del

DE TULUA 24 de mayo de 2018, se ordend remitir la actuacion, a
(Yerson Giraldo la Fiscalia 31 Local de Tuluéa para que prosiguiera
Martinez) con la misma (pag 102)

20 de junio de 2018

Constancia de recibido en la Fiscalia 31 Local

29 de agosto de 2018

Se ordend remitir copia de la investigacion a la Jefe
de Control Interno Disciplinario de la Policia (pag 105)

31 de enero de 2019

Solicitud de valoracién médico legal, dirigido al
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de Cundinamarca (pag 107 a 109)

31 de enero de 2019
FISCAL 31 LOCAL

Poder del sefior ZABALA GONZALEZ al doctor
NESTOR FRANCISCO NIETO RUIZ (pag 110)

(Sonia Isleny Alegria
Burgos)

07 de febrero de 2019

Informe pericial de clinica forense de Medicina Lega.
Incapacidad definitiva de 90 dias, secuelas médico
legales, con deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente (pag 112 a 114)

30 de abril de 2019

Constancia de entrega del expediente, por haberse
trasladado a la titular del despacho como Fiscal 9
Local — Grupo de Querellables (pag 115)

Abril de 2019

Solicitud de impulso procesal, de parte del apoderado
del sefior ZABALA GONZALEZ (pag 117)

FISCAL 09 LOCAL
(Martha Ligia Marin
Morato

03 de mayo de 2019

Constancia de haber asumido el conocimiento del
proceso, en atencion a la notificacién de reubicacion
laboral, efectuada por oficio No. 200590-0504 del 20
de marzo de 2019, mediante el cual se indicaba, que
dejaba de ser Fiscal 9 Local, para ser Fiscal 31 Local
(pag 116)

07 de junio de 2019

Respuesta solicitud del apoderado del denunciante,
indicandole que habia recibido la carga laboral
correspondiente a lesiones culposas, y por tanto no
se habia podido librar orden a policia judicial, ademéas
por no contar con policia judicial del CTI asignado,
para que proceder a evacuar las 6rdenes y que se
reiteraria la peticion al Casino BLACK JACK (pag
119)

07 de junio de 2019

Solicitud de valoracion de la junta regional de
calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, dirigida
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota (pag 120)

27 de junio de 2019
FISCAL 31 LOCAL

(Martha Ligia Marin

Solicitud de la Junta Regional de Calificacion, para
proceder a calificar al sefior LUIS ALBERTO ZABALA
ORTEGA (pag 122)

Morato) 03 de julio de 2019

Se requiri6 documentacion al apoderado del
denunciante, para remitirla a la Junta de Calificacion
(pag 123)

02 de agosto de 2019

El apoderado del denunciante allega documentacién
para remitirla a la junta Regional de Calificacion (pag
124 a 134)

23 de agosto de 2019

Se remite documentacion para valoracién por la Junta
Regional (pag 135)

09 de septiembre de 2019

A peticion del denunciante se expide constancia, con
la resefia de los hechos y los antecedentes del caso
(pag 137 y 138)

11 de marzo de 2020

En atencién a la Resolucion No. 20590-067 del 24 de
enero de 2020, que modifico la Resolucién No.
20590-161 de 2018, se dispuso el envio del
expediente a la Fiscalia 9 Local de Tulua.

20 de marzo de 2020

Avocando conocimiento (pag 140)

22 de julio de 2020

Solicitud del Juez 194 de Instrucciéon Penal Militar,
para que se remita la actuacion a esa jurisdiccion,
como quiera que los miembros de la policia nacional,
inmersos en los hechos, se encontraban desplegando
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actividades propias y directamente relacionadas con
el servicio (pag. 145)

14 de agosto de 2020 Se informa al Juez 194 de Instruccion Penal, que se

procederia a tramitar lo dispuesto en el instructivo de

FISCAL 09 LOCAL nivel central de la Fiscalia, solicitando a la Direccion
(Sonia Isleny Alegria Seccional de Fiscalias de Buga, la realizacion de
Burgos) Comité Técnico Juridico, con el propdsito de evaluar

si era procedente acceder a la remision de la
indagacion (pag. 149)

19 de agosto de 2020 Orden a policia judicial -30 dias- (pag 151 a 154)

20 de agosto de 2020 Solicitud de convocatoria a Comité Juridico, dirigido
al Asesor Il Fiscalias y Seguridad Ciudadana de Buga
(pag 156 y 157)

20 de junio de 2020 Formato informe ejecutivo del Fiscal (pag 158 a 162)

21 de agosto de 2020 Comunicacion del Investigador de Criminalistica
UBIC Tulug, al Coordinador de Fiscalias, sobre la
designacién de la policia judicial para este asunto
(pag 163)

Palpable resulta entonces la transitoriedad que ha tenido la causa penal 2018-
00096, en los despachos Fiscales del Municipio de Tulua, que a casi dos afios
de su asignacion, ha pasado por cuatro de ellos, con igual niamero de
funcionarios, pero cambiado de designacion, por ida y regreso en
aproximadamente unas diez oportunidades, situacion que como bien lo
manifiesta la doctora MARIN MORATO, ha obedecido mas a situaciones
administrativas que al querer o voluntad de alguno de los sefiores Fiscales, que
pudiesen resultar comprometidos en tales actuaciones.

Ademas de lo anterior, se advierte que solo hasta el afio en curso, se designé
un Policia Judicial para la Fiscalia 09 Local de Cali, despacho que en la
actualidad tiene a cargo la averiguacion, procediendo de inmediato su titular a
librar una extensa orden a policia judicial, sin que para la fecha en que se
remiti6 copia de la actuacion, hubiere fenecido el término para su efectiva
evacuacion.

Sin perjuicio de lo anterior, se logra inferir que en la primera oportunidad que la
Fiscalia 09 Local recibid la actuacion, libré6 una orden a policia judicial, que si
bien no aparece en el plenario, si aparece la respuesta a ella, como son del
Palacio de Justicia de Tulud, indicando que no se contaba con el registro de
video realizado por la camara de seguridad el 11 de febrero de 2018, por lo que
no se podia remitir el mismo; también una experticia técnica, que segun se
consigno en la misma se efectud a peticién del despacho Fiscal; la entrega de
vehiculo; las solicitudes de valoracion médico legal, allegandose respuesta
definitiva solo hasta el 7 de febrero de 2019; las labores para obtener una
valoracion por la Junta Regional de Calificacion del Nivel Central; las
actuaciones para determinar la competencia para adelantar la investigacion; la
gestion para la devolucion de los automotores involucrados, que demandoé
acudir ante los Jueces Penales Municipales con Funciones de Control de
Garantias y, finalmente, la Ultima orden de policia judicial, para evacuar mas de
quince pruebas, en aras del esclarecimiento de los hechos.

Lo anterior permite desvirtuar que, por el hecho de que al quejoso, para el
momento de presentacion de la queja, aun no se le hubiere citado a diligencia
de conciliacién — la que tampoco ha solicitado su apoderado de confianza- se
esté actuando de manera indiligente, con desidia, desinterés o que tuviese
algun tipo de abandono, al menos en lo que hace referencia al compromiso
disciplinario de los investigados, imposibilitando que subsumir el actuar de
alguno de los funcionarios que tuvo a cargo el expediente, en alguna de las
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hipétesis de la Ley 270 de 1996, de la Ley 734 de 2002 o cualquier otra
disposicion.

Y es que, como lo adujo la doctora MARTHA LIGIA MARIN MORATO, en el
caso particular ha sido mas la situacion administrativa generada con ocasion a
los diversos cambios de Fiscal y la falta de policia judicial para evacuar las
ordenes que deben impartirse, lo que ha impedido que se le imprima mayor
celeridad a la averiguacion, sin que por ello lleve a afirmar que no se estan
adelantando las actuaciones que competen al Ente acusador.

Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha reconocido que,
lamentablemente, los problemas estructurales de la administracién de justicia,
inciden negativamente en el impulso de las actuaciones, al indicar que:

“... atendiendo la realidad del pais, en la gran mayoria de casos el
incumplimiento de los términos procesales no es imputable al actuar de los
funcionarios judiciales. Asi, por ejemplo, existen procesos en los cuales su
complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido en las nhormas y en
la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando
la tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. En
este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un extenso
recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion concluy6 que el
incumplimiento de los términos se encuentra justificado (i) cuando es
producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso se demuestra la
diligencia razonable del operador judicial; (i) cuando se constata gue

efectivamente existen problemas estructurales en la administraciéon de

justicia que generan un exceso de carga laboral 0o de congestidn
judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias imprevisibles o

ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el plazo previsto
en la ley.™.

Pronunciamiento que debe armonizarse con las decisiones de nuestra
superioridad, donde también se ha precisado que:

“(...) para que se pueda hablar de falta reprochable disciplinariamente, ha de
analizarse si se esta frente a una conducta que subjetivamente involucre
referentes propios de tener en cuenta a fin de excluir responsabilidad, o
mejor, que permita afirmar la existencia de causal excluyente, a fin de no caer
en la proscrita responsabilidad objetiva, como lo ha sefialado la Corte Constitucional en su
reciente jurisprudencia:

“Es precisamente a partir de ese principio de hermenéutica constitucional en que ha de
comprenderse el alcance de los derechos constitucionales fundamentales al
acceso a la administracion de justicia y a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas. Con suficiencia la Corte ha disefiado una linea de jurisprudencia segun
la cual (i) el vencimiento de los términos dentro de un proceso judicial no es per
se una razon para considerar gue existe una violacién al principio de acceso a la

ministracion justicia: | 2 justifi nl I [
n si iones imprevisibles n violatori I | [ finalmente (ii ) “/a
no resolucion en forma oportuna de un asunto sometido al conocimiento de un funcionario

4 Corte Constitucional, Sentencia T -230 de 2013, M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez
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por parte de este, genera violacion al debido proceso siempre y cuando se analicen y
tengan en cuenta las circunstancias especiales de cada caso, a saber: (i) el volumen de
trabajo y el nivel de congestion de la dependencia, (i) el cumplimiento de las funciones
propias de su cargo por parte del funcionario, (iv) complejidad del caso sometido a su
conocimiento y (v) el cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal.”™

Es asi como el drgano de cierre de la Jurisdiccion Constitucional ha revaluado su
posicién frente al incumplimiento de los términos procesales, pues ha sefialado que
en pr|n0|p|o la garanna efectiva del derecho a un debldo proceso sin dilaciones
|ndeb|das

[ JU ) 1

injustificado, es decw producto de la |nd|I|genC|a del admmlstrador de ]UStICIa en eI
cumplimiento de su funcion. Asi vemos que la guardiana de la Constituciéon ha
resaltado que “la sancién al funcionario judicial que entre en mora respecto del
cumplimiento de sus obligaciones procesales, es asunto que debe ser analizado con

sumo cuidado. En efecto, el responsable de evaluar la situacién debera estimar
sidicho funcionario ha actuado en forma negligente o si. por el contrario, su
tardanza se encuentra inmersa dentro de alguna de las causales de
justificacion de responsabilidad, tales como la fuerza mayor. el caso fortuito,
la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia... razonable...”

Asi las cosas, para lograr justificar la mora, se debe demostrar que surgieron
situaciones imprevisibles que no le permitieron al funcionario judicial cumplir con

los términos judiciales sefialados en la ley, 8 pesar de haber actuado con

toda la diligencia v celeridad en el ejercicio de sus funciones. (...
(subrayado fuera del texto)

En otro pronunciamiento se dijo:

“‘Realmente el tema de la morosidad reviste gran importancia en la medida en que este ha
sido considerado como uno de los cuellos de botella de la administracion de justicia, el
gue no ha podido ser superado por muchas circunstancias ajenas a los administradores,
como lo son la recarga laboral originada en el cimulo de procesos, falta de elementos
indi n I [ I mplimien la_misién encomen r el
Constituvente, y muchos factores atinentes a las partes o sujetos procesales en
contienda; los que por su naturaleza no son de responsabilidad directa del juez; pero
igualmente existen otras causas originarias de la mora como son la falta de voluntad, la
incapacidad del funcionario que imparte justicia las cuales pertenecen a la esfera
subjetiva y por ende la responsabilidad recae directamente en el director del proceso
judicial.

Por ello el cumplimiento de los términos judiciales, constituye uno de los pilares del debido
proceso, ya que éste encierra un conjunto de garantias que protegen a la persona,
sometida a cualquier actuacion, asegurandole una cumplida justicia y el incumplimiento de
estos, se traduce en una flagrante violacién al debido proceso, y al derecho a obtener
una justicia oportuna sin dilaciones injustificadas, como claramente lo establecié el
articulo 4 de la Ley 270 de 1996, cuando regul6 uno de los principios rectores de la
Administracion de Justicia, como lo es el de la CELERIDAD

Es asi como los términos tienen como fin primordial fijar los limites legales que pueden
tomarse los jueces para resolver aquellos conflictos que les han sido confiados, ya sea
por el mandato constitucional o por el mandato legal, de otro lado porque la
administracion de justicia debe entenderse no sélo en la facultad que tiene el administrado

5 Sentencia T 747 de 20009.
6 Sentencia T 747 de 2009.



Radicado: 2020-00264 8
Disciplinados: Fiscales 28 y 31 Local de Tulua

Quejoso: Joaquin Zabala Gonzalez

Providencia: Termina Investigacién Disciplinaria

de acudir a los estrados judiciales, sino que a su turno tiene la obligacién de garantizarle
que la resolucion del conflicto seréa oportuna.

(...)

Pero ocurre que esta situacién debe ser analizada y valorada frente a cada caso en
particular, ya que como lo anotaramos al inicié de nuestra exposicién, en la mora
concurren circunstancias objetivas y subjetivas y sabido es que las primeras no
acarrean responsabilidad disciplinaria por estar proscrita, tal como lo ensefia el
articulo 14 de la Ley 200 de 1995, luego solamente sera materia de nuestro anéalisis

esta ultima”. (subrayado fuera del texto).

De cara a lo anterior, estima la Sala que en el caso objeto de estudio, resulta
prudente disponer el archivo de la investigacion, en favor de quienes hubieren
fungido como Fiscales 28 y 31 Local de Tulua, que en ultima han sido apenas
dos de los despachos judiciales a los cuales se ha encontrado adscrita la
actuacion penal 2018-00096, sin que se pueda predicarse en su actuar
inactividad u omision dolosa, al interior de la misma, no bastando para arribar a
dicha conclusion el solo hecho de que a la fecha no se hubiere citado al sefior
ZABALA GONZALEZ para suscribir conciliacién, como también se descarta
que existiera silencio o falta de informacién sobre el estado de la actuacién,
pues no solo se le han entregado copias del proceso, sino que igualmente se le
han expedido constancias a su apoderado de confianza, se les ha requerido a
éste la entrega de documentacion para gestionar la valoracién de la victima
ante la Junta Nacional de Calificacion, demostrando con ello que se esta
actuando con el debido acompafamiento de la parte interesada, por lo que se
itera que, a la luz de las disposiciones disciplinarias, no existe fundamento para
disponer una apertura de investigacién disciplinaria, mas aun cuando las
determinaciones administrativas sobre los cambios de la actuacion, entre los
diversos fiscales, ha escapado al control de éstos.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor de
quienes se han desempefiado como FISCALES VEINTIOCHO Y TREINTA Y
UNO LOCAL DE TULUA, conforme a la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
TERCERO: NOTIFIQUESE esta decision al disciplinado, su apoderado y al
representante del Ministerio Publico y COMUNIQUESE al quejoso si es del

caso.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

7 Sentencia del 5 de marzo de 1998. MP. MIRYAM DONATO DE MONTOYA, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. RADICADO: 14571A/445F
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QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca a analizar la queja elevada por
el seiior ADALBERTO ESCOBAR ESCOBAR, al tenor de lo dispuesto en el
paragrafo primero del articulo 150 y del articulo 152 de la Ley 734 de 2002, con
el fin de establecer si se dispone adelantar indagacion preliminar, se decreta
apertura de investigacion disciplinaria en contra del en contra de la Dra. MARIA
JANNET LOZANO OSORIO en su condicion de FISCAL 03 ESPECIALIZADA
DE BUGA y el Dr. FRANCISCO JAVIER OLAVE TABARES en su condicion
de FISCAL 20 SECCIONAL DE CARTAGO (V), o si por el contrario la Sala
debe inhibirse de dar tramite a la misma.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito radicado el dia 23 de diciembre de 2019, ante la Direccion
Seccional de Fiscalias el sefior ADALBERTO ESCOBAR ESCOBAR, se
duele de las actuaciones judiciales llevadas a cabo por los funcionarios Dra.
MARIA JANNET LOZANO OSORIO en su condicion de FISCAL 03
ESPECIALIZADA DE BUGA y el Dr. FRANCISCO JAVIER OLAVE
TABARES en su condicién de FISCAL 20 SECCIONAL DE CARTAGO (V) al
interior del proceso penal distinguido bajo el SPOA: 76147-6000-000-2015-
00033, por cuanto a su parecer no existian elementos materiales probatorios
gue llevara a tipificar el delto de CONCIERTO PARA DELINQUIR
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AGRAVADO, ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULAES, USO DE
DOCUMENTOS FALSO entre otros.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer de
las investigaciones disciplinarias en contra de los abogados y de los
funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia), que establece:

“ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA
JUDICATURA. Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura: ...

(...) Conocer en primera instancia de_los procesos disciplinarios contra los
jueces v los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccioén..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o
de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara
las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacidbn es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de la Dra. MARIA JANNET LOZANO OSORIO en su condicion de
FISCAL 03 ESPECIALIZADA DE BUGA y el Dr. FRANCISCO JAVIER
OLAVE TABARES en su condicion de FISCAL 20 SECCIONAL DE
CARTAGO (V).

SOLUCION AL CASO

Sea lo primero precisar que, a través de una queja se denuncian ante la
autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos, al igual que los particulares que transitoriamente administran justicia,
a efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y se
apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata, por lo tanto, de un mecanismo a través del cual se impulsa la
actuacion disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena
marcha de la gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los
fines y funciones del Estado en relacion con las conductas de los servidores
publicos que los afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P.
Alvaro Tafur Galvis.
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Sin embargo, no necesariamente toda informacién conlleva el inicio de
una investigacién disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del
Estado la titularidad de la accion disciplinaria, “su formulacion no se traduce
en el inicio automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho
de facultar a las autoridades competentes para ejercer dicha accién con
miras a determinar el mérito de la gueja, y si es del caso, a iniciar las
indagaciones e investigaciones que se consideren pertinentes ” (subrayado
fuera del texto) Sentencia T — 412 de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

En tal sentido el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2000, dispone
que:

“Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria Q_se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia
0 sean presentados de manera absolutamente incorrecta o difusa,_el
funcionari lan inhibira iniciar ién alguna” (negrillas
fuera del texto)

De igual manera, el articulo 152 de la norma ibidem consagra que es
procedente abrir una investigacion disciplinaria:

“Cuando, con fundamento en la queja, en la informacién recibida o en la indagacion
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario
iniciara la investigacion disciplinaria.

Cuya finalidad, de acuerdo al articulo 153 de la misma disposicion sera:

“(...) verificar la_ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta
disciplinaria; esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en las gue se cometid, el perjuicio causado a la administracién publica con la falta,
y la responsabilidad disciplinaria del investigado.”

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine estima la Sala que en
el presente caso, no existe mérito para iniciar investigacion alguna en contra de
la Dra. MARIA JANNET LOZANO OSORIO en su condicién de FISCAL 03
ESPECIALIZADA DE BUGA y el Dr. FRANCISCO JAVIER OLAVE TABARES
en su condicion de FISCAL 20 SECCIONAL DE CARTAGO (V), pues segun lo
expuesto por el sefior ADALBERTO ESCOBAR ESCOBAR, en su extenso
escrito de queja, este solo se duele de las actuaciones surtidas al interior del
proceso penal distinguido bajo el SPOA: 76147-6000-000-2015-00033, por
cuanto a su parecer no existian elementos materiales probatorios que
permitiera tipificar el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO,
ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE PARTICULAES, USO DE DOCUMENTOS
FALSO entre otros, lo que no deja de ser, su mera apreciacion personal
carente de conocimientos juridicos que puedan hacer pensar en un desafuero
cometido por los funcionarios judiciales.

En el caso concreto, puede vislumbrar esta Sala Jurisdiccional Disciplinaria que
lo que pretende el ciudadano quejoso es que esta jurisdiccion actie como una
tercera instancia donde se verifique la situacién juridica del condenado, a priori,
es menester indicar que esta Sala, funciona como Organo que investiga las
falta disciplinaria de los funcionarios judiciales que en ejercicio de su funcion
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violen los deberes establecidos en el Estatuto Deontologico de Administracion
de Justicia, y en el caso concreto a todas luces se observa que lo que pretende
el sefior Escobar, es que se revise su situacion juridica que ya fue objeto de
sentencia en la jurisdiccion Penal, argumentos que en efecto deben ser
ventilados en dicha jurisdiccién, por no ser competencia de esta Sala.

Como bien se habia dicho en lineas que anteceden, la queja es el mecanismo
a través del cual se impulsa la actuacion disciplinaria, cuya finalidad consiste

en la_“la_prevencién y buena marcha de la gestion publica. asi como la

ranti | cumplimien los fin funcion | E n relacion
con las conductas de los servidores publicos que los afecten o0 pongan
en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis. Es decir, a
través de la queja se coloca en conocimiento posibles conductas ilicitas en que
haya incurrido el servidor publico en ejercicio de la funcion judicial, y que con
su actuar coloca en peligro la buena marcha de la gestion puablica, cuando
desconocen la observancia de los deberes consagrados en el estatuto de la
administracién de justicia, en tal sentido la Ley 734 de 2000, dispone en su
articulo 23 La Falta Disciplinaria: “Constituye falta disciplinaria, y por lo tanto da
lugar a la accién e imposicion de la sancion correspondiente, la incursién en
cualquiera de las conductas o comportamientos previstos en este cédigo gue
conlleve incumplimiento de deberes, extralimitacién en el ejercicio de derechos
y funciones, prohibiciones y violacion del régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses, sin estar amparado
por cualquiera de las causales de exclusion de responsabilidad contempladas
en_el articulo 28 del presente ordenamiento.” (subrayado fuera del texto
original).

Bajo esta tesitura estima la Sala que el escrito radicado por el sefior
ADALBERTO ESCOBAR ESCOBAR, en manera alguna estructura una queja
disciplinaria en contra de quien se desempeiia como FISCAL 03
ESPECIALIZADA DE BUGA Y FISCAL 20 SECCIONAL DE CARTAGO (V),

en tanto no se deducen conductas susceptibles de constituir falta disciplinaria
por inobservancia al estatuto deontoldgico de la administracion de justicia, por
lo que la Sala se abstendra de iniciar investigacién disciplinaria en su contra.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra de la Dra. MARIA JANNET LOZANO OSORIO en su condicion de
FISCAL 03 ESPECIALIZADA DE BUGA y el Dr. FRANCISCO JAVIER
OLAVE TABARES en su condicion de FISCAL 20 SECCIONAL DE
CARTAGO (V) , por expuesto en la parte motiva de esta providencia.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0734_2002.html#28
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
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GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO
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Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Entra la Sala a determinar si en el presente asunto hay mérito para disponer la
apertura de actuacion disciplinaria, o si por el contrario estan dados los
presupuestos para inhibirse de iniciarla.

SITUACION FACTICA

La sefiora MARLENY QUINAYAS BRAVO, present6 queja para que se investigue
la conducta del funcionario que emitié sentencia en primera instancia en la accion
de tutela radicado 2019-00105 conforme a los siguientes hechos:

“El afio pasado interpuse accion de tutela contra ANA MARIA ESTRADA OSPINA,
en su calidad de representante legal par Cali de FIDUAGRARIA S.A, como
administradora fiduciaria del fondo de solidaridad pensional.

El fallo emitido aunque fue a mi favor le ordené a la cita funcionaria me respondiera
un DERECHO DE PETICION, sin tener en cuenta que yo no habia pedido respuesta
un derecho de peticion, lo que pido en la tutela es que me otorguen el SUBSIDIO
gue desde hace muchos afos vengo tramitando.

El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali- Valle
del Cauca, no estimo los hechos y las consideraciones que yo platee en la tutela,
favoreciendo solo los interese de la sefiora ANA MARIA ESTRADA OSPINA, en su
calidad de representante para Cali de FIDUAGRARIA S.A. como administradora del
fondo de solidaridad pensional....”
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Solicita se investigue si el funcionario judicial a cargo de la decision cometié un
abuso de poder o incurrié en falta al principio de imparcialidad, que deben tener
todos los funcionarios judiciales en la ciudad de Cali.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA: Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones
disciplinarias en contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la
Rama Judicial, esto es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el articulo
114 de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), que
establece:

“ARTICULO 114. FUNCIONES DE LAS SALAS JURISDICCIONALES
DISCIPLINARIAS DE LOS CONSEJOS SECCIONALES DE LA
JUDICATURA. Corresponde a las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura....

(...) Conocer en primera instancia de 10s procesos disciplinarios contra los
jueces ylos abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucién Politica
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los
Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas
de los auxiliares de la justicia.”

SOLUCION AL CASO

Antes que nada, debe precisarse que a través de una queja se denuncian ante
la autoridad competente las irregularidades en que incurren los servidores
publicos a efecto de que se inicie la correspondiente investigacion disciplinaria y
se apliquen los correctivos que sean del caso.

Se trata por lo tanto de un mecanismo a traves del cual se impulsa la actuacién
disciplinaria, cuya finalidad consiste en la “la prevencion y buena marcha de la
gestion publica, asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones
del Estado en relacién con las conductas de los servidores publicos que los
afecten o pongan en peligro” Sentencia C-948 de 2002 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, no necesariamente toda informacion conlleva el inicio de una
investigacion disciplinaria, pues al encontrarse radicada en cabeza del Estado
la titularidad de la accién disciplinaria, “su formulacion no se traduce en el inicio
automatico de la investigacion disciplinaria, sino en el hecho de facultar alas
autoridades competentes para ejercer dicha accion con miras a determinar el
mérito de laqueja, y si es del caso, ainiciar las indagaciones e investigaciones
gue se consideren pertinentes” (subrayado fuera del texto) Sentencia T — 412
de 2006 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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En tal sentido el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2000, dispone
que:

“Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria o se refiera a
hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia g_sean

presentados de manera absolutamente incorrecta o difusa, el funcionario de
plano se inhibird de iniciar actuaciéon alguna” (negrillas fuera del texto)

De igual manera, el articulo 152 de la norma ibidem consagra que es procedente
abrir una investigacion disciplinaria:

“Cuando, con fundamento en la queja, en la informacién recibida o en la indagacién
preliminar, se identifique al posible autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario
iniciara la investigacion disciplinaria.

Cuya finalidad, de acuerdo al articulo 153 de la misma disposicion sera:

“(...) verificar la ocurrencia de la conducta; determinar si es constitutiva de falta disciplinaria;
esclarecer los motivos determinantes, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se cometio, el perjuicio causado a la administracién publica con la falta, y la responsabilidad
disciplinaria del investigado.”

Aplicando los anteriores postulados al caso sub examine considera la Sala que
no es posible iniciar investigacion disciplinaria en contra de funcionario judicial
alguno, bajo el fundamento o motivacién esbozado por el quejoso en su escrito,
encaminado a que esta Corporacion revise la actuacion del funcionario judicial
al resolver la accién de tutela en contra de FIDUAGRARIA S.A., interpuesta por
la sefiora QUINAYAS BRAVO, en la cual se emitio fallo tutelando el derecho de
peticion, sin tener en cuenta que no habia pedido respuesta a un derecho de
peticion: “lo que pido en la tutela es que me otorguen el SUBSIDIO que desde
hace muchos arfios vengo tramitando...”, sin embargo tal labor judicial escapa a
las competencias asignadas a esta Sala de acuerdo a las disposiciones citadas
en precedencia, tornandose improcedente que se obre como una tercera
Instancia dentro de dicho asunto, existiendo mecanismos judiciales como el
recurso de impugnacion.

Es de tener en cuenta que, frente a este tipo de asuntos en los que existe
desacuerdos de criterios en cuanto a lo que considera el despacho y lo que a
juicio del accionante debe ser la decision del juez, es precisamente por lo que el
ordenamiento juridico ha instaurado los recursos ordinarios, a través de los
cuales se plantean las inconformidades, en este caso lo que debid hacer la
sefiora QUINAYAS BRAVO, fue interponer el recurso de impugnacion frente a
la decision proferida por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad, despacho que orden¢ a la representante legal de FIDUAGRARIA
S,A., que en el improrrogable termino de dos dias, a partir de la notificacion de
la sentencia realizara la gestion para la materializacion del derecho fundamental
de peticion ejercido por la sefiora Marleny Quinayas Bravo.

Bajo estas premisas, resulta un desacierto el que se pretenda por la quejosa que
se realice un reproche disciplinario frente a la actuacion del funcionario judicial,
por atender las disposiciones constitucionales respecto al derecho fundamental
de peticion.

Ademas que una decision de este tipo, que involucra la valoracion de las pruebas
arrimadas al proceso, se ubica dentro del ambito de valida autonomia que la
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Constitucion reconoce a los jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir
de su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueron
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29 de
la CN, pues itérese que la misma conforme a los parametros sefalados por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA, gueda excluida de la
revision de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertira en una segunda
o0 tercera instancia e incurrira en intromision de la jurisdiccion ordinaria lo cual
contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la independencia
y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para que se pueda
proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho o lo que es lo
mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se observa en el caso de
estudio.

En ese mismos sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura ha sefialado que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una
instancia de revisibn de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la
valoracion que el funcionario realice dentro de los marcos de la autonomia e
independencia judicial, a menos que se observe en la conducta del funcionario
una evidente contravencion al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H.
Corporacion:

“(...) S6lo son susceptibles de accion disciplinaria las providencias judiciales
en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico.
incurriendo con ello en lo gue doctrinalmente se ha dado por llamar via de
hecho. o cuando. para cimentar su decision, distorsiona ostensiblemente los
principios de la sana critica orientadores de la valoracidon probatoria, supone
indebidamente pruebas inexistentes en el expediente o0 desconoce
aroseramente las que obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones, las
interpretaciones delalLey o el valor asignado por el funcionario alas pruebas,
asi tales procederes en un momento determinado puedan juzgarse

equivocadas, escapan del &mbito de control de la Jurisdiccion disciplinaria”
(Radicacién No. 11001-01-02-000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO

SANABRIA BUITRAGO) (Cursiva y negrita de la Sala).

Con base en lo anterior, debemos reiterar que entratandose de emitir las
providencias y tomar las decisiones al interior de los diversos procesos puestos
a consideracion de los funcionarios judiciales, éstos cuentan con total
independencia, se han preparado y tienen su propio criterio y autonomia. Ello
nos lleva a la conclusion de que no puede este proceder judicial constituir una
falta de caracter disciplinaria, maxime cuando no se tiene en el plenario prueba
alguna que indique que el funcionario tengan algun interés particular para obrar
como lo hizo.

Fuera de lo dicho, el mismo Legislador a traves de la ley 270 de 1996, o Ley
Estatutaria de la Administracién de Justicia, en su articulo 5, garantizo la
independencia y autonomia del juez respecto de las otras Ramas del Poder
Publico y de sus superiores jerarquicos; pues dicha independencia tiene por
finalidad que los administradores de justicia no se sometan a presiones,
Insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos
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por parte de otros 6rganos del poder, inclusive por parte de la misma Rama
Judicial.

Respecto de la cual se ha indicado:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad gue el constituyente
encomendod a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad
legal en las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte
en los articulos 228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en
las decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional
expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el
campo funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la interpretacion vy

aplicacion del derecho seqgun sus competencias. Por consiguiente, el hecho
de proferir una sentenciajudicial en cumplimiento de lafuncién de administrar
justicia no da lugar a acusacion ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales
no cobija el ambito funcional, razon por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar
su limite de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes
administran justicia, porque se estaria dando pas6 a una instancia judicial
adicional a las que consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones
para las cuales estan investidos de jurisdiccion y competencia, es viable cuando

aparezca manifiesta desviacion de la realidad procesal o desconocimiento
ostensible de la constitucion o laley: y por el contrario, toda posicion juridica
que razonadamente resulte admisible, o con un adecuado respaldo
jurisprudencial o doctrinario. no puede ser objeto de reproche disciplinario.

Corolario de lo anterior, es claro que el juez disciplinario, en virtud de estos
preceptos constitucionales, debe respetar la autonomia de gue gozan los
operadores judiciales, sin gue esto implique la absoluta irresponsabilidad en
materia disciplinaria, pues como atras se dijo, estan obligados al estricto
cumplimiento de los deberes contemplados en la Constituciény laLey.™”

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia, que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en ningin
momento evalua el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias propias del
mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"?

También la Corte Constitucional ha dicho:

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

2Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacién
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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“La valoracién de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez
de la causa guien, como director del proceso, es el llamado a fijar |a utilidad.

pertinencia vy procedencia del material probatorio, a través de criterios
objetivos y razonables, de modo que pueda formar su convencimiento y

sustentar la decision final, utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando
el juez disciplinario realiza apreciaciones subjetivas sobre la valoracion de las
pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

Con fundamento en lo expuesto, esta Colegiatura se abstendra de iniciar
actuacion disciplinaria en contra de los JUECES DE LA CIUDAD DE CALI, por
adolecer de elementos suficientes para ello, tal como se indico en precedencia
por lo que la Sala se inhibira de iniciar investigacion disciplinaria, con ocasion a
los mismos.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: INHIBIRSE DE INICIAR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra del sefior JUEZ TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE CALLI, por expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-01440-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacién preliminar adelantadas en contra
de la doctora MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN en su condicién de FISCAL
70 LOCAL DE CERRITO -VALLE, para determinar si se decreta apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o el archivo de la investigacion, segun
se encuentren acreditados los requisitos para adoptar una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito radicado el 27 de marzo de 2019, la sefiora ANGELA
JULIETH LOPEZ VASQUEZ, presento queja disciplinaria en contra de la
FISCAL 70 LOCAL DE CERRITO VALLE, Dra. MARIA CLAUDIA ARANA
PAYAN, ante la Personeria Municipal de Alcala, por las presuntas
irregularidades que cometio al momento de archivar un caso por inasistencia
alimentaria.

Procede a relatar la sefiora Jaramillo que el veinticuatro (24) de marzo de dos
mil quince (2015), interpuso una denuncia por el delito de INASISTENCIA
ALIMENTARIA en contra del sefior JOSE ANIBAL LONDONO PATINO, bajo el
namero de SPOA 762486000 y 173101500286, debido al recurrente atraso de
las cuotas alimentarias, ropa semestral, visitas, algunos requerimientos
educativos y demas acuerdos que se llevaron a cabo en la comisaria de familia,
todo en favor a garantizarle sus derechos a los menores José Manuel Londofio
Lépez y Juan Camilo Londofio Lopez.
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Manifiesta también, que desde la época en que presento la denuncia por tal
delito, la Fiscal que conocid del caso, Dra. MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN,
fue citada para realizar la respectiva diligencia de conciliacién; durante la
diligencia la sefiora ANGELA se percata de una favorabilidad hacia el sefor
JOSE ANIBAL LONDONO PATINO por unos comentarios inapropiados tales
como: “ me decia que no él no debia responder por nada en el tiempo que
estuvo incapacitado y agradezca que el medio responde”; y obteniendo como
respuesta que €l no cumplia la cuota alimentaria incompleta la cual fue
pactada en conciliacion en comisaria de familia donde se especifica el monto y
aumento anual de acuerdo al incremento del salario minimo legal mensual
vigente. Ademas la FISCAL 70 LOCAL DE CERRITO VALLE, afade el
comentario “pague lo que pueda y trae el recibo para archivar’, agotada asi la
conciliacion sin acuerdo el dia 07 de octubre de 2015, es firmada por las partes.

Posterior a lo anterior, el sefior JOSE ANIBAL LONDONO PATINO, volvi6 a
incurrir en el pago del dinero completo estipulado para las cuotas alimentarias,
ni tampoco el vestuario correspondiente faltante.

Agrega que el 21 de noviembre de 2.015, llega documento donde se notifica a
las partes el archivo de la diligencia, argumentando desistimiento de la
denuncia penal, cuando en realidad la sefiora ANGELA JULIETH LOPEZ
desconoce los motivos algunos para decidir su actuacion.

Para el dia treinta y uno (31) de agosto del dos mil diecisiete, la sefiora
ANGELA interpone nuevamente la denuncia al presentarse la reincidencia por
parte del sefior JOSE ANIBAL LONDONO PATINO manifestado que: “no tenia
plata y si queria lo denunciara” sumado a esto el sefior LONDONO PATINO
consignaba cada mes menos de lo estipulado. Esta vez, esta segunda
denuncia era encaminada con un animo diferente gracias a la oportuna
categoria con la que fue tratada, tomandose asi la entrevista pertinente a ella 'y
a los testigos que decidio voluntariamente llevar.

Con todo, la sefiora ANGELA JULIETH LOPEZ alude que el sefior JOSE
ANIBAL LONDONO PATINO aporto recibos y desde ese momento no volvio a
tener conocimiento del proceso ni recibe respuesta por parte de la entidad,;
encima a lo mencionado, que el sefior LONDONO PATINO nunca ha estado al
dia con ninguna de sus obligaciones y la Fiscalia no realiza nada para
garantizar los derechos de sus hijos y ante la reclamacion recibe respuestas
evasivas 0 que interponga de nuevo la denuncia puesto que considera que se
estdn vulnerando los derechos de los menores y apreciando un interés
particular favorable al sefior JOSE ANIBAL LONDONO PATINO, solicitando asi
la revision de los procesos y que se adelante las medidas correspondientes.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 12 de agosto de 2019, se avoca conocimiento del proceso, en
contra de la Dr. MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN en calidad de FISCAL 70
LOCAL DE CERRITO - VALLE, se ordena comisionar por el termino de (10)
dias, libres de la distancia , a los JUZGADOS PROMISCUQOS DEL CIRCUITO
DE CERRITO VALLE-REPARTO, a fin de notificarle personalmente dicha
providencia y ser escuchado en version libre y espontanea a la disciplinada ,
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igualmente se la hace saber si su deseo es rendirla por escrito que allegue a
la presente averiguacion con las pruebas que pretenda hacer valer. Notificada
personalmente el cuatro (4) de octubre de 2019 (FI. 24vto.)

PRUEBAS

Folio 5, formato Unico de noticia criminal del treinta y uno 31 de agosto de 2017.
Folio 10, acta de conciliaciéon referente a disminucion de cuota alimentaria.

Folio 11, copia de oficio DSFG-6-21-070 del 01 de noviembre de 2016, en el cual
se requiere al sefior JOSE ANIBAL LONDONO para que se ponga al dia en
ocasion del incumplimiento a los acuerdos econémicos sobre cuota alimentaria de
los menores JUAN CAMILO Y JOSE MANUEL LONDONO LOPEZ,

Folio 12, copia de archivo de la diligencia ordenado por el Fiscal antes de la
formulacibn de la imputacién, bajo el cddigo Unico de la investigacion:
762486000173201500286.

Folio 13 a 14, copia del acta de la diligencia de audiencia de conciliacion de los
seflores ANGELA JULIETH LOPEZ VASQUEZ y JOSE ANIBAL LONDONO a
favor de los menores Juan Camilo y José Manuel Londofio Lépez, en la que no
se obtuvo acuerdo por las partes.

Folio 15, copia de citacion a entrevista por parte de la Fiscal Local 70, para la
sefiora ANGELA JULIETH LOPEZ VASQUEZ, para ampliacion de los hechos.

Folio 17 a 20, copia de la notifica criminal con fecha del veinticuatro de abril de
dos mil quince 2015.

Folio 25 a 59, se allega proceso de inasistencia alimentaria por parte de la
fiscalia, con copia de las citaciones a conciliacion, constancias, 6rdenes a la
policia judicial, resultados de la actividad investigativa, copia de los certificados
de afiliacion a la EPS de los menores hijos y copia del certificado de registro
civil de nacimiento al igual que la copia de la cedula de ciudadania de sus
padres, quienes son parte en este y demas anexos correspondientes.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracidon de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccién..."
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También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion
Politica la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o
de los Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara
las faltas de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra los funcionarios judiciales vinculados a esta causa.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la doctora MARIA CLAUDIA ARANA
PAYAN cuando en su condicion de FISCAL 70 LOCAL DE CERRITO VALLE,
Cometio presuntas irregularidades al momento de archivar un caso por
inasistencia alimentaria.

VERSION LIBRE

Manifiesta la doctora MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN en su injurada que
efectivamente para el mes de noviembre del afio 2015, se desempefiaba como
Fiscal 70 delegada ante juzgados penales municipales de la localidad de Cerrito,
donde se adelantaban investigaciones integrales de competencia local, despacho
gue fue trasladado de la ciudad de Yumbo, sin designacion de asistente durante el
primer afio de ejecucién, razén por la cual debia surtir sola, todas las actividades
de tramite en los asuntos correspondientes a su cargo. En consecuencia en el
mes de mayo de 2016, fue trasladada por solicitud directa a la localidad de Tulua
adscrita a la direccion Seccional del Valle del Cauca.

Respecto a la revisibn de documentos que reposan en el archivo, agrega que
haciendo un recuento del caso efectivamente se surtieron las actuaciones
investigativas y previo a decidir el acto de comunicacién, fue pertinente llamar a
las partes ANGELA YULIETH LOPEZ Y JOSE ANIBAL LONDONO, para buscar
una alternativa de reparacién, mas cuando no existia una vinculacién laboral por
parte del sefior JOSE ANIBAL LONDONO que permitiera alternar un proceso
ejecutivo de alimentos; como prueba de ello reposa un acta de conciliacién con la
fecha de siete (7) de octubre de 20015, que contiene una relacién de los hechos
expuestos por las partes que de acuerdo a los comparecientes. Se ha aplicado la
tasacion de lo adeudado conforme a la cuota pactada previamente, ajustada a la
correccion monetaria y el afio actuado de lo debido, para la cual la sefiora
ANGELA JULIETH LOPEZ manifiesta que el sefior JOSE ANIBAL LONDONO no
aporta las cuotas desde el afio 2014, ademas de los costos de loncheras y
vestuarios semestrales.

Asimismo aclara que el padre en el mes de junio entrego un monto de $800.000,
lo cual es ratificado por la sefiora ANGELA JULIETH LOPEZ; ademas argumenta
gue tiene una incapacidad por accidente laboral desde enero a abril de 2015 que
no le ha permitido ejercer sus activadas laborales ofreciendo el pago de lo
adecuado, excluyendo los meses de incapacidad que de acuerdo ala tasacion
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realizada en presencia de la sefiora ANGELA JULIETH LOPEZ, suma $1.284.000,
excluyendo las loncheras de los menores, dejando en claro el sefior JOSE
ANIBAL LONDONO que los aportes por educacion si se hicieron efectivos.

De igual forma, expone que finalizada el acta, donde se formulan posibles arreglos
siempre estan sujetas a su cumplimiento, y que se le informa a las partes que se
continua con la investigacion hasta tanto se produce la reparacion delos hecho lo
cual no obsta para que no cancelado el valor se proceda a la imputacion.

Afade que el sefior JOSE ANIBAL adjunta una carpeta con la constancia de
arrendamiento, registro civil de otro hijo menor del sefior JOSE ANIBAL
LONDONO, incapacidad por accidente laboral y consignacion bancaria por el
valor de $1.284.000,suma en la cual se pone al dia en su obligacién alimentaria,
procediéndose entonces al archivo de la investigacion el 21 de noviembre de
2015, como quiera que desaparece el verbo rector de la sustraccién, protocolo el
cual la doctora lleva acabo aunque no incluye una fundamentacion juridica,
ampara la necesidad de impulsar los procesos ante las consideradas actividades a
cargo en cabeza Unica de la misma y no obstante se debia generar movimiento
estadistico en forma activa.

Cabe precisar algunos aspectos mencionados por la sefiora ANGELA JULIETH
LOPEZ que son ajenos a la realidad desde el punto de vista juridico por parte de
la FISCAL 70 LOCAL DE CERRRITO-VALLE

e “ Aunque ciertamente se marca como causal de archivo el desistimiento,
esto se ajusta al contenido, atribuyendo ello muy seguramente a error de
digitacion, pero es muy claro el fundamento de la orden al incluir en forma
concisa los aconteceres de la investigacion, el cual finiquita con el pago de
lo adeudado y la notificacion reglamentaria a la denunciante via correo y al
ministerio publico, es decir, no era necesario ni un requisito reglamentado,
que estaba decision fuera firmada por la referida.

e Como bien puede observarse a pesar dela tardanza en cumplir con la
obligacion alimentaria, el procesado en diferentes fases de la actuacion
documento que cancelo en la medida de sus posibilidades monto adeuda
siendo ajeno a toda verdad que esta funcionaria actuara como “la abogada”
del implicado, pues solo recibi6 y analizo en forma objetiva, los documentos
del tiempo en que el investigado no tuvo la capacidad econ6mica de
laborar, no tener una actividad laboral vinculante a empresa alguna como
se pudo verificar con los actos investigativos y la generacién e nuevas
obligaciones alimentarias.

¢ Resulta totalmente absurdo e ilégico, no solo por solidaridad de género, por
la funcion propia que desempefio, por ética profesional y humanidad, que
pudiera vociferar expresiones como “agradezca que el medio responde
‘pague lo que pueda y trae los recibos para archivar el caso”, pues lo que
mi recuerdo alcanza, fui muy explicita con el aspecto de la ineludible
obligacion, deuda existente y posibilidad d de solucién al conflicto. El hecho
de que el implicado hay cancelado lo adeudado, solo significa que evito la
continuidad de un proceso penal y no es como aduce la quejosa, que para
sorpresa de ella, el proceso se archivo no habiendo pagado.

e A esta conclusion se llega incluso, cuando fue dos afios después, que la
denunciante volvié a acudir a la justicia, para procurar la cancelaciéon de
cuotas alimentarias adeudadas en favor de hijos menores en comuan, desde
el mes de noviembre de 2016, donde tacitamente esta reconociendo la
guejosa, que no existia deuda alguna pendiente del afio 2015,



Radicado: 2019-01440

Disciplinado: Maria Claudia Arana.

Quejosa: Angela Julieth Lépez Vasquez.
Providencia: Abstiene de Abrir Investigacién

convirtiéndose en inciertas, sus expresiones de “vulneracion de los
derechos de sus hijos” para la época del asunto que nos ocupa.

e Si bien es cierto la obligacion alimentaria recae sobre aquellas personas
que se encuentran posibiltadas econ6micamente, frente a sus
descendientes y ascendientes que no tengan esa misma capacidad, esta
obligacion esté respaldada no solo frente a las normas de caracter civil y
normas imperativas de caracter penal. Todo ello nos lleva como
funcionarios a la necesidad de prevalecer la via mas accesible para orientar
demandas de tipo civil o procurar repara a quien resulte ser victima, sin
apartarse de una correcta y ajustada adecuacién de su comportamiento
frente a la norma. La persecucion pena | es el ultimo resultado al cual se
debe acudir y para este caso, no existia otra posibilidad para representante
de los menores victimas por cuanto no era dable un proceso ejecutivo de
alimentos, pero esto no obsta para que el ente acusador procure esta
posibilidad ,m que finalmente es el interés de las denunciantes. La fiscalia
noes ente coercitivo, Sino represivo.

e Ha sido criterio particular frente a esta conducta, punible de inasistencia
alimentaria y frente a su desarrollo como tipo penal, tener en cuenta que el
sujeto activo cuente con los medios adecuados o la solvencia econémica
con la cual pueda responder a la obligacidon exigida,; caos en contrario
estariamos frente a la deduccién de la responsabilidad penal, dado que
cuando el agente se sustrae el cumplimiento de su obligacién, no por
voluntad suya m sino por haber mediado una circunstancias constitutiva de
fuerza mayor, como lo es la carencia de recursos econOmicos, una
incapacidad laboral o enfermedad que le impida trabajar, no solo disponer
de propiedades ni ningan otro tipo de ingreso para respaldar los pagos
estariamos frente a wuna justa causa que hace desaparecer la
incriminacioén.”(Sic)

Por dltimo, pone en conocimiento que, en el mes de agosto de 2017, no se
encontraba laborando en la localidad de Cerrito y segun lo informado el proceso
se encuentra activo, asi que, que ciertamente el sefior JOSE ANIBAL LONDONO
ha vuelto a incurrir en la sustraccién a su obligacion, y en concordancia, se atreve
a afirmar que se logra mas reconstruyendo una familia o indemnizando un menor,
antes que el sometimiento a un proceso penal y en consecuencia de una
sentencia condenatoria, porque esta conduce muy probablemente a tener un
padre privado de la libertad, obstruyéndose asi una estabilidad econémica para el
menor; encontrandose con un caso particular de un padre con una actividad
econOmica independiente que con costumbres econdémicas diversas frente a sus
obligaciones, en detrimento de los derechos prevalentes de sus hijos, dice que
también que el enojo de la sefiora ANGELA JINETH LOPEZ se fundamenta en
gue las necesidad de los menores se deben suplir y no dan espera y quizas esa
sea la razén para haber acudido a esa instancia, pero que jamas con una
intencién de vulnerar ningun tipo de derecho de los usuarios que desfilan por el
despacho a su cargo, siendo asi el caso particular, el procedimiento aplicado se
ajusto al debido proceso.

ANALISIS DEL CASO
Dentro del acopio probatorio que obra en el plenario, se tiene:
Acta de diligencia de conciliacion del once (11) de abril de 2013, solicitada por

el sefior JOSE ANIBAL LONDONO PATINO, para tratar lo referente a la
disminucion de cuota alimentaria concluyendo dicha diligencia como fracasada,
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guedando asi las partes para acudir a la justicia ordinaria ya habiendo agotado
el esta instancia. Adelantando comisaria de Familia de El Cerrito- Valle.

El 24 de abril de 2015, se presenta la denuncia y para soporte de ello reposa
en el expediente la noticia criminal, donde hace constar a la denunciante el
presunto delito de inasistencia alimentaria contra el sefior JOSE ANIBAL
LONDONO LOPEZ, presentando un quebrantamiento a lo pactado en
diligencia de conciliacién llevada cabo en el once (11) de abril de 2013.

El siete (7) de octubre de 2015, se lleva a cabo diligencia de conciliacion a
cargo de la Fiscal 70 Local de El Cerrito, quedando también como fracasada
frente a las pretensiones exigidas por la denunciante, percatandose asi, un
incumplimiento constante por parte del sefior JOSE ANIBAL desde el afio
2013, 2014 y 2015 .En consecuencia la funcionaria delegada sugiere acudir
ante la instancia civil para efectos de la regulacion de cuota alimentaria, porque
la Fiscalia no tiene esas funciones ni competencia para entrar a dimir a lo que
en ello se refiere.

Dando un mayor alcance cabe resalta, que la cuota alimentaria abarca habitacion,
recreacion, asistencia medica, vestuario, setentones decir todo lo que garantice un
desarrollo integral se los nifios, nifias y adolescentes.

En relacion con la jurisdiccion de familia, los jueces civiles y los conciliadores han
de establecer de manera clara para las partes la forma en que deben realizar el
pago, y las consecuencias penales de que ello no se cumpla; evitando asi muchas
dudas en los procesos penales que los conciliadores adviertan de manera clara a
los alimentantes que siempre debe existir una prueba documental de cada pago.
Sumado a esto se concluye que los procesos ordinario y ejecutivo son una
alternativa que no es tan utilizada en contra de los deudores, y que posiblemente
tiene mayores niveles de celeridad y efectividad procesal de los que se piensa.

El 1 de noviembre de 2016, la Fiscalia 70 Local de El Cerrito, le hace un
requerimiento al sefior JOSE ANIBAL LONDONO, en lo referente a el
incumpliendo al acuerdo econdmico pactado sobre la cuota alimentaria que
aseguro entregar a los hijos JUAN CAMILO Y JOSE MANUEL LONDONO
LOPEZ, en diligencia celebrada el dia siete (7) de octubre, dicho requerimiento
con el fin de poner al dia con sus obligaciones concediéndole un plazo de
QUINCE (15) DIAS, que al no darse el debido cumplimento se ordenara
REACTIVAR.

El 21 de noviembre de 2015, se procese a el archivo de la diligencia, decision
ordenada por el Fiscal antes de la formulacion de la imputacion, argumentados
en la descripcion un desistimiento, refiere “la denunciante su interés en la
cancelacion de lo adeudado y el denunciado su falta de capacidad econémico,
no obstante se compromete al pago de las cuotas adeudas, habiendo ya
cancelado parte del mismo.”(Sic), aportando el sefior JOSE ANIBAL lo
efectivamente pactado y recibo de ello, consignaciéon por $1.284.000
cancelando asi lo adeudado, sumado a esto alude “por lo anterior expuesto, la
fiscalia ha ordenado el ARCHIVO DEFINITIVO de la presente investigacion,
ante la ausencia del elemento objetivo de la sustraccion contenido en la norma,
decision que sera informada la denunciante y al ministerio Publico” (Sic.)
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Se tiene que la legislacion actual permite que el juez adopte las medidas
necesarias para que el obligado (padre o madre) cumpla con la cuota provisional o
definitiva de alimentos de su hijo o hijos en la conciliacion o en la sentencia que
los sefale. Este, a su vez, puede decretar embargo, secuestro, avalio y remate
de los bienes o derechos del alimentante, en caso que no se acate la medida.
Otra garantia que establece la ley en estos casos, es que mientras el deudor no
cumpla o se allane a cumplir la obligacion alimentaria que tenga respecto del nifio,
nifa o adolescente, no sera escuchado en la reclamacion de su custodia y
cuidado personal, ni en el ejercicio de otros derechos sobre él o ella.

Asi también lo argumenta la Dra. MARIA CLAUDA ARANA PAYAN en su
declaracion libre.

e “Si bien es cierto la obligaciéon alimentaria recae sobre aquellas personas
que se encuentran posibiltadas econ6micamente, frente a sus
descendientes y ascendientes que no tengan esa misma capacidad, esta
obligacién esta respaldada no solo frente a las normas de caracter civil y
normas imperativas de caracter penal. Todo ello nos lleva como
funcionarios a la necesidad de prevalecer la via mas accesible para orientar
demandas de tipo civil 0 procurar repara a quien resulte ser victima, sin
apartarse de una correcta y ajustada adecuacién de su comportamiento
frente a la norma. La persecucion penal es el ultimo resultado al cual se
debe acudir y para este caso, no existia otra posibilidad para representante
de los menores victimas por cuanto no era dable un proceso ejecutivo de
alimentos, pero esto no obsta para que el ente acusador procure esta
posibilidad que finalmente es el interés de las denunciantes. La fiscalia no
es ente coercitivo, Sino represivo.

e Ha sido criterio particular frente a esta conducta, punible de inasistencia
alimentaria y frente a su desarrollo como tipo penal, tener en cuenta que el
sujeto activo cuente con los medios adecuados o la solvencia econémica
con la cual pueda responder a la obligacién exigida,; caos en contrario
estariamos frente a la deduccién de la responsabilidad penal, dado que
cuando el agente se sustrae el cumplimiento de su obligacién, no por
voluntad suya m sino por haber mediado una circunstancias constitutiva de
fuerza mayor, como lo es la carencia de recursos econdémicos, una
incapacidad laboral o enfermedad que le impida trabajar, no solo disponer
de propiedades ni ningun otro tipo de ingreso para respaldar los pagos
estariamos frente a una justa causa que hace desaparecer la
incriminacion.”(Sic).

Respecto DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, respecto a sus funciones
la Constitucion Politica dice:

“ARTICULO 249. La Fiscalia General de la Naci6n estara integrada por el Fiscal
General, los fiscales delegados y los demas funcionarios que determine la ley.

ARTICULO 250. La Fiscalia General de la Nacién esta obligada a adelantar el
ejercicio de la accidén penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan
las caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de
denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motivos y circunstancias facticas que indiquen la posible existencia del
mismo. No podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la
persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del
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principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que
ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos
por Miembros de la Fuerza Publica en servicio activo y en relacién con el mismo
servicio.

ARTICULO 251. Son funciones especiales del Fiscal General de la Nacion:

1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, directamente o por conducto del Vicefiscal
General de la Nacién o de sus delegados de la unidad de fiscalias ante la Corte
Suprema de Justicia, a los altos servidores que gocen de fuero Constitucional, con
las excepciones previstas en la Constitucion..

2. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, a los servidores bajo su
dependencia.

3. Asumir_directamente las _investigaciones y procesos, cualquiera que sea el
estado en gue se encuentren, [0 mismo gque asignar vy desplazar libremente a sus
servidores en las investigaciones y procesos. lgualmente, en virtud de los
principios de unidad de gestién y de jerarquia, determinar el criterio y la posicion
gue la Fiscalia deba asumir, sin perjuicio de la autonomia de los fiscales
delegados en los términos y condiciones fijados por la ley.

4. Participar en el disefio de la politica del Estado en materia criminal y presentar
proyectos de ley al respecto.

5. Otorgar, atribuciones transitorias a entes publicos que puedan cumplir
funciones de Policia Judicial, bajo la responsabilidad y dependencia funcional de
la Fiscalia General de la Nacién.

6. Suministrar al Gobierno informacién sobre las investigaciones que se estén
adelantando, cuando sea necesaria para la preservacion del orden publico.”

Previo al traslado de la fiscal la Dra. MARIA CLAUDIA ARANA, funge ahora
como Fiscal 35 Local de Tulud, informacion suministrada por el actual FISCAL
70 LOCAL DE CERRITO, el Dr. ANTONIO JOSE RIOMANA CIFUENTES.

Por consiguiente esta sala, dispone indagar al Dr. ANTONIO JOSE
RIOMANANA CIFUENTES, en su condicion de Fiscal 70 Local de El Cerrito
Valle, respecto al tramite e impulso de la causa penal
76248600176501700827, quien manifiesta: “no distinguia , ni habia tenido
algun trato con la denunciante, y al indiciado no tengo idea quien sea, no lo he
tratado hasta este momento, a la denunciante la trate ya que fue citada al
despacho para correrle traslado del escrito de acusacién, el cual se habia
elaborado desde el pasado mes de septiembre del ailo 2019, pero apenas se
concret6 en cuanto a la firmas porque la defensoria publica no habia
designado apoderado al indiciado....ya dicho escrito se presentd y
correspondié al JUZGADO PRIMERO PROMISUCIO de este municipio y a
esta fijada la audiencia concentra, para el préximo martes 10 de marzo del afio
que avanza a partir de las 10:30 de la mafiana” (Sic.)

En efecto, se allega el 08 de julio de 2020 por correo electronico requerimiento
por parte del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL del EI
CERRITO -V, donde se encuentra el 18 de febrero de 2020 escrito de
acusacion en contra del sefior JOSE ANIBAL LONDONO PATINO, por el
punible de inasistencia alimentaria, asunto radicado bajo el numero
762486000173201700827, que por reparto correspondié a dicho juzgado. El
cual se procede a programar la receptiva audiencia concentrada el dia treinta
(30) de julio de 2020 a partir de las once (11:00) de la mafiana para llevar a
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térmiQos audiencia concertada contra el sefior JOSE ANIBAL LONDONO
PATINO vy se radica bajo el nUmero 76248408900120200100.

Lo antes descrito permite concluir para la Sala que no existio falta disciplinable
por la parte de la Dra. MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN en condicién de
FISCAL 70 LOCAL DE EL CERRITO-VALLE, pues solo se observa el ejercicio
de sus funciones diligentes y propias de su cargo, luego ninguna trascendencia
material hubo que permita derivar consecuencias disciplinarias en su contra,
como ocurriria en el caso de que se hubiese inducido a un error de
interpretacion de las palabras por parte de la quejosa al insinuar una conducta
de favoritismo, lo cual no se encuentra demostrado en el plenario, por
consiguiente no es plausible indicar que se desatendié deber o prohibicion del
estatuto deontologico de la administracidén de justicia, la Ley 497 de 1999, Decreto
Ley 016 de 2014, modificado por el Titulo Il del Decreto Ley 898 de 2017 que
rigen la estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la Nacion y
mucho menos las normas constitucionales jueces de paz en Colombia.

De esta manera, se reitera, que las presuntas expresiones fueron
malinterpretados por la quejosa, argumentandose una intension diferente a la
gue ella plantea, que en la sana critica y desde la perspectiva de la ética
profesional no tiene razon de ser, oponiéndose asi a una conjetura 0 mera
interpretacion subjetiva de su parte que en consecuencia se haya podido
efectuar sobre la presentacibn de un escrito de predileccion e incluso
parcialidad por parte de la Dra. MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN, por lo que
se estima procedente abstenerse de abrir investigacion disciplinaria en su
contra y disponer el archivo de la actuacion en su favor, al no vislumbrar
conducta, por accion u omision, que trasgreda los deberes que le correspondia
observar en ejercicio de las funciones a ella asignada.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada en
contra de la doctora MARIA CLAUDIA ARANA PAYAN, identificada con
cédula de ciudadania No. 38861748 de Buga, en su condicion de FISCAL 70
LOCAL DE CERRITO-VALLE, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la quejosa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.



Radicado: 2019-01440

Disciplinado: Maria Claudia Arana.

Quejosa: Angela Julieth Lépez Vasquez.
Providencia: Abstiene de Abrir Investigacién

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electrGnicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

_ (Firmado electrénicamente)
LUIS ROLANDO MOLANO FRANCO
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO
MAGISTRADO - SALA 003 JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DE LA
CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
452ada69229cf7cf3b3b4bc9617771fa87797963a50b387f24cfofae2ec251f6
Documento generado en 15/10/2020 05:41:58 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
ceb103a5606189769474b61cd9f5d06d42c274bael4c7014ac6ad60d22982950
Documento generado en 19/10/2020 09:15:49 a.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-001741-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintidés (22) de julio de dos mil dieciocho (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacién preliminar adelantadas en contra del
titular del JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, para determinar
si se decreta apertura de investigacion disciplinaria en su contra o el archivo de
la investigacidn, segun se encuentren acreditados los requisitos para adoptar
una u otra decision.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito radicado el 05 de septiembre de 2019, el seiior JHON FREDY
CLEVES MANJARRES, presenta queja disciplinaria en contra del titular del
JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, ante la presunta indebida
o0 inexistente notificacion.

El sefior CLEVES MANJARRES, en su escrito manifiesta de manera textual:

“El motivo de esta queja sefiores del Consejo Secciona de la Judicatura es por
el posible proceso en omisiébn o negligencia del juzgado mencionado al no
verificarla denuncia que en contra mia se realizo y del cual nunca fui notificado,
esto me afecto en mis intereses personales, yo aporto las pruebas de la posible
denuncia falsa que BIENCO S.A , instauro por incumplimiento de contrato,
denuncia que no tiene ninguna validez pues no les adeudo un solo peso y
entregue el inmueble dentro de las normas y requerimientos legales, como lo
pruebo mediante copia de documentos de entre de dicho inmueble.



Mi queja disciplinaria es con el nombrado es por la posible negligencia u omisiéon
a este cargo.

Aporto las pruebas pertinentes de la posible falsa denuncia que instauro BIENCO
S.A, por motivos de incumplimiento de contrato, argumentando que dicho
proceso no tiene validez porque no adeuda ningun dinero y realizo la entrega del
inmueble dentro de los requerimientos legales del cual también aporta prueba.
(Sic a todo lo transcrito)

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 16 de septiembre de 2019, se avoca conocimiento del proceso, en
contra JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, se ordena
adelantar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, ordenando la
practica de pruebas y escuchar en version libre y espontanea decision notificada
personalmente al disciplinado el 27 de enero de 2020 (Fls. 24-31 vto.).

PRUEBAS
Folio 25, actuaciones procesales bajo el numero de radicacion 2016-00177.

Folio 26-31, acciones presentadas por el sefior JHON FREDY CLEVES
MANJARRES. Y su respectivo fallo.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de laley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los
jueces y los abogados por faltas cometidas en el territorio de su
jurisdiccion..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los
Consejos Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas
de los auxiliares de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacién, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga.



FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido el titular del JUZGADO VEINTISEIS
CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, el doctor JAIME LOZANO RIVERA, cometiendo
presuntas irregularidades al momento ante la presunta indebida o inexistente
notificacion.

VERSION LIBRE

Manifiesta el Dr. JAIME LOZANO RIVERA en condicion de JUEZ VEINTISEIS
CIVIL MUNICIPAL DE CALI -VALLE, que conoce de la queja disciplinaria
presentada por el sefior JHON FREDY CLEVES MANJARRES que deviene
infundada en la media que la actuacion surtida dentro del proceso ejecutivo
promovido en su contra por Bienco S.A, se halla ajustada a la Constitucion y a la ley
adjetiva civil como a continuacién procedo a explicar , con base en el registro de
actuaciones civiles dado que el expediente fue remitido al Juzgado 3 Civil Municipal
de Ejecucién de Sentencias.

“...El 30 de marzo de 2016, nos corresponde por reparto conocer del proceso
ejecutivo en contra del sefior JHON FREDY CLEVES MANJARRES vy la sefiora
LILIANA CARABALI DONEYS, en el que se pretende por parte de Binco S.A el
recaudo dela renta pactada en el contrato de arrendamiento N0.6386-6496 del 1 de
octubre de 2070.”

“El 13 de abril de 2016, al encontrar el juzgado el Juzgado ajustada la demanda
ejecutiva en mencién a las exigencias legales, dispuso a librar mandamiento de
pago, por medio del auto No. 708.”

“El 26 de julio de 2016, ante la imposibilidad de notificar personalmente al ejecutado
JHON FREDY CLEVES MANJARRES se orden6 su emplazamiento a través de
auto No.1181.”

“El 22 de agosto de 2016, la sefiora LILIANA CARABALI DONEYS, manifiesta que
esta enterada de la ejecucion en su contra y la razén del 16 de septiembre se
profiere auto de conducta concluyente. En su huelgo procesal ninguno de los
ejecutados formulo excepciones de mérito.

El 31 de julio de 2017, el juzgado procede a liquidar costas a cargo de los
demandados JHON FREDY CLEVES MANJARRES y la sefiora LILIANA
CARABALI DONEYS.”

“...” el 11 de agosto de 2017, se remitieron las actuaciones procesales al Jugado 3
Municipal de Ejecucion de Sentencias, atendiendo los lineamientos establecidos por
la sala administrativa del H. consejo superior de la Judicatura.

“...”Resta sefialar que el querellante JHON FREDY CLEVES MANJARRES por este
mismo asunto promovié accion de tutela , empero el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias, merced Sentencia No.T-097 del 22 de octubre
de 2019 la declaro improcedente sobre la base que el promotor del amparo en su
oportunidad no habia hecho uso de las herramientas juridicas procesales.

Referente a la queja disciplinaria, argumenta lo infundado de la queja disciplinaria
formulada por el sefior JHON FREDY CLEVES MANJARRES por tanto,



comedidamente solicito se sirva disponer el archivo de las presentes indagaciones.
(Sic a todo lo transcrito)

ANALISIS DEL CASO

Se tiene que la queja se radico en la oficina de reparto el 05 de septiembre de
2019, por el sefior Jhon Fredy Cleves Manjarres. Sumando de una copia de la
denuncia ante la fiscalia en la cual menciona la comision del delito de Fraude
Procesal y Falsa Denuncia por parte de Bienco S.A y copia legible del contrato
de arrendamiento bajo el N0.6386-6495 pactado el 01 de octubre del 2010, y
carta donde comunica el desistimiento del contrato de arrendamiento realizada
el 12 de junio de 2012 pero “sin firma, ni acuse de recibido por parte de Bienco
S.A” (FIs 1-11.).

El 16 de septiembre de 2019, se avoca conocimiento del disciplinario bajo
namero de radicacién 2019-01741, se ordena indagacién preliminar el dia 22 de
mayo de 2020 al doctor el doctor, JAIME LOZANO RIVERA, en su condicion de
Juez Veintiséis Civil Municipal de Cali-Valle. (FIs.14-22.).

EI03 de febrero de 2020, se recibe en el despacho la indagacién preliminar por
parte del doctor JAIME LOZANO RIVERA, aportando como anexos registros de
actuaciones tomadas de consulta de procesos de la pagina de la rama judicial y
copia del fallo de tutela dictado por el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias.

El quejoso interpone por el mismo asunto una accion constitucional y a su vez
accion disciplinaria. En la accion constitucional manifiesta que se le han
vulnerados sus derechos fundamentales al buen nombre, a ejercer su defensa
y a la tranquilidad. ElI 22 de octubre del 2019, el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali la declara improcedente, resefiando
gue la accién no cumple con los presupuestos de procedencia, dado por un lado,
las peticiones ya fueron absueltas y por ende carece de objeto el asunto y, por
otro lado, se tiene en cuenta el presupuesto de subsidiariaridad, estdndo vedado
el Juez constitucional a adentrarse en asuntos que no fueron debatidos en la
instancia correspondiente o que estan aun pendientes de resolverse por el Juez
natural. Sumado a esto el fallo fue objeto de impugnacion en contra de la
sentencia No. T-097 del 22 de octubre de 2019, y cuya notificaciéon fue el 23
de octubre de 2019, mediante correo electrénico y el escrito se realizé el 05 de
noviembre 2019, es decir de manera extemporanea por lo cual fue negada.
(FIs23-31).

El 13 marzo de 2020, el Juzgado 3 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias,
remite copia integral en medio magnética DVD de los procesos EJECUTIVO
SINGULAR bajo el nimero de radicacion 026-2016-00177-00 adelantado por
CONTINENTAL DE BIENES S.A contra LILIANA CARABALI CONEYS Y JHON
FREDDY CLEVES MANJARRES. (Fls.46-47)

De acuerdo a lo observado, se tiene que en manera alguna puede considerarse
como determinante para concluir que existié falta disciplinaria en cabeza del
titular del JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI, en los términos
en que se afirma en la queja, no siendo plausible indicar que se desatendi6 en
manera alguna algun deber o prohibicion del Estatuto de la Administracion de
Justicia; esta sala se dispone a recordar que una decision de este tipo, que
involucra la interpretacion de normas juridicas y la valoracién de las pruebas



arrimadas al proceso, se ubica dentro del ambito de valida autonomia que la
Constitucion reconoce a los jueces, por lo que una sancion disciplinaria a partir
de su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.

Por tanto, analizando la figura de la autonomia funcional implica que, dentro del
ambito de sus atribuciones, en especial cuando la misma ley confiere al juez
amplia facultad de apreciacion de los hechos y de interpretacion de las normas,
el juez es libre de adoptar una u otra determinacion.

Respecto a lo dicho, la Corte Constitucional: “Es necesario advertir, por otra
parte, que la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede
abarcar el campo funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la
interpretacion y aplicacion del Derecho segun sus competencias. Por
consiguiente, el hecho de proferir una sentencia judicial en cumplimiento de la
funcion de administrar justicia no da lugar a acusacion ni a proceso disciplinario

alguno” (Sentencia C-417 de 1993).

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales
no cobija el @mbito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar
su limite de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran
justicia, porque se estaria dando paso6 a una instancia judicial adicional a las que
consagradas constitucional y legalmente.

Con lo anterior expuesto, es claro que el juez disciplinario, en virtud de estos
preceptos constitucionales, debe respetar la autonomia de que gozan los
operadores judiciales, sin que esto implique la absoluta irresponsabilidad en materia
disciplinaria, pues como atras se dijo, estan obligados al estricto cumplimiento de
los deberes contemplados en la Constitucion y la Ley.”

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia,
que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que requlan la situacion, pero en ningun
momento evallia el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias propias del
mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"

Por lo hasta aqui dicho, se acogera la solicitud elevada por el disciplinado en su
escrito de version libre y espontanea, esto es, se dispondra el archivo de la
actuacion a su favor, como quiera que no se advierte que se haya trasgredido
los deberes o prohibiciones que le competia observar por lo que se considera
procedente abstenerse de abrir investigacion disciplinaria en su contra y
disponer el archivo de la actuacion en su favor, al no vislumbrar ninguna
conducta, por accién u omision, que trasgreda los deberes que le correspondia
observar en ejercicio de las funciones.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:




RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE CALI por lo antes
explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la quejosa, de conformidad con
lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firmado electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-002421-00

APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de la indagacion preliminar adelantadas en contra
de la Dra. ANGELA MARIA HOYOS CORREA, en calidad de JUEZA 14 DE
FAMILIA DE CALI, para determinar los requisitos y adoptar, una u otra
decisién en su contra o si por el contrario se procede con el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito realizado en la procuraduria el 13 de noviembre de 2018, bajo
No. de radicado E-2019-280525, la sefiora YERALDINE PERDOMO FLORES,
radico ante esta dependencia del Ministerio Publico copia de oficio remitido por
el Juzgado 14 de Familia de Cali, donde solicitan la participacion de la
Procuraduria Provincial de Bogota, en el caso de restablecimiento de derechos
del menor GIOVANNY ANDRES ARAYON PERDOMO. Dicho oficio se recibio
por parte de la Procuraduria General de Bogota y fue trasladado al presente
despacho en razon de la competencia.

Ante el asunto antes descrito se procedid por parte de esta dependencia a
emitir Oficio N0.3259 del 18 de junio del 2019, donde se le solicita a la sefora
Jueza Angela Maria Hoyos Correa, Jueza 14 de Familia de Oralidad de Cali,
gue brinde informacidén sobre el respectivo procedimiento de restablecimiento
de derechos del menor Giovanny Andrés Arayon Perdomo, asi mismo se
solicita que se brinde informacion sobre si hay un error en citar a la
Procuraduria Provincial de Bogota.



Cabe resaltar que, con el fin de atender el proceso judicial en curso y en pro de
garantizar los derechos del menor Giovanny Andrés Arayon Perdomo se otorgo
al Juzgado el termino de 3 dias habiles para que brindara la informacion
solicitada en el menciono oficio, pero a la fecha de este informe de cierre, no se
ha recibido respuesta alguna, teniendo en cuenta que la dicho requerimiento se
envidé por la compafiia de transporte 472 para lo cual se adjunta copia de la
planilla de envio.

Respecto a las observaciones y conclusiones, Advertida dicha situacion, se
evidencia que ha habido un actuar negligente e irregular por parte dela sefiora
Juez 14 de Familia de Oralidad de Cali, al no proceder a responder lo requerido
por esta Agencia del Ministerio Publico.

En razén de ello, se remite el expediente al Consejo Seccional de la Judicatura
del Valle del Cauca para que determine, conformé a lo competente.

ANTECEDENTES PROCESALES

Por auto del 19 de diciembre de 2019, se avoca conocimiento del proceso, en
contra la titular del JUZGADO 14 DE FAMILIA DE CALI, se ordena adelantar
la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR, ordenando la practica de
pruebas y escuchar en version libre y espontanea el 27 de abril de 2020, a
partir de las dos y treinta (2:30) de la tarde. (Fls. 11-13 vto.).

PRUEBAS

Folio 1 a 8, queja disciplinaria, acta de audiencia de restablecimiento de
derechos, presentada por la Sra. YERALDINE PERDOMO FLOREZ en contra
de la Dra. ANGELA MARIA HOYOS CORREA, en calidad de JUEZA 14 DE
FAMILIA DE CALL.

Folio 14, respuesta a oficio CSJV —SD-2251 por parte del JUZGADO 14 DE
FAMILIA DE
CALI.

Folio 16, constancia de la secretaria, donde se deja notificada al investigado
de las actuaciones hasta la fecha 30 de enero 2020.

Folio 18-19, respuestas a oficio dirigido a el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, del centro zonal Bosa, via correo electrénico, recibido el 17 y 26 de
febrero de 2020.

Folio 20-26, version libre y espontanea por parte de la Dra. ANGELA MARIA
HOYOS CORREA, en calidad de JUEZA 14 DE FAMILIA DE CALI.

Folio 30-34, copia de acta de reunion interna del despacho, con temas a tratar:
1) El andlisis sobre los hechos ocurrido del memorial remitido por el
Procurador Provincial de Cali Juan Fernando Sanclemente Quinceno
2) Directrices sobre la organizacién de memoriales que se reciban en el
despacho, forma de llevar un control de llegada y posterior reparto para
tramite.
3) Llamados de atencion para la citadora y secretaria del Juzgado.



Realizada el 6 de marzo 2020 solicitada mediante oficio CSJV-SD-532 del
02 de julio de 20220.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
de la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se
establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion” dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Buga.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la titular del JUZGADO 14 DE
FAMILIA DE CALLI, de la Dra. ANGELA MARIA HOYOS CORREA, cometiendo
presunta falta al haber omitido, de manera injustificada, responder a los
requerimientos efectuados por la Procuraduria Provincial de Cali.

VERSION LIBRE

La Dra. ANGELA MARIA HOYOS CORREA en condicion de JUEZA 14 DE
FAMILIA DE CALI, presenta version libre y espontdnea, y procede a
pronunciarse por los supuestos facticos denunciados por el quejoso:

Para contextuar los hechos narrados en la queja se hara un recuento de como se
asumio el conocimiento de este proceso por parte de este Despacho:

1. El proceso de Restablecimiento de Derechos del niio GIOVANNI ANDRES
ARAYON PERDOMO se inici6 en la ciudad de Bogota.

2. Posteriormente el ICBF en la ciudad de Bogota perdié competencia para seguir
adelantando el trdmite administrativo por no haber definido la situacion juridica del
menor de edad dentro de los términos que trae el Cdédigo de Infancia y
Adolescencia.

3. Ante la pérdida de competencia y su declaracion, se hizo necesario remitir al
juez de familia competente para que definiera la situacion juridica en un término de
dos (2) meses.



4. Teniendo en que cuenta que el menor de edad GIOVANNI ANDRES ARAYON
PERDOMO habia mudado su residencia a esta ciudad, el expediente fue remitido
por reparto entre los jueces de familia de Cali y asi llego al conocimiento de este
despacho.

Dentro del trdmite judicial este despacho informo en dos ocasiones a la
Procuraduria Provincial de Bogot4, que se estaba adelantando el proceso ante este
despacho, pero es preciso indicar que la finalidad de esta comunicacion es la
siguiente, de conformidad con el articulo 110 inciso 10° del Codigo de Infancia y
Adolescencia (CIA) que ordena lo siguiente:

<< (...) vencido el termino para fallar o para resolver el recurso de reposicion sin
haberse emitido la decision correspondiente, la autoridad administrativa perdera
competencia para seguir conociendo del asunto y remitira dentro de los tres (3) dias
siguientes el expediente al juez de familia para que resuelva el recurso o defina la
situacion juridica del nifio, nifia o adolescente en un término maximo de dos (2)
meses. Cuando el juez reciba el expediente deberd informalo a la Procuraduria
General de la Nacion para gue se promuévala investigacion disciplinaria a que haya

lugar.

Este despacho remitié al recibir el proceso la comunicacién que ordena el CIA y
ademas, solo de manera informativa, remitié el segundo oficio el N° 47 del 31 de
enero de 2019(al que hace referencia el quejoso) a la misma Procuraduria
Provincial de Bogota.

La comunicacién se remitio a esa Procuraduria porque la Autoridad Administrativa
que perdié la competencia en el proceso de Restablecimiento que no ocupa, fue
una dependencia de Bogota del ICBF.

El objeto de la primera comunicacion es el que establece la ley, y se circunscribe a
poner en conocimiento la pedida de competencia de la autoridad administrativa
para que promueva la investigacion disciplinaria a que haya lugar (art 100 CIA).

La participacion e intervencién en los procesos de restablecimiento de Derechos
gue se tramitan en esta dependencia se garantiza con la notificacion personal a la
Procuradora 65 judicial 1l de Familia adscrita a este juzgado, quien vela por los
derechos de los menores de edad en nombre del Ministerio Publico.

En conclusion, el oficio N° 47 del 31 de enero de 2019 emitido por este despacho y
enviado al Procurador Provincial de Bogota SOLO tenia el caracter de
INFORMATIVO v reiteraba la informacién va enviada sobre la perdida de
competencia del ICBF-Bogota. en este NO SE SOLICITABA la intervencién

ntr | pr { claramen forma expr indicod_en el ofici
mencionado.

Ahora bien, la Procuraduria Provincial de Bogota recibié el segundo oficio (N°47)
remitido por este despacho, esta considero —a pesar de este tener toda la
informacion necesaria y haber recibido el primer Oficio- que no era la competente
para gestionar lo concerniente al oficio N° 47 y lo remitié a su homélogo de Cali sin
informar a este despacho.

Una vez recibida en Cali, el Procurador Provincial solicito a este despacho mediante
oficio N° 3259 del 18 de junio de 2019 informacion sobre el mencionado proceso,
este oficio llego al despacho mucho tiempo después de haberse fallado el proceso
el 27 de junio de 2019 y el fallo data del 29 de enero de 20149, y el expediente ya
se habia devuelto a la ciudad de Bogota al ICBF desde el dia 26 de marzo de 2019.

El proceso se remitié a la ciudad de Bogota (ICBF) porque ya se habia decidido a
fondo la situacion juridica del menor de edad, la decisién estaba debidamente
ejecutoriada y notificada personalmente la Procuradora adscrita a este despacho, y
no quedaba nada pendiente por resolver.



La queja se limita a la inconformidad del quejoso ante la familia de respuesta
oportuna de la solicitud que realizo en calidad de Procurador Provincial de Cali, con
respecto a esto se manifiesta que el 23 de enero de 2020 se radico en esa
dependencia la respuesta al oficio N°3259.

La mora en la respuesta dada al Procurador, si bien es responsabilidad de este
despacho, no me es imputable a mi directamente, pues desconocia hasta el
momento de la notificacion de este tramite de Indagacion Preliminar que el Oficio
N°3259 habia sido radicado en este despacho ya que los memoriales se reciben en
la secretaria del despacho y llegan a mi conocimiento cuando el proceso pasa a
despacho para resolver las solicitudes a estos contienen y solo en caso de
contenerlas, tal como lo prevé el articulo 109 de CGP.

Al momento de enterarme de su existencia y de la mora en la respuesta a lo
solicitado, se realizaron las actuaciones pertinentes para satisfacer los
requerimientos del Procurador Provincial de Cali y se emitio el oficio N°32del 23 de
enero de 2020, siendo importante resaltar que como ya se indicé no se requeria la
intervencion de la Procuraduria en el proceso, y la Provincial de Bogota que era la
competente para adelantar el tramite disciplinario ya habia sido notificada al iniciar
el proceso judicial, no habiéndose puesto en peligro con la mora ningun derecho del
menor de edad, ni haberse omitido la participacion efectiva de la Procuraduria en
defensa de sus derechos, pues participo en el misma la Procuraduria 65 judicial I
de Familia: MYRIAM ASTRID ARIAS BUSTAMANTE adscrita al despacho.

El oficio N°3259 fue recibido por la citadora de este despacho y al evidenciar que el
proceso ya habia sido devuelto a la ciudad de Bogotd y que no tenia nada
pendiente por resolver, lo archivo sin informar su recepcién ni pasarlo para el
reparto para su respectivo tramite, no advirtié6 que en el oficio la Procuraduria de
Cali estaba haciendo una solicitud de informacion.

Para corregir esta situacion y evitar que vuelvan a presentarse situaciones similares
se hicieron los llamados de atencién correspondientes a la Secretaria y a la citadora
del despacho (quien recibe el oficio) y se iniciaron las investigaciones pertinentes.

SOLICITUD

Por lo anterior expuesto solicito que su despacho se abstenga de continuar con el
tramite de la queja interpuesta por el Procurador Provincial de Cali JUAN
GERARDO SANCLEMENTE QUICENO en mi contra, por no existir fundamentos
facticos que enmarquen mi conducta como Juez Catorce de Familia de Cali en una
falta disciplinaria.

Téngase en cuenta que con la mora en la respuesta al oficio N°3259 del
Procurador Provincial de Cali del 18 de junio de 2019, no se vulnero ningun derecho
ni se limité la intervencion de ninguna entidad dentro del tramite del proceso, pues
cuando se recibié la solicitud con el radicado del proceso el mismo ya se
encontraba terminado y el expediente habia sido remitido a la ciudad de Bogota.

Las actuaciones que se realizaron en el proceso de Restablecimientos de Derechos
del nifio GIOVANNI ANDRES ARAYON PERDOMO se cifien estrictamente a la ley
y especialmente a la Ley 10898 de 2006 (CIA) y garantizaron los derechos
fundamentales del nifio y en el proceso participaron y fueron notificadas
personalmente la Defensora de Familia y la Procuradora adscritas a este despacho.

PRUEBAS

Se solicita se tengan en cuenta las pruebas aportadas por el quejoso y ademas las
siguientes pruebas que aporto, encaminadas a demostrar que no ha habido
actuacion constitutiva de falta disciplinaria por parte de esta funcionaria en el
tramite de proceso de restablecimiento de derechos con radicado: 2017-126, asi:



Se aportan los siguientes documentos:

1. Copia del oficio N° 47 de 31 de enero de 2019 de este Despacho, donde se
evidencia que se remiti6 SOLO PARA QUE SE INICIARAN LAS
INVESTIGACIONES DISCIPLINARIAS respectivas por haber perdido competencia
la Autoridad Administrativa de Bogota y se manifesté que se anexaba copia dl fallo-
como efectivamente se hizo y se aportd por el quejoso a este proceso- , lo que
claramente evidenciaba que el proceso se encontraba terminado.

2. Copia de oficio N°32 del 23 de enero de 2020, donde se respondio el oficio
N°3259 de la Procuraduria Provincial de Cali.

3. Copia de oficio N° 186 del 26 de marzo de 2019 mediante el cual se remitié el
expediente a la ciudad de Bogotd, y correspondiente planilla de envi6 a través del
correo 472.(Sic.)

ANALISIS DEL CASO

El 15 de mayo de 2019, se radica ante la Procuraduria Provincial de Bogota,
oficio remitido por el Juzgado 14 de Familia de Cali.

El 09 de diciembre de 2019, se recibe en la Honorable Sala Disciplinaria de
Cali, la remision de oficio N°7712, dando cumplimento en proveido del 25 de
octubre de 2019. Y copia del acta de audiencia de restablecimiento de
Derechos realizada del 29 de enero de 2018 a las 10:15 AM.

El 25 de julio, se radica oficio N°3259 por parte del Procuraduria Provincial de
Cali, para el Juzgado 14 de Familia de Cali, solicitando informe con un término
improrrogable de tres (3) dias habiles para responder, por cuanto se habia
decidido poner en conocimiento el asunto relacionado bajo el radicado
76001311001420180051700, interpuesta por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar por restablecimiento de derechos del menor GIOVANNY
ANDRES ARAYON PERDOMO.

Se avoca conocimiento del disciplinario el 19 de diciembre de 2019, bajo
namero de radicacién 2019-02421, se ordena indagacion preliminar el dia
veintisiete (27) de abril de 2020 de las dos y treinta (2:30) de la tarde a la
doctora, ANGELA MARIA HOYOS CORREA, en su condicién de Juez 14 de
Familia de Cali.

La investigada se presenta voluntariamente a la secretaria de la Sala
Disciplinaria el dia 30 de enero de 2020, quedando asi notificada de las
actuaciones surtidas hasta dicha fecha.

El 26 de febrero de 2020, se recibe por correo electrénico respuesta al Oficio
N° CSJV-SD-282 remision escaneada por el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar del centro zonal Bosa, toda la informacion solicitada que reposa en el
archivo.

La Dra. ANGELA MARIA HOYOS CORREA, presenta por escrito la version
espontanea y libre, el dia 09 de marzo el 2020.Siendo asi como en desarrollo
de la misma la disciplinada claramente aludié un recuento de los hechos de
como llego a tener conocimiento de dicho proceso:

1. El proceso de Restablecimiento de Derechos del niio GIOVANNI
ANDRES ARAYON PERDOMO se inici6 en la ciudad de Bogota.

2. Posteriormente el ICBF en la ciudad de Bogota perdié competencia para
seguir adelantando el trdmite administrativo por no haber definido la



situacion juridica del menor de edad dentro de los términos que trae el
Cadigo de Infancia y Adolescencia.

3. Ante la pérdida de competencia y su declaracién, se hizo necesario
remitir al juez de familia competente para que definiera la situacion
juridica en un término de dos (2) meses.

4. Teniendo en que cuenta que el menor de edad GIOVANNI ANDRES
ARAYON PERDOMO habia mudado su residencia a esta ciudad, el
expediente fue remitido por reparto entre los jueces de familia de Cali y
asi llego al conocimiento de este despacho.

Respecto a la queja expone:

“La queja se limita a la inconformidad del quejoso ante la familia de respuesta
oportuna de la solicitud que realizo en calidad de Procurador Provincial de Cali,
con respecto a esto se manifiesta que el 23 de enero de 2020 se radico en esa
dependencia la respuesta al oficio N°3259.

La mora en la respuesta dada al Procurador, si bien es responsabilidad de este
despacho, no me es imputable a mi directamente, pues desconocia hasta el
momento de la notificacion de este tramite de Indagacion Preliminar que el
Oficio N°3259 habia sido radicado en este despacho ya que los memoriales se
reciben en la secretaria del despacho y llegan a mi conocimiento cuando el
proceso pasa a despacho para resolver las solicitudes a estos contienen y solo
en caso de contenerlas, tal como lo prevé el articulo 109 de CGP.”

Prosigue explicando el momento en el cual tiene conocimiento de la existencia
de la mora:

“... se realizaron las actuaciones pertinentes para satisfacer los requerimientos
del Procurador Provincial de Cali y se emitio el oficio N°32del 23 de enero de
2020, siendo importante resaltar que como ya se indicO no se requeria la
intervencidén de la Procuraduria en el proceso, y la Provincial de Bogota que
era la competente para adelantar el tramite disciplinario ya habia sido
notificada al iniciar el proceso judicial, no habiéndose puesto en peligro con la
mora ningun derecho del menor de edad, ni haberse omitido la participacién
efectiva de la Procuraduria en defensa de sus derechos, pues participo en el
misma la Procuraduria 65 judicial Il de Familia: MYRIAM ASTRID ARIAS
BUSTAMANTE adscrita al despacho.

El oficio N°3259 fue recibido por la citadora de este despacho y al evidenciar
gue el proceso ya habia sido devuelto a la ciudad de Bogot4 y que no tenia
nada pendiente por resolver, lo archivo sin informar su recepcion ni pasarlo
para el reparto para su respectivo tramite, no advirti6 que en el oficio la
Procuraduria de Cali estaba haciendo una solicitud de informacion.

Para corregir esta situacion y evitar que vuelvan a presentarse situaciones
similares se hicieron los llamados de atencion correspondientes a la Secretaria
y a la citadora del despacho (quien recibe el oficio) y se iniciaron las
investigaciones pertinentes”.

El 02 de julio de 2020, se provee auto de tramite solicitando al juzgado 14 de
Familia de Cali para que sirva remitir copia del acta dirigida contra Secretaria y
Citadora del despacho, con ocasion a la recepcion y omisién en la respuesta
del oficio N°3259 del 18 de junio de 2019, todo con el fin de aportarlo como
prueba de esta investigacion.



Por consiguiente, el 13 de julio 2020, adjunta por correo electrénico de la
secretaria el acta de reunidn en cual se realizd el respectivo llamado de
atencion a la citadora y secretaria del despacho.

Con lo verificado anteriormente, resulta palmaria la existencia de un error que
se presentd frente al tramite de solucibn de memoriales pendientes por
resolver, cometido por parte de la citadora de este despacho, pues llevo a
archivo del asunto sin percatarse de la solicitud vigente por parte de la
Procuraduria Provincial de Cali.

Tampoco se puede afirmar que la disciplinable no hubiese resuelto en ningln
momento o concerniente a la omisidn voluntaria de sus obligaciones dado que
no corresponderle a ella esa funcién, lo que se constata con la lectura del
articulo 40 del Decreto 52 de 1987, donde se especifican las funciones de los
empleados de la Rama Judicial:

“Citador: Efectuar notificaciones autorizadas por el secretario, entregar
correspondencia y realizar los trabajos auxiliares que se le asignen.”

Asi mismo, Respecto a la autonomia e independencia del juez en lo que le
concierne a sus funciones, la Corte Constitucional en la Sentencia T-302/96
ratifica:

“.... Siempre que la interpretacibn normativa que los operadores juridicos
hagan de un texto legal permanezca dentro del limite de lo razonable, la
mera divergencia interpretativa con el criterio del fallador no constituye via
de hecho. Por tanto, no es dable sostener que la interpretacién que hacen
los operadores judiciales de las normas, se torna violatoria de derechos
fundamentales por el solo hecho de contrariar el criterio interpretativo de
otros operadores juridicos, e incluso de los distintos sujetos procesales.”

Ademas la Corte Constitucional convalida lo dicho en el anterior en la
Sentencia T 450-18 afianzado su dogmética dando un alcance general que se
mantiene indemne en la jurisprudencia diciendo:

“...en materia de autonomia e independencia judicial, los jueces no son susceptibles
de control disciplinario por las opciones hermenéuticas que asuman en el marco de su
ambito funcional, regla que aunque no es absoluta, si propugna por un maximo de
proteccion a la autonomia y un minimo de injerencia disciplinaria en materia
interpretativa. Esto Gltimo, implica que la falta disciplinaria solo puede originarse por
incumplimiento de deberes legales o constitucionales incompatibles con los principios
de la administracion de justicia.”

En alusion sobre la comisidon de falta disciplinaria por parte de los funcionarios
judiciales, es claro que esta se agota por quebrantamiento de los deberes
legales constitucionales incompatibles con los principios de la administracion
de justicia. La transgresion que se debe causar debe ser un dafio, conforme al
principio de antijuridica, y ser culposa o dolosa. Por tal motivo, la vinculacion
del funcionario al ejercicio de funciones previamente definidas en la ley,
también es un mandato constitucional la proscripcion de la responsabilidad
objetiva en materia disciplinaria.

De lo analizado, concluye la Sala que no existio falta disciplinaria en cabeza
de la titular del JUZGADO 14 DE FAMILIA DE CALLI, en los términos en que se
afirma en la queja, ya que haciendo mencion al tramite del Proceso



administrativo de restablecimiento de Derechos, se debe exponer que se llega
a esta instancia ante el Juez de Familia, solo cuando se presente oposicion por
cualquiera de las personas encargadas del cuidado, crianza y educacion del
nifio, nifla y adolescente, respecto a la decision del Defensor de Familia de
declaralo en estado de vulneracién de derechos o de adoptabilidad, debiendo
el expediente ser enviado al Juez para homologar o no la decision, y darle asi
legalidad a la medida, no solo a la declaratoria de vulneracién de derechos,
sino las que profiera el Defensor de Familia en tal direccidén, claramente con
fundamento con las pruebas recaudadas bajo los principios de publicidad y
contradiccion, todo con el margen maximo de respeto y prevalencia en aras del
interés superior de los menores de edad, situaciones que se verificaron con
apego a la legalidad en el presente asunto.

Ahora bien, sobre la competencia del Juez de Familia ha expresado la Corte
Constitucional en sentencia T-502 de 2011

“El trémite de la homologacioén tiene por objeto revisar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales del debido proceso y, ademas es un
mecanismo de proteccion eficaz para que las personas afectadas por la resolucion
recobren sus derechos mediante la solicitud de terminaciéon de sus efectos,
demostrando que las circunstancias que le dieron origen se han superado y que
razonablemente se puede pensar que no se repetirdn. La competencia del juez de
familia no se limita a que se cumplan las reglas procesales sino gue también le
permite establecer si la actuacion administrativa atendié el interés superior del nifio,
la nifia o el adolescente en proceso de restablecimiento de derechos y, por esta via,
también tiene el deber de ordenar las medidas que considere necesarias para el
efectivo restablecimiento de los derechos del nifio.”

Si bien el articulo 96 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia -establece como
autoridad competente en materia de restablecimiento de derechos a los Defensores
de, Familia, y que, por tanto, podria arglirse que sélo esas Autoridades estan
facultadas para tomar decisiones sobre la adoptabilidad de un nifio, nifia o
adolescente, lo cierto es que el mismo estatuto otorga potestades y competencias
al Juez de Familia con igual objeto. Asi, teniendo en cuenta que el juez
especializado tiene la virtualidad de ejercer esas funciones, ineludiblemente ello se
traduce en que su funcién en el proceso de homologacién no se restringe a un mero
control sobre las formas y el procedimiento de la actuaciéon administrativa, incluso
cuando no llega en aplicacién del articulo 100, sino del articulo 108”

Se hace necesario aclarar también que cuando el asunto llega a manos del
Juez de Familia por cualquiera de las aludidas vias, adquiere la caracteristica
de ser un asunto bajo su control, de tal manera que el hecho de ser una
actuacion de Unica instancia y que no admite recurso, no le resta legitimidad ni
puede considerarse violatoria del derecho de defensa como garantia del
debido proceso. En ese sentido, se tiene que la funcion de control judicial de
legalidad de la resolucion de adoptabilidad va mas all4 de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos formales del procedimiento administrativo.

Al presentarse la oposicion por parte de los padres o familiares, o con el
incumplimiento de los términos por parte de las autoridades administrativas
competentes, exactamente cuatro(4)meses siguientes a la apertura de
manera oficiosa de la investigacion con un término prorrogable por
dos(2) meses, el asunto merece la mayor consideracion y adecuado escrutinio
del Juez de familia con el fin de que exista claridad sobre la real garantia de los
derechos fundamentales del nifio, la nifia o el adolescente involucrado y de su
interés superior. De manera que el Defensor de Familia no puede obviar las
consideraciones hechas por los jueces de familia en el marco del proceso
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de homologacion de las resoluciones de adoptabilidad y su actuacion posterior
cuando éste ha negado dicha homologacion. Asi que, si el juez decide no
homologar y su motivacion se fundamenta en que no hay razones suficientes
para que los nifios involucrados se encuentren por fuera de su medio familiar,
tendra el Defensor de Familia que tomar las medidas pertinentes para su
reintegro.

De igual forma la pérdida de competencia de la autoridad administrativa en la
Ley 1878 de 2018, el cual modifico algunos articulos de la Ley 1098 de 2006,
dice que “vencido el termino perdera competencia para seguir en conocimiento
del asunto y remitird dentro de los tres(3) dias siguientes el expediente al
juez de familia que se resuelva la situacion juridica del nifio, nifia o
adolescente en un término maximo dedos (2) meses. Y cuando el juez
reciba el expediente debera inférmalo a la PROCURADURIA General de la
Nacion para que se promueva la investigacion disciplinaria que haya
lugar.”

Siendo laudable sefalar que se si bien es cierto, se desatendié a el oficio
N°.3259 del 18 de junio de 2019 radicado en el despacho el 27 de junio de
2019, también se evidencia la copia del Oficio N°47 del 31 de enero de 2019,
donde se remite para que se iniciaran investigaciones disciplinarias por la
haber perdido competencia por parte de la autoridad administrativa de Bogota.

Por otra parte se observan copias de Oficio N°186 del 26 de marzo de 2019,
donde se remite el expediente a la ciudad de Bogota al ICBF desde dicha
fecha; y copia de Oficio N°32 del 23 de enero de 2020, dando respuesta al
Oficio N°3259 de la Procuraduria Provincial de Cali; es por esto que, que se
afirma que Sl se dio respuesta al Oficio pero no en el término improrrogable
solicitado por parte del Procuraduria Provincial de Cali, dado que por el término
gue dicho proceso incumbe, ya se encontraba debidamente ejecutoriado y
notificado personalmente a la Procuradora adscrita a dicho despacho, y por
ende no habia tramite alguno pendiente por resolver hasta la fecha que la Dra.
Angela Maria Hoyos Correa tuvo en su despacho el expediente.

En efecto no se vulneré en ningin momento el derecho del menor de edad, ni
se obstaculizo la participacién activa de la Procuraduria Provincial de Cali,
resultando claro que la Dra. Angela Maria Hoyos Correa, adopto los correctivos
en su momento, frente al error humano de la citadora MARTHA CECILIA
ORDONEZ vy la secretaria CLAUDIA CRISTINA CARDONA NARVAEZ,
producto de una errénea interpretacion sobre la necesidad de dar o no
respuesta al memorial, agotandose la correspondiente investigacion
disciplinaria.

En consecuencia, como a través de la evaluacion del material probatorio
recaudado en esta investigacion, se ha observado que la funcionaria cuestionada
no incurri6 en falta disciplinaria alguna, es decir, no esta incurso en
comportamiento reprochable éticamente, se aviene imperativo para la Sala de
abstenerse de iniciar investigacion disciplinaria contra la Dra. ANGELA MARIA
HOYOS CORREA, en su condicién Juez 14 de Familia de Cali, el proceso y
consecuentemente archivar la investigacion disciplinaria.

De conformidad con el articulo 73 de la Ley 734 de 2002, decretar el archivo
definitivo de las mismas con fundamento en el articulo 210 del C.D.U.,
aplicable de manera especial a los funcionarios de la rama judicial, asi.


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/ley_1878_2018.htm#Inicio

“Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la
actuacion disciplinaria en que aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no estd prevista en la ley como falta
disciplinaria, que el investigado no la cometi6é, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacién no podia iniciarse o proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.” (Subraya en negrilla).

“Articulo 210. EIl archivo definitivo de la investigacion disciplinaria procedera en
cualquier etapa cuando se establezcan plenamente los presupuestos enunciados en el
presente Cédigo.”

Por lo hasta aqui dicho, se acogera la solicitud elevada por el disciplinada en
su escrito de version libre y espontanea, de abstenerse de continuar con el
tramite de la queja interpuesta por el Procurador Provincial de Cali,
encaminada a demostrar que no hay lugar para una actuacion constitutiva de
falta disciplinaria, como quiera que se halla quebrantado sus deberes y
obligaciones que le atafien como funcionaria por lo que se considera
procedente abstenerse de abrir investigacion disciplinaria en su contra y
disponer el archivo de la actuacion en su favor.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en
contra ANGELA MARIA HOYOS CORREA en su calidad de JUEZ 14 DE
FAMILIA DE CALI por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: Comuniquese la presente decisién a la quejosa, de conformidad
con lo establecido en el articulo 109 de la Ley 734 de 2002.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-02350-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias dentro de la indagacion preliminar adelantada en
contra del JUEZ TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, para determinar si se decreta apertura de investigacion
disciplinaria en su contra o si por el contrario se procede con el archivo de las
diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS

Mediante escrito radicado el 29 de noviembre de 2019, en la Secretaria General
de esta Sala Disciplinaria, el sefior ARMANDO POVEDA presenta queja en
contra del Juzgado 3 Municipal de Pequeias Causas Laborales de Cali, por el
tramite del proceso ejecutivo con radicacion 7600141050072013-00326, al indicar
gue: “...en dicho proceso actualmente esta pendiente una de realizar una
diligencia de remate de un lote de terreno, el cual esta ubicado en la calle 15 No.
15N-20 de esta ciudad. Que dicha diligencia esta programada desde hace mas
de cinco afos, la cual no se ha podido realizar por falta y compromiso del
abogado...Que en repetidas oportunidades me he acercado al Despacho para
tratar que la titular del despacho intervenga en la agilizacion del tramite, pero del
Juzgado solamente manifiestan que esta en “tramite”, “que estamos trabajando
en eso” y su requerimiento ha sido infructuosos. La titular del despacho no ha
puesto de su parte para poder finalizar el proceso, porque le sugeri la posibilidad
de cambio de abogado y no ha dicho nada la respecto...” (fl-1 c.0).



Radicado: 2019 - 02350 2
Disciplinado: Zulay Camacho CALERO - Juez 3 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali

Quejoso: Armando Poveda

Providencia: Termina Investigacion Disciplinaria

ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante auto del 10 de diciembre de 2019, se avoca conocimiento del
disciplinario en contra del Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas
laborales de Cali, y se ordena adelantar la correspondiente INDAGACION
PRELIMINAR, disponiéndose la practica de pruebas, entre ellas escuchar en
version libre al disciplinable, (FI-3 c.0.), decisidon que se notificé personalmente a
la Dra. Zulay CAMACHO Calero, como Juez 3 Municipal de Pequefias CAUSAS
Laborales de Cale, el 18 de diciembre de 2019 (fl-3 vto c.0).

PRUEBAS

Escrito de version libre de la Dra. Zulay Camacho Calero- (fls 6 a 13 c.0).

Igualmente se alleg6 copia del proceso ejecutivo singular, radicado 2013-00726,
en medio magnético (DVD).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcién” dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constituciéon Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester realizar el
analisis del material probatorio arrimado a los infolios, para decidir sobre la
procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria formal en contra de la
funcionaria investigada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion estd en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la Juez Tercera Municipal de pequefias
Causas Laborarles de Cali, por irregularidades cometidas en el tramite del
proceso ejecutivo radicado 2013-00726, concretamente en la realizacién de la
diligencia de remate.
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VERSION LIBRE

Frente al requerimiento del despacho, la funcionaria manifesto en escrito radicado el
5 de marzo de 2020, que la queja presentada por el sefior Armando Poveda, donde
se le acusa a no dar tramite a las solicitudes por él elevadas dentro del proceso
ejecutivo, que cursa en esa instancia judicial con radicacion 7600141050072013-
00326, ejecutante Armando Poveda, ejecutado Luis Alfonso Reyes Lopez, asi como
de no impatrtir celeridad en el tramite del mismo, es preciso indicar que en ningun
momento ha desatendido o infringido el ordenamiento juridico que les rige, por el
contrario en dicho proceso y en todos los demas que cursan en este despacho
judicial son resueltos acatando la ley y la jurisprudencia en aras de cumplir con el
principio de celeridad.

Indicé que tomd posesion en propiedad del cargo de Juez Tercera Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali, desde el 2 de noviembre de 2018, en ese
momento el despacho tenia dentro del inventario cerca de 2000 procesos para
tramitar y un personal escaso de solo un juez, un secretario, un oficial mayor y un
citador, lo que ha imposibilitado que los procesos se puedan resolver con la celeridad
debida y esperada por las partes. No obstante, se han tomado medidas para evitar
la demora en la resolucion de los procesos y se modificaron fechas con miras a darle
mas celeridad a los procesos, en lo que humanamente y con él, reitero, escaso
personal con que cuentan puedan hacer.

Igualmente hizo un recuento detallado de lo acontecido en el tramite del proceso
ejecutivo 2013.00726.

Indic6 que el actor no expuso cual o cuales son las normas presuntamente
infringidas por parte suya, indicando en su escrito de denuncia tan solo que, en su
sentir “no hemos puesto de nuestra parte para la finalizacion del proceso, pues
aunque sugirié el cambio de abogado no se le ha otorgado respuesta”

Sefialé que es importante indicar que no ha cometido ninguna conducta que pueda
dar lugar a iniciar o llevar a acabo proceso disciplinario en su contra; las actuaciones
han estado conforme a derecho y las peticiones se han resuelto. El proceso del
accionante es uno de los casi 1300 procesos con los que actualmente cuenta el
despacho, desde que es titular se le han dictado las providencias necesarias para
gue se llegue a feliz término, sin embargo debe la parte actora entender que los
procesos tienen etapas, las cuales deben ser acatadas.

Aclaré que en el momento el proceso ejecutivo del actor, ain no cuenta con auto que
ordene seguir adelante con la ejecucion y ademas no se ha podido llevar acabo la
diligencia de secuestro, por cuanto existen problemas con la ubicacion geografica
del bien, como lo pudo constatar en la inspeccion judicial realizada, la que origino
gue se dejara sin efectos la diligencia de secuestro, realizada a través de despacho
comisorio, por tanto no se esta en la etapa procesal donde se pueda solicitar la
diligencia de remate.

De la revision del proceso 2013-00726, se observa lo siguiente:

Por acta de reparto del 28 de noviembre de 2013. le correspondio conocer en
sede de segunda instancia la Juzgado 7 Municipal de Pequefias Causas

Laborales de Cali (FI-11 anexo).
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Con auto 050 del 17 de marzo de 2014, libr6 mandamiento de pago a favor de
Armando Poveda y en contra de Luis Alfonso Reyes Lopez, decretd el embargo
del bien inmueble (fl-14 anexo).

Por auto 0814 del 15 de mayo de 2014, el Juzgado conforme al articulo 542 del
C.P.C., ordend librar oficio al Departamento de Cobro Coactivo de la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales, a fin de enterarla de la medida cautelaren
el bien inmueble, en la cual existe embargo previo registrado ante la Oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos.. (fl-22,23 anexo). Actuaciones de la Dra. Luz
Elena Gallego Tapias como Juez 7 Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Cali.

Con auto 659 del 5 de febrero de 2015, conforme al Acuerdo PSAA14-10282
del 31 de diciembre de 2014, EL Juzgado 16 Municipal de Pequeiias Causas
Laborales avocoé el conocimiento de las diligencias provenientes del Juzgado 7
Municipal de Pequefias Causas Laborarles (fl-31 anexo).

Por auto interlocutorio 3411 del 25 de noviembre de 2015 el despacho rechaz6
el amparo de pobreza solicitado, como tampoco accedi6 a la solicitud de avalio
(fls.41,42 anexo). Actuaciones de la Dra. Claribel Fernandez Castellén como Juez
16 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali.

Mediante auto 1738 del 6 de junio de 2016, el Juzgado 3 Municipal de Pequeias
Causas Laborales avoc6 el conocimiento del proceso ejecutivo las (fl-40 anexo).
Actuaciones de la Dra. Claribel Fernandez Castellon como Juez 3 Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Cali.

Con escrito del 12 de julio de 2016, la inscripcion de la medida cautelar de
embargo (fl-51 anexo).

Con auto 781 del 4 de mayo de 2017, el Juzgado requirio al Centro de Servicios
y a la Oficina de Instrumentos Publicos, para que alleguen informacién de la
situacion actual del predio de matricula 370-370866 (fl-64 anexo).

Através de auto 401 del 23 de febrero de 2018, el Juzgado requirioé por segunda
vez al Centro de Servicios (fl-77 anexo).

Con auto interlocutorio 1738 del 2 de octubre de 2018, el despacho se
abstuvo de fijar fecha para la diligencia de remate decret6 el embargo y secuestro
del bien inmueble, designando como secuestre a Adriana Lucia Aguirre (fls-81,82
anexo). Actuaciones de la Dra. Claribel Fernandez Castellon como Juez 3
Municipal de Pequeiias Causas Laborales de Cali.

Por auto 392 del 12 de abril de 2019, el despacho requirio a la parte ejecutante
para que realice las gestiones para notificar al ejecutado, otorgando un terno de
15 dias, so pena de dar aplicacion al articulo 30 del C.P.L., (fls- 90,91 anexo),
presentado por el apoderado judicial del demandado.

Con auto interlocutorio 1107 del 14 de junio de 2019, tiene como notificado
por conducta concluyente al sefior Luis Alfonso Reyes Lopez (fls-109,110 anexo).
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El 9 de agosto de 2019, se llevo a cabo la diligencia de secuestro del bien
inmueble practicado a través de la secretaria de Seguridad y justicia Comisiones
Civiles (fl-145 anexo).

A través del auto interlocutorio 01 del 15 de enero de 2020. reconocio
personeria para actuar como apoderado del tercero opositor a la diligencia de
secuestro a Gabriel Eduardo Rojas, admitié el incidente de levantamiento de
embargo, otorgé a las partes un término comun de cinco dias, para que
presenten las pruebas que pretendan hacer valer(fls-150,151 anexo).

Por auto interlocutorio 03 del 27 de enero de 2020, en el tramite incidente de
levantamiento de embargo y secuestro procediendo a realizar el respectivo
decreto de pruebas, decretar la inspeccion judicial al inmueble (fls-166,167
anexo).

Mediante diligencia de audiencia No.33 del articulo 72 del CPT y SS, se dicto el
auto 210 del 10 de febrero de 2020, se escucharon las pruebas testimoniales
decretadas y se realizé la diligencia de inspecciéon judicial inmueble (fl-171
anexo).

Por auto interlocutorio 42 del 21 de febrero de 2020. el despacho dej6 sin
efecto la diligencia de secuestro realizada a través de comisionado, toda vez que
se efectud el secuestro a un predio diferente al ordenado por el despacho, decret6
dictamen pericial, a fin de determinar la ubicacion fisica y los linderos del
inmueble (fls-176,177anexo).

La inconformidad del quejoso radica en que en la actualidad el proceso que cursa
en el Juzgado 3 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, esta
pendiente de realizar una diligencia de remate, que el despacho, no ha puesto
de su parte para poder finalizar el proceso, que en repetidas oportunidades se
ha acercado al despacho para tratar, de que la titular intervenga en la agilizacion
del tramite, pero del Juzgado solamente manifiestan que esta en “tramite”; que
estamos trabajando en eso”.

Respecto a que en el proceso ejecutivo 2013-00726 se encuentre pendiente de
realizar una diligencia de remate, se observa que de la revision efectuada, no se
evidencié que en el mismo se estuviere pendiente de realizar dicho tramite toda
vez que, lo que se ha ordenado es el embargo y secuestro del bien inmueble de
propiedad del ejecutado, aclarando que para poder efectuar la diligencia de
remate, solo se puede ordenar cuando se encuentre ejecutoriada la providencia
de seguir adelante con la ejecucion y se encuentre embargado, secuestrado y
avaluado el bien, tal y como lo establece el articulo 448 del C.G.P, que dice:

Articulo 448 Sefalamiento de fecha para remate:

“Ejecutoriada la providencia que ordene sequir adelante la ejecucion, el
ejecutante podra pedir que se sefale fecha para el remate de los bienes que
lo permitan, siempre que se hayan embargado, secuestrado y avaluado, aun
cuando no esté en firme la liquidacion del crédito. En firme esta, cualquiera de
las partes podra pedir el remate de dichos bienes.

Cuando estuvieren sin resolver peticiones sobre levantamiento de embargos
0 secuestros, o recursos contra autos que hayan decidido sobre desembargos
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o declarado que un bien es inembargable o decretado la reduccion del
embargo, no se fijara fecha para el remate de los bienes comprendidos en
ellos, sino una vez sean resueltos. Tampoco se sefialara dicha fecha si no se
hubiere citado a los terceros acreedores hipotecarios o prendarios.

(..)

Referente al embargo del inmueble ordenado, el mismo fue decretado en el auto
que admitio la demanda el 17 de marzo de 2014, el cual no se pudo inscribir,
puesto que sobre el inmueble recaia otro embargo a favor de la DIAN y solo
hasta el 12 de julio de 2016, es que se allegé la constancia de inscripcion de la
medida en el certificado de tradicidn se verificd otra inscripcién de prohibicion de
enajenar bienes proveniente del Centro de Servicios Judiciales de Cali, el
despacho requirié en varias oportunidades al Centro de Servicios Judiciales de
Cali, a efecto de que indicaran la situacion actual del predio, como sus linderos.

Posteriormente la Secretaria de Seguridad y Justicia Comisiones Civiles de la
Alcaldia de Cali, el dia 9 de agosto de 2019, llevé a cabo la diligencia de secuestro
del bien inmueble objeto de investigacion.

De ahi que no se haya realizado la diligencia de remate, porque solo hasta el 9
de agosto se realiz6 la diligencia de secuestro, misma que fue objeto de incidente
de levantamiento de embargo por un tercero opositor, al cual el despacho dio el
correspondiente tramite, decretando las pruebas tanto de las parte ejecutante
como de la ejecutada, como también se dispuso practicar diligencia de inspeccion
judicial al predio, y fue por este medio que el juzgado establecié que se habia
cometido un yerro por parte del comisionado al momento de efectuar el secuestro
del inmueble, puesto que se secuestr6 un bien diferente al que se habia
ordenado, conllevando a que el juzgado dejara sin efecto el secuestro efectuado
por la Alcaldia de Cali, por lo que debi6 decretar una prueba pericial, a efecto de
determinar la ubicacién del bien y sus linderos, y poder realizar el secuestro del
inmueble; concluyendo que aun no se esta en la etapa correspondiente para
efectuar el remate tal y como lo indicé en sus descargos la juez disciplinable, por
lo que una decision de este tipo, que involucra la valoracién de las pruebas
arrimadas al proceso, de ahi las diferentes decisiones que ha debido tomar la
operadora judicial a efecto de verificar la ubicacion fisica del inmueble y sus
linderos no se puede efectuar el secuestro, se ubica dentro del @mbito de valida
autonomia que la Constitucidon reconoce a los jueces, por lo que una sancion
disciplinaria a partir de su contenido no resulta acorde con el estatuto superior.

Conforme a lo expresado, en el presente asunto no seria posible estructurar una
censura disciplinaria al proceder de la doctora ZULAY CAMACHO CALERO en
su condicion de JUEZ TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALLI, pues conforme a la prueba recaudada y en cumplimiento
del principio constitucional de la Autonomia Funcional, cual es la facultad que el
constituyente encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la
normatividad legal en las controversias.

Advierte la Sala que la Jurisdiccion Disciplinaria, no constituye una instancia
ordinaria mas donde se puedan debatir nuevamente los asuntos que fueron
adelantados con base en un debido proceso el cual lo consagra el articulo 29 de
la CN, pues itérese que la misma conforme a los parametros sefalados por la
Honorable Corte Constitucional, en sentencia T-751 del 14 de julio de 2010,
siendo MP EL Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA, queda excluida de la
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revision de dichas actuaciones, ya que de hacerlo se convertira en una segunda
0 tercera instancia e incurrird en intromision de la jurisdiccion ordinaria lo cual
contrastaria con lo establecido en el articulo 230 que les otorga la independencia
y autonomia a los funcionarios judiciales, lo que no obsta para que se pueda
proceder de conformidad cuando se evidencia una via de hecho o lo que es lo
mismo, el imperio de la arbitrariedad judicial, lo que no se observa en el caso de
estudio.

En ese mismos sentido lo ha manifestado también el Consejo Superior de la
Judicatura ha sefialado que la jurisdiccion disciplinaria no constituye una instancia
de revision de las decisiones judiciales ni puede cuestionar la valoracién que el
funcionario realice dentro de los marcos de la autonomia e independencia judicial,
a menos que se observe en la conducta del funcionario una evidente
contravencion al ordenamiento juridico, asi, ha sostenido esa H. Corporacion:

“(...) Sélo son susceptibles de accién disciplinaria las providencias judiciales
en donde el funcionario vulnera ostensiblemente el ordenamiento juridico,
incurriendo con ello en 1o que doctrinalmente se ha dado por Illamar via de
hecho, o cuando, para cimentar su decision, distorsiona ostensiblemente los
principios de la sana critica orientadores de la valoracion probatoria, supone
indebidamente pruebas inexistentes en el expediente 0o desconoce
aroseramente las gue obran en el plenario. Por fuera de esas situaciones, |as
interpretaciones de la Ley o el valor asignado por el funcionario a las pruebas.
asi tales procederes en un momento determinado puedan juzgarse

equivocadas, escapan del a&mbito de control de la Jurisdiccién disciplinaria”
(Radicacién No. 11001-01-02-000-2012-00664-00 M.P. PEDRO ALONSO

SANABRIA BUITRAGO) (Cursiva y negrita de la Sala).

Con base en lo anterior, debemos reiterar que entratandose de emitir las
providencias y tomar las decisiones al interior de los diversos procesos puestos
a consideracion de los funcionarios judiciales, éstos cuentan con total
independencia, se han preparado y tienen su propio criterio y autonomia. Ello nos
lleva a la conclusiéon de que no puede este proceder judicial constituir una falta
de cardcter disciplinaria, maxime cuando no se tiene en el plenario prueba alguna
gue indique que el funcionario tengan algun interés particular para obrar como lo
hizo.

Fuera de lo dicho, el mismo Legislador a través de la ley 270 de 1996, o Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en su articulo 5, garantizo la
independencia y autonomia del juez respecto de las otras Ramas del Poder
Publico y de sus superiores jerarquicos; pues dicha independencia tiene por
finalidad que los administradores de justicia no se sometan a presiones,
Insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por
parte de otros organos del poder, inclusive por parte de la misma Rama
Judicial.

Se reitera que su proceder no fue caprichoso, omisivo, ni constituyo irregularidad
por desconocimiento del Estatuto Deontoldgico de la Administracion de Justicia 'y
gue por el contrario el mismo se enmarcé en el ambito del adecuado ejercicio de
la autonomia judicial,. respecto de la cual se ha indicado:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendé a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad
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legal en las controversias sometidas a su consideracion, que encuentra su soporte
en los articulos 228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en
las decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional
expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el
campo funcional, esto es el que atafie a la autonomia en la interpretacién vy

aplicacién del derecho segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de
proferir una sentencia judicial en cumplimiento de la funcién de administrar
justicia no da lugar a acusacion ni a proceso disciplinario alguno...”

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales
no cobija el @mbito funcional, razon por la cual, esta jurisdiccion no puede desbordar
su limite de competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes
administran justicia, porque se estaria dando pasé a una instancia judicial
adicional a las que consagradas constitucional y legalmente.

No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefalado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones
para las cuales estan investidos de jurisdicciébn y competencia, es viable cuando

aparezca manifiesta desviacion de la realidad procesal 0 desconocimiento
ostensible de la constitucién o la ley: v por el contrario, toda posicidn juridica
que razonadamente resulte admisible, o con un adecuado respaldo
jurisprudencial o doctrinario,. no puede ser objeto de reproche disciplinario.

Corolario de lo anterior, es claro gue el juez disciplinario, en virtud de estos
preceptos constitucionales, debe respetar la autonomia de gque gozan los
operadores judiciales, sin que esto implique la absoluta irresponsabilidad en
materia disciplinaria, pues como atrds se dijo, estdn obligados al estricto
cumplimiento de los deberes contemplados en la Constituciény lalLey.”

En tal sentido ha indicado nuestro superior funcional en reiterada jurisprudencia, que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los operadores
judiciales, no va mas alla de constatar la razonabilidad y racionalidad de su decision, verificar que se
hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso, se decida conforme al acervo
probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas que regulan la situacion, pero en ningun
momento evalta el acierto o desacierto en su decision, aspecto reservado a las instancias propias del
mismo proceso, a sus jueces naturales (...)"”

También la Corte Constitucional ha dicho:

“La valoracién de las pruebas no le compete al juez disciplinario sino al juez de
la causa guien, como director del proceso. es el llamado a fijar la utilidad.

pertinencia y procedencia del material probatorio., a través de criterios
objetivos y razonables, de modo que pueda formar su convencimiento y

sustentar la decisidn final, utilizando las reglas de la sana critica. Asi, cuando

! Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

2Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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el juez disciplinario realiza apreciaciones subjetivas sobre la valoracién de las
pruebas vulnera la autonomia de los jueces y fiscales” (negrillas fuera del texto).

Conforme a la prueba allegada al plenario, no existe falta disciplinaria por la cual
se pueda abrir investigacion disciplinaria formalmente en contra de quien ostenta
la titularidad del Juzgado 3 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Cali, por
cuanto su decision fue conforme a las pruebas aportadas, ajustdndose a lo
establecido en la normatividad procedimental.

Pues contrario a lo manifestado por el quejoso, si ha habido continuidad en el
proceso, como también se le ha dado respuesta a todas las solicitudes por él
presentadas a través de sus representantes, si bien han surgido situaciones
frente al secuestro del inmueble y que para subsanarlas la funcionaria dejo sin
efecto la diligencia de secuestro realizada, mal haria si hubiese continuado con
el tramite cuando el mismo se habia efectuado a un predio diferente al que se
emitié la orden, de continuar en esas irregularidades, si estaria trasgrediendo
derechos fundamentales como el debido proceso.

Asi las cosas, puede concluir esta Corporacion que en el tramite dado al proceso
ejecutivo por de la doctora ZULAY CAMACHO CALERO en su condicion de
JUEZ TERCERA MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALLI, no incurrié en actuacion que pudiese conllevar a el desconocimiento de los
deberes o prohibiciones consagrados en la Ley 270 de 1996, por lo que la Sala
atendiendo a que las actuaciones de los funcionarios judiciales, se cifieron al
cumplimiento de las normas procedimentales sobre la materia, se dispondra la
terminacion la investigacion disciplinaria de conformidad con lo establecido en el
articulo 73 de la Ley 734 de 2002, norma que sefala:

Articulo 73. Terminacion del proceso disciplinario. En cualquier etapa de la

actuacion disciplinaria en gue aparezca plenamente demostrado que el hecho
atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como falta

disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de exclusion

de responsabilidad, o gue la actuacién no podia iniciarse 0 proseguirse, el
funcionario del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara y

ordenara el archivo definitivo de las diligencias.” (Negrita subraya y cursiva
de la Sala).

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionalesy
Legales:

RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, en favor de la
doctora gULAY CAMACHO CALERO en su condiciéon de JUEZA TERCERA DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALLI, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.
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TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los intervinientes, de
conformidad con lo establecido en el art. 107 de la Ley 734 de 2002.
COMUNIQUESE al quejoso, de conformidad con lo establecido en el articulo 109
ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electronicamente)

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE
(Firmado electronicamente)

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 003 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
0ea821ff333d91ed50d48c25d43c9c358a540ea8d63f36d70f86cc07b7b284bc

Documento generado en 24/09/2020 12:06:26 p.m.

Firmado Por:

GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
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MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Despacho 002 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del
Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3464a95640a71373d174f4f52a130681916ff9a02d52a962ffeffla3ab
94ef36

Documento generado en 25/09/2020 10:42:57 a.m.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2017-02148-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra del
doctor JORGE ANDRES VELASCO, en su condicion de JUEZ TREINTA Y
TRES CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, para determinar si se dispone la apertura de
investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario estan cumplidos los
requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Mediante oficio JEV-2017-787 del 18 de agosto de 2017, el Consejo Seccional
de la Judicatura del Valle del Cauca remitio, para lo de nuestra competencia, la
Vigilancia Judicial Administrativa 7600111010022017-00209, adelantada al
proceso ejecutivo 2015-00254 de GILBERTO ECHEVERRY Y OTROS, en
contra de JHON JAIRO CELIS TORRES Y OTRO, la cual inicio por peticion que
hiciera el doctor JOHN JAIRO TRUJILLO CARDOMAL, con relacién al tramite de
conversion de depadsitos titulos judiciales, ordenados mediante oficio No. 07-331
del 27 de enero de 2017, por el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Cali.

! Folios 3 c.0.
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Dicha Vigilancia culminé con auto No. 197 del 28 de julio de 20172, en el cual se
decidi6 que el doctor JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ, en su calidad
de Juez Treinta 'y Tres Civil Municipal de Cali, habia normalizado la situacién de
deficiencia presentada dentro del tramite bajo la partida No. 2015-00254, en
consecuencia se dispuso su archivo.

El 16 de abril de 2018, se avocé conocimiento del proceso, disponiéndose
adelantar la correspondiente INDAGACION PRELIMINAR en contra del doctor
JORGE ANDRES VELASCO en su condicion de JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL
DE CALI, ordenando notificarle la decision, escucharlo en version libre y
espontanea y que la Alcaldia de Cali acreditara su calidad como funcionario (fl.
21 c.0.); decisioén notificada mediante edicto fijado el 13 de febrero y desfijado el
15 de febrero de 2019 (fl. 40 c.0.).

Por auto del 19 de marzo de 2019, se ordendé requerir al Juzgado 33 Civil
Municipal de Cali remitiera copia del proceso ejecutivo singular 2017-02148 (sic),
a fin de que obrase como prueba dentro de la presente averiguacion (fl. 41 c.o.).

El 26 de junio de 2019, se ordend requerir al Juzgado 7 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Cali, remitiera copia del proceso 2015-00254 de
GILBERTO ECHEVERRY MARTA, en contra de FRANCISCO JAVIER VARELA
CASTRILLON Y OTROS, a fin de que obrara como prueba dentro del presente
asunto; allegar las estadisticas del Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, de enero
a julio de 2017 y que se certificaran las situaciones administrativas reportadas
por el disciplinable en el mismo periodo (fl. 44 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto es
Jueces y Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114 de
la ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se establecio:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura. Ademés de lo previsto en la Constitucion Politica la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionard las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el andlisis del material probatorio arrimado a los infolios para

2 Folios 14 a 17 c.o.
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decidir sobre la procedencia de abrir o no investigacion disciplinaria contra del
funcionario investigado, segun estén dados los presupuestos para adoptar una
u otra decision.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo incurrir el doctor JORGE ANDRES VELASCO
HENANDEZ en su condicién de JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, alhaber
retardado la conversion y/o remision de las 6rdenes de pago constituidas en
favor del proceso ejecutivo 2015-00254.

SOLUCION DEL CASO

Lo primero que hay que indicar es que, aun cuando se cito al disciplinable en la
direccion conocida, mediante escrito radicado el 28 de mayo de 20183, es el
doctor ORLANDO VIDAL CAGIGAS quien refiere que el doctor VELASCO
HERNANDEZ ya no fungia como director de ese despacho judicial, sin embargo,
entratandose de un proceso adscrito a esa dependencia, procedia a informar o
contestar los sefialamientos de la queja.

En desarrollo de dicha labor, realizé un recuento de las actuaciones surtidas en
la causa, precisando que el 9 de febrero de 2017 el Juzgado de Ejecucion de
Sentencias, solicito la remision de los depdsitos judiciales existentes por cuenta
del proceso, sin que para la fecha se encontraran depdésitos susceptibles de
conversion, pues no se contaba con informacion actualizada. Adicionalmente,
algunos de los citados depdsitos habian sido incorporados por error involuntario
del Juzgado a otra radicacion donde fungia como demandante el mismo sefior
ECHEVERRY MARTA.

Que la conversion o transferencia de los depdésitos finalmente se ordend
mediante auto y oficios del 21 de julio de 2017, requiriéndose otras conversiones
el 8 de agosto de 2017 y 14 de febrero de 2018, las que se tramitaron
oportunamente el 20 de noviembre de 2017 y 20 de marzo de 2018,
respectivamente.

Declar6 igualmente que el despacho judicial no cuenta con el expediente desde
el mes de diciembre de 2016, cuando fue remitido a los Juzgados de Ejecucién
de Sentencias, lo que dificultaba la verificacion de las identidades de las partes
y la relacion de los depositos judiciales, siendo los mismos constituidos sin
determinar la radicacion o allegados a proceso con igual identidad similar del
demandante, lo que dificultd la ubicacion de los depdsitos judiciales. No
obstante, luego de realizar un “barrido” del reporte general por proceso, se
encontré la cantidad de (19) depdésitos judiciales ($3.572.381), desde el
10/11/2015 hasta el 07/12/2017, con coincidencia de radicacidén, proceso y
partes, los cuales fueron enviados en su totalidad al despacho solicitante,
desconociendo la existencia de nuevos titulos judiciales por cuenta del proceso
de la referencia, susceptibles de conversion.

Agreg0 que, tal como venia de acreditarse, la posible mora en el tramite de la
solicitud podia ser originada por multiples factores como la dualidad, similitud o

3 Escrito del 2 de mayo de 2018. Fls 26 a 28 c.0
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pluralidad de procesos con la misma identidad de partes, o ausencia de relacion
de depoésitos aportada al expediente por parte de los interesados, aunado a la
gran carga laboral y la demanda de transferencia o conversion de depdsitos por
parte de los juzgados de ejecucion, ya que dicha labor es adelantada por un
empleado quien esta encargado de realizar dicho tramite de manera exclusiva,
lo que imposibilité al despacho dar mayor celeridad a dichos requerimientos,
pero al ser advertidas las situaciones fueron debidamente subsanadas, siempre
en aras de mejorar la calidad y respuesta en los servicios prestados por esa
instancia judicial, destacando que “estar pendiente de cada depdsito en cada
radicado enviado a ejecucion es complejo por la cantidad de procesos que se
envian a los citados despachos, no obstante se hace un control mensual para
verificar si se consignan depdésitos y proceder a su transferencia al juzgado de
ejecucion respectivo.”

Informe que se encuentra en armonia, con la version libre y/o pronunciamiento
que realiz6 el doctor VELASCO HERNANDEZ, mediante oficio del 21 de julio
de 20174, en la Vigilancia Judicial Administrativa 2017-00673, adelantada por el
Consejo Seccional de la Judicatura y que en esta ocasion sirven para explicar lo
sucedido en el caso particular, aun cuando puntualmente no se logré la version
del funcionario judicial para este asunto en particular.

También se encuentra como respaldo de la informacion vertida por los titulares
del Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, las copias del proceso ejecutivo 2015-
00254, cuyas actuaciones dan cuenta de que la demanda se presenté el 8 de
abril de 2015, por la suma de $5.310.000 contenido en la letra de cambio No.
1719, mas los intereses de mora y las costas a que hubiere lugar (fls. 5 a 8
digital).

Mediante interlocutorio No. 0959 del 24 de abril de 2015, se libro
mandamiento de pago por los conceptos descritos (fls. 11 y 13 digital) y mediante
auto No. 2170 del 16 de octubre de 2016. el doctor JORGE ANDRES
VELASCO HERNANDEZ, dispuso seguir adelante la ejecucion en contra del
sefior FRANCISCO JAVIER VARELA CASTRILLON Y OTRO, ordenando el
pago del capital conforme a lo preceptuado en el auto de mandamiento de pago;
se dispuso el avalio y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se llegaran a embargar; practicar la liquidacion del crédito
conforme el art. 446 del C.G.P.; fijar las agencias en derecho, condenar en
costas a la parte demandada y remitir el expediente al Juzgado de Ejecucion de
Cali —reparto- (fl. 109 y 110 digital); radicandose el 13 de diciembre de 2016,
en el Juzgado Séptimo de Ejecucion Civil Municipal de Cali (fl. 117 digital); donde
se avocO conocimiento mediante auto No. 6662 del 14 de diciembre de 2016
(fl. 119 digital).

Con auto No. 158 del 17 de enero de 2017, se le impartio aprobacion a la
liquidacion del crédito presentada por el apoderado de los demandantes, en la
suma de $9.069.161 (fl. 123 digital).

Con escrito del 5 de enero de 2017, el apoderado del demandante solicito la
entrega de los depdsitos judiciales que a la fecha reposaban en el juzgado, por
concepto de retenciones efectuadas a los demandados, para que obrasen como
abonos a la obligacion (fl. 125 digital); lo que se despach6 favorablemente,

4 Folios 31y 32 c.o.
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mediante auto No. 452 del 27 de enero de 2017, hasta la concurrencia del valor
liquidado y que, para tal efecto, se oficiara al Juzgado 33 Civil Municipal de Cali,
para que transfiriera todos a la cuenta del despacho y a cargo del proceso,
transferidos los cuales se efectuaria su cancelacion (fl. 129 digital), lo cual se
comunico con oficio No. 07-331 del 27 de enero de 2017, con constancia de
recibido en el Juzgado 33 Civil Municipal de Cali, el 9 de febrero de 2017 (fl. 133
digital).

El 13 de julio de 2017, el apoderado de los demandantes reiterd la solicitud de
entrega de los depdsitos judiciales (fls. 141 digital); por lo que mediante auto No.
4791 del 18 de julio de 2017, la Jueza Séptimo Civil Municipal de Ejecucién de
Sentencias ordend que, por secretaria se ejecutara la orden de pago dispuesta
en la decisién anterior y que se oficiara al Juzgado de origen, cuantas veces
fuese necesario, para que se sirvieran transferir los depdsitos que reposaban en
sus arcas (fl. 143 digital); allegandose el 21 de julio de 2017, el reporte general
por proceso, de parte del Juzgado 33 Civil Municipal de Cali (fl. 163 digital).

El 29 de agosto de 2017 se emitieron las érdenes de pago de depdsito judicial
No. 7600143030071001131 y 7600143030071001132 (fl. 153 y 154 digital).

Por escrito del 4 de septiembre de 2017, el apoderado de los demandantes
solicito la entrega del depdsito judicial (fl. 157 digital); lo cual se negd mediante
auto No. 5891 del 8 de septiembre de 2017, como quiera que las 6rdenes de
pago generadas el 18 de julio del mismo afio, aun estaban pendientes para su
cobro (fl. 159 digital).

Mediante escrito del 17 de noviembre de 2018, previo requerimiento judicial, el
apoderado de los demandantes solicité decretar la terminacion del proceso por
pago total de la obligacion y las costas (fl. 171 digital); lo cual se despachd
favorablemente, mediante auto No. 7524 del 21 de noviembre de 2017, como
consecuencia se ordeno el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
previa verificacion del embargo de remanentes; disponer en favor de uno de los
demandados, el pago de los depdésitos relacionados, en la medida que no obrara
solicitud de remanentes; que cumplido lo anterior, se dispusiera el archivo del
proceso, previa cancelacion de su anotacion en el sistema siglo XXI (fl. 173
digital); lo que se acat6é con la comunicacién de la orden de pago de depdsito
judicial del 29 de noviembre de 2017, No. 7600143030071001463 (fl. 179 digital).

Mediante auto No. 200 del 18 de enero de 2018, previa comunicacion oficiosa
del Juzgado de origen, se ordend poner en conocimiento de las partes, el listado
de depdsitos de Banco Agrario; que el despacho de origen transfiriese los
depositos que aun reposaba en las arcas a cargo del proceso, hecho lo cual se
dispondria su pago (fl. 191 digital); y por auto No. 2905 del 12 de abril de 2018
se ordend poner en conocimiento de las partes el listado de depdsitos del banco
agrario y poner a favor de uno de los demandados, el depdsito judicial por valor
de $193.616 (fl. 201 digital).

El anterior recuento pone en evidencia que ninguna situacion adversa al proceso
se genero por el hecho de que el Juez 33 Civil Municipal de Cali haya enviado
hasta el mes de julio de 2017 los titulos judiciales requeridos por el juzgado de
ejecucion, y que de acuerdo a las declaraciones rendidas en esta causa por el
sucesor del funcionario aqui disciplinado, ello obedecié a un yerro al momento
de incorporarlos a la actuacion, como quiera que el expediente no se encontraba
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en ese despacho y que el demandante tenia otro proceso por cuenta del mismo
despacho.

Si bien en materia disciplinaria la incursion en una falta disciplinaria no se
circunscribe a la produccién o no de un resultado, no es menos cierto que el
hecho que con el presunto retardo u omisién en que estaba incurriendo el doctor
VELASQUEZ HERNANDEZ, no se hubiesen afectado los derechos y/o garantias
procesales de los intervinientes, resulta representativo para concluir que la
respuesta o solucion a las falencias que le fueron puestas de presente fueron
oportunas y adecuadas, al punto que el proceso ejecutivo pudo terminarse por
pago total de la obligacion sin que los demandados tuvieron que cancelar un
mayor valor por cuenta de intereses de mora o cualquier otro concepto, pues no
se llevé a cabo una reliquidacion del crédito y se pag6 la aprobada por el
despacho de ejecucion, precisamente con los titulos judiciales remitidos por el
Juzgado de origen, por lo que se concluye que se traté de una situacion comun
y/u ordinaria a este tipo de tramites, que iniciaron en un despacho judicial y
culminan en otro, demandando de la coordinacion y esfuerzos mancomunados
de los dos despachos para una misma causa judicial, pues uno es el juzgado
gue recibe los titulos judiciales y otro el que los cancela, por lo que la exigencia
y sigilo que deben tener los operadores de justicia para evitar pagos errados o
cualquier otra dificultad, sea mayor.

Y es que es en estos asuntos de complejidad donde surge la dogméatica como
una garantia para los procesados, pues de la claridad con que se aplique
depende el que puedan pregonarse en su beneficio las instituciones juridico
procesales que han sido decantadas por la jurisprudencia y la doctrina dentro
del contexto filosofico de Estado Social de Derecho que nos asiste en vigencia.

Es asi como el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico, establece que habra
ilicitud sustancial cuando la conducta derive en una falta antijuridica, lo cual
ocurre cuando se afecta el deber funcional sin justificacién alguna, de suerte que
el incumplimiento del deber por el deber mismo, es una forma de responsabilidad
objetiva, pues solamente bastaria con acreditar probatoriamente que dicho
deber fue incumplido y se determine la modalidad para que inexorablemente se
de aplicacion al juicio de responsabilidad y la consecuente sancion.

Entonces para que esto no ocurra, el legislador a previsto sabiamente que toda
conducta para que tenga trascendencia disciplinaria, debe ser cometida con
ilicitud sustancial, que no significa la mera inobservancia de un deber
funcional, sino que con esa inobservancia se haya afectado la funcién publica,
concepto transversal, que conlleva la adopcion de caros principios
constitucionales.

Sobre el particular, ha considerado nuestro superior funcional®:

“(...) Conforme lo establece el articulo 5° de la ley 734 de 2002, ‘“la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificaciéon alguna”, de donde se
desprende que no basta la mera adecuacion tipica de la conducta para sostener la
responsabilidad disciplinaria del Servidor.

5 Radicado 110010102000200901058 00. Decision del 13 de septiembre de 2010. Jorge Armando Otalora
GOmez.
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Lo anterior, de modo alguno quiere decir que se requiera de la lesion o efectiva puesta
en peligro de un bien juridico para predicar la existencia de la antijuridicidad en el
Derecho Disciplinario, pues, conforme lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional, “(...) las normas disciplinarias tienen como finalidad encauzar la
conducta de quienes cumplen funciones publicas mediante la imposicion de deberes
con el objeto de lograr el cumplimiento de los cometidos fines y funciones estatales, el
objeto de proteccion del derecho disciplinario es sin lugar a dudas el deber
funcional de quien tiene a su cargo una funcién publica”, de ahi que la
Procuraduria General de la Nacion sostenga, -posicion compartida por esta Sala-,
que “...el resultado material de la conducta no_es esencjal para que se estructure la
falta disciplinaria, pues el solo desconocimiento del deber es el que origina la
antijuridicidad de la conducta’.

Sin embargo, el caracter ético del derecho disciplinario, no implica que cualquier
desviacion del modelo de conducta ideal esperable de un funcionario de la rama
judicial, comporte la antijuridicidad de su conducta; pues de ser asi, por
ejemplo, tendria que predicarse la responsabilidad disciplinaria del Juez o Magistrado
gue esporadicamente arriba cinco o diez minutos tarde a su Despacho, lo que escapa
de cualquier razonabilidad o logica.

Tal como lo expone la doctrina especializada en la materia, no todo desconocimiento
de los deberes funcionales estructura el ilicito disciplinario, siendo necesario que la
afectacion de los mismos se evidencie sustancial o de significancia®, asi se
desprende de los articulo 5° y 51 del Estatuto Disciplinario.

Al respecto, sostiene el Profesor Carlos Arturo GOmez Pavajeau:

“El ilicito disciplinario comporta un quebrantamiento del deber. Empero, no es el
mero quebrantamiento formal el que origina el ilicito disciplinario, sino que se
requiere un quebrantamiento sustancial. Esto quedd definitivamente reconocido
con la exigencia de la ilicitud sustancial como expresién de la afectacion sustancial a
los deberes funcionales (arts. 5° y 51 del NCDU) 7”. (Resaltado fuera detexto).

También se ha indicado®:

No obstante, tratandose de esta imputacion juridica concebida en norma legal como
tipo autbnomo e independiente, comporta en su estructura componentes normativos
gue involucran elementos de posible exclusion de responsabilidad, por ende, en esta
fase, se procede a analizar los elementos justificantes de la conducta como los ha
puesto de presente la acusada en el transcurso de la actuacion disciplinaria, para
determinar su ilicitud, pues de encontrar esos elementos justificantes, se estaria en
presencia de dispositivos negativos del tipo como ensefia el estudio del tipo
conglobado.

Por eso cuando se entra en el campo de la ilicitud, paso subsiguiente en la valoracion
de la conducta en cuanto tipicidad, ha de advertirse que no se trata de cualquier
ilicitud, sino de aquella que revista caracter de sustancial, trascendencia insita en
analisis del principio de lesividad, y se define “‘como aquella falta antijuridica por
afectar el deber funcional sin justificacién alguna, con la consecuente exigencia de
gue esa ilicitud sustancial no solamente debe ir acompafiada de la afectacion del

deber funcional, sino con la afectacién de la eficiencia y de la eficacia del

& Por ello se sostiene por algtn sector de la doctrina que en materia disciplinaria es méas adecuado referirse a la
categoria ilicitud sustancial — revelante- que a la de antijuridicidad

" Goémez Pavajeau, Carlos Arturo. Dogmatica del Derecho Disciplinario, cuarta edicién. Edit. Universidad
Externado de Colombia, 2007, P. 284.

8 Radicado: 110010102000201000753 00 M.P. Maria Mercedes Lopez Mora. 26 de febrero de 2013
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administracion puablica™.

Por lo anterior, ha de advertirse que la ilicitud sustancial es el principio que delimita

el campo de accién del operador disciplinario, para obligarlo a ubicar y comprobar

una responsabilidad subjetiva, dejando al margen la proscrita responsabilidad

objetiva. Lo __anterior para significar que estd prohibido valorar el
mportamient r el simple hech [renci r el contrari

h r nforme las r n ili n_con tanciales tant I

'3 funcic s fi | . I al id | |
sujeciéon antes aludido.” (subrayado fuera del texto)

Ademas de lo anterior resulta preciso recordar que, de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 734 de 2002, al momento de la aplicacion de la ley
disciplinaria, se debe tener en cuenta que su finalidad es la prevalencia de la
justicia, la efectividad del derecho sustantivo y la busqueda de la verdad
material y el cumplimiento de los derechos y garantias debidos a las personas
gue en él intervienen, de ahi que esté proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva (articulo 9 ibidem).

De otro lado resulta igualmente propicio indicar que, si bien la solicitud de
conversion de los titulos judiciales aparece con la constancia de recibido en el
Juzgado 33 Civil Municipal de Cali del 9 de febrero de 2017, no es sino hasta el
21 de julio del mismo afio, cuando pasa a despacho para que se provea sobre
el particular, y si bien en la constancia secretarial de esa data no quedaron
consignadas las razones para el retardo, ellas fueron puestas de presente tanto
por el doctor VELASCO HERNANDEZ, como en declaracion vertida en esta
causa por su sucesor, doctor ORLANDO VIDAL CAGIGAS, desvirtuando de esta
manera una actuacion dolosa, desidiosa o incuriosa de parte del funcionario
disciplinable o que la misma se hubiere cometido de manera injustificada, lo que
imposibilitaria proseguir la investigacion en su contra.

Finalmente y para reforzar estas aseveraciones, puede indicarse que de acuerdo
al reporte estadistico rendido por el Juzgado 33 Civil Municipal, en el lapso que
se presento el retardo en la respuesta —febrero a julio- de 2017, registrd un total
de : 2629 decisiones interlocutorias y 124 Sentencias, en total, durante 174 dias
laborales®, para un promedio de actuaciones diarias generadas por el
despacho judicial de 15.82, es decir, aproximadamente 16 decisiones diarias de
fondo, lo que sin lugar a dudas da cuenta del interés del doctor VELASCO
HERNANDEZ por evacuar el trabajo a su cargo y registrar una produccion
satisfactoria, desestimando asi cualquier desidia o desinterés de su parte, como
se preciso en la parte motiva, pues como lo ha indicado nuestro superior:

“...conforme a la pacifica jurisprudencia de esta sala que ha considerado que una de las
formas en que se exteriorizan o materializan los esfuerzos de los funcionarios por evacuar
su trabajo dice relacion con la concreta produccion laboral que registra estadisticamente.
Para probar tal hecho, esta colegiatura ha convenido entonces en determinar como minimo

9 llicito disciplinario: Maria Mercedes Lopez Mora. Lecciones de derecho disciplinario Volimen 13. Instituto
de Estudios, Procuraduria General de la Nacion. Pagina 49.

10 Se descontaron los fines de semana, festivos y la vacancia de la semana santa (toda vez que en
la certificacion allegada por el area del talento humano no se advirtieron situaciones administrativas
gue descontarle al funcionario) en un periodo de enero a septiembre de 2017, como quiera que la
estadistica esta reportada por trimestre y no por cada mes.
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uno (1) el nmero diario de providencias de fondo (sentencias y autos interlocutorios) para
mediante un pr nfrontacién con el tiempo habil fmntl r

ItabaiQ g ng Ia Qausa ‘ '|[[Q§'|§1'|b|g dg Ia m Q[a...” (Rad|cado
110010102000200202357-01-20914). M. P. Dr. Jorge Alonso Flechas Diaz.

Asi mismo, dijo la Corte Constitucional:

“(...) para que se pueda hablar de falta reprochable disciplinariamente, ha de analizarse si
se est4 frente a una conducta que subjetivamente involucre referentes propios de tener en
cuenta a fin de excluw responsabllldad o] mejor que permita aflrmar la eX|stenC|a de causal
excluyente,

fnal | It nstitucional reciente jurispr ncia;

“(...) Con suficiencia la Corte ha disefiado una linea de jurisprudencia segun la cual (i) el
vencimien I Srmin ntr n pr judicial n [ na razon

de justicia; la mora que esta justificada en la culpa de un tercero o en situaciones
imprevisibles no es violatoria del debido proceso y finalmente (ii ) “/a no resolucién en forma
oportuna de un asunto sometido al conocimiento de un funcionario por parte de este, genera
violacion al debido proceso siempre y cuando se analicen y tengan en cuenta las
circunstancias especiales de cada caso, a saber: (i) el volumen de trabajo y el nivel de
congestion de la dependencia, (iii) el cumplimiento de las funciones propias de su cargo por
parte del funcionario, (iv) complejidad del caso sometido a su conocimiento y (v) el
cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal.”**

Es asi como el 6rgano de cierre de la Jurisdiccién Constitucional ha revaluado su posiciéon
frente al incumplimiento de los términos procesales, pues ha sefialado que en principio la
garantia efectiva del derecho a un debido proceso sin dilaciones indebidas, implica el deber
de adoptar todas las medidas pertinentes para lograr su cumplimiento, pero se ha resaltado
ademas, que el mero retardo n nera una af ion a los fin

sequridad juridica, puesto gue debe producirse una infraccién de los términos

procesales gue tenga un origen injustificado, es decir, producto de la indiligencia del
ministr [ justicia en el cumplimien funcién. Asi vemos que la guardiana

de la Constitucion ha resaltado que “la sancion al funcionario judicial que entre en mora
respecto del cumplimiento de sus obligaciones procesales, es asunto que debe ser analizado
con sumo cuidado. En efecto, el responsable de evaluar la situacién debera estimar si dicho
funcionario ha actuado en forma negligente o si, por el contrario, su tardanza se encuentra
inmersa dentro de alguna de las causales de justificacion de responsabilidad, tales como la
fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa del tercero o cualquier otra circunstancia...

razonable...”?

Corolario de lo anterior, habra de disponerse el archivo de la actuacion
disciplinaria, en favor del doctor JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ, en
su condicion de JUEZ 33 CIVIL MUNICIPAL DE CALI, al estimar que su
actuacion no devino en injustificada, caprichosa o desidiosa y, por el contrario,
la misma se realiz6 de manera oportuna y diligente, sin que con ello se afectaran
derechos y garantias de las partes involucradas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, la SALA DUAL JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA
DEL VALLE DEL CAUCA, en cumplimiento de sus funciones Constitucionales
y Legales:

11 Sentencia T 747 de 2009.
12 Sentencia T 747 de 2009.
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RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, seguida en
contra del doctor JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 94.512.452 de Cali en su condicion de JUEZ TREINTA
Y TRES CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, por lo antes explicado.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente decision a los sujetos procesales
conforme el art. 101 de la Ley 734 de 2002. COMUNIQUESE de conformidad
con el art. 109 de la ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado Electrénicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado Electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
04df7acba250bcaba52601f7a0815a513842d3f1697d03bcd3ceb6ca95836f
dol
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL VALLE DEL CAUCA
SALA DUAL DE DECISION

MAG. PONENTE: DR. LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
RADICADO NO. 76-001-11-02-000-2019-00806-00
APROBADO EN ACTA NO.

Santiago de Cali, quince (15) de julio dos mil veinte (2020)

ASUNTO A TRATAR

Se analizan las diligencias de indagacion preliminar adelantadas en contra de la
JUEZA TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE BUGA, para determinar si se dispone
la apertura de investigacion disciplinaria en su contra o si por el contrario estan
cumplidos los requisitos para ordenar el archivo de las diligencias.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

Manifiesta la sefiora LUZ DISNEY CUADROS que tuvo a bien contraer una
obligacion con el sefior ORLANDO CASTILLO HOYQOS, en contra de quien promovio
proceso ejecutivo, el cual estuvo a cargo del Juzgado Segundo Civil Municipal de
Buga, al interior del cual se decret6é el embargo y registro de la oficina de
instrumentos publicos, a sabiendas de que existia una hipoteca abierta de cuantia
indeterminada tal y como se observaba en el certificado de registro allegado con la
denuncia.

Precis6 que la hipoteca estaba a nombre de la sefiora CLARA INES ROJAS
MORENO, quien tuvo a bien cederla al sefior JEFERSON ROLANDO CHAVEZ,
guien a su vez impulso proceso ejecutivo hipotecario en contra del sefior CASTILLO
HOYQOS, el cual se conocié por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Buga, con el
radicado 2017-00480, al interior del cual se decretdé una medida de embargo, el 30
de noviembre de 2017, sin que fuese registrada de manera oportuna.

Que la Jueza Tercera Civil Municipal, sin ningun tipo de reparo, acepté una
propuesta de arreglo formal de pago, entre el cesionario y el sefior HOYOS, “sin
mediar derecho, como es la dacién en pago, esto con el beneplacito de la
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funcionaria, pues al existir un embargo notablemente determinado en el certificado
esta debié de realizar control de legalidad y dar a conocerse este proceso a el
Juzgado Segundo o como dice la ley acumular procesos y no determinar la violacion
al debido proceso.”

El 17 de mayo de 2019, se dispone adelantar la correspondiente INDAGACION
PRELIMINAR en contra de la Jueza Tercera Civil Municipal de Buga, ordenando la
practica de pruebas, notificar a la titular del despacho y escucharla en version libre
y espontanea (fl. 14 c.0.); decision notificada personalmente a la doctora JANETH
DOMINGUEZ el 4 de junio de 2019 (fl. 20 c.0.).

El 19 de diciembre de 2019, se ordend requerir al Juzgado Segundo Civil Municipal
de Cali remitiese copia de la actuacion ejecutiva de LUZ DISNEY CUADROS en
contra del sefior ORLANDO CASTILLO HOYOS, para que obrase como prueba
dentro del asunto (fl. 20 c.0.).

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Sala es competente para conocer de las investigaciones disciplinarias en
contra de los abogados y de los funcionarios adscritos a la Rama Judicial, esto
es Jueces Yy Fiscales, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 114
delaley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), se estableci6:

"... Conocer en primera instancia de los procesos disciplinarios contra los jueces y
los abogados por faltas cometidas en el territorio de su jurisdiccién..."

También, el articulo 41 de la Ley 1474 de 2011 “Estatuto Anticorrupcion”
dispone:

“Articulo 41: Funciones disciplinarias de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura. Ademas de lo previsto en la Constitucion Politica la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura o de los Consejos
Seccionales segun el caso, examinara la conducta y sancionara las faltas de los auxiliares
de la justicia.”

Acreditada la competencia por parte de esta Corporacion, es menester
adentrarnos en el anadlisis del material probatorio arrimado a los infolios, para
decidir sobre la procedencia de abrir 0 no investigacion disciplinaria formal en
contra de la funcionaria denunciada.

FUNDAMENTO FACTICO

La finalidad de la presente averiguacion esta en determinar la presunta falta
disciplinaria en que pudo haber incurrido la JUEZA TERCERA CIVIL
MUNICIPAL DE BUGA, al haberle impartido aprobacion a la dacion en pago
celebrada con un inmueble de propiedad del demandado, omitiendo disponer la
acumulacién de los procesos ejecutivos que se adelantaban en contra del
mismo, con lo que se pudo afectar su capacidad de pago.
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VERSION LIBRE?!

Consistio ésta en efectuar por parte de la encartada un pormenorizado recuento
del tramite ejecutivo surtido dentro del radicado 761114003003201700480,
resaltando que en el mismo se habia respetado el debido proceso y derecho de
defensa de las partes a quienes se les habia otorgado todas las garantias legales
y constitucionales, reafirmando el cumplimiento de su parte a las directrices y
requerimientos ordenados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle del
Cauca.

SOLUCION AL CASO

A efectos de precisar los antecedentes facticos y juridicos que rodearon los
procesos ejecutivos involucrados en este asunto, tanto el adelantado en el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Buga, como en el Juzgado Tercero Civil
Municipal de la misma localidad, se requirié copia de los mismos, logrando
identificar que, efectivamente, el asunto asignado al primero de los despachos
en mencion, se identificd con radicado 2017-00033. cuya demanda se presento
el 28 de enero de 2017, por la sefiora LUZ DISNEY CUADROS, adjuntando
como titulo ejecutivo un pagaré, cuyos términos no se habian cumplido.

El 15 de febrero de 2017, se libra mandamiento de pago en contra del sefor
ORLANDO CASTILLO HOYOS y en la misma fecha el embargo y secuestro de
los bienes del demandado, la cual se registré en la anotacién #6 del certificado
de registro e instrumentos publicos.

Previa solicitud de la parte interesada, el 7 de marzo de 2017, se ordena citar al
acreedor hipotecario, para que hiciera valer sus derechos dentro de este
proceso.

El 15 de diciembre de 2017, se decreta el embargo y secuestro de bienes de
propiedad del demandado y el 9 de febrero de 2018, se recibe la comunicacion
de la medida de embargo de remanentes de este proceso, en favor del ejecutivo
2017-00480.

Finalmente, el 25 de mayo de 2019, se allega al proceso, la comunicacion del
auto que acepto el contrato de dacion en pago suscrito entre los sefiores
ROLANDO CHAVES y CASTILLO HOYOS, el cual se admitié por la Jueza
Tercera Civil Municipal de Buga y se dio por terminado el tramite ejecutivo 2017-
00480.

Por su parte, la demanda ejecutiva con garantia real en mencion se presento el
22 de noviembre de 2017, advirtiendo que en el certificado de matricula
inmobiliaria allegado con la demanda, ya se registraba la hipoteca constituida
por el demandado, con fecha 30 de junio de 2016, en favor de la sefiora CLARA
INES ROJAS MORENO, quien posteriormente cedié sus derechos al sefior
ROLANDO CHAVES, librandose el mandamiento de pago el 1 de diciembre de
2017, ordenandose ademas el embargo y secuestro del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 373-68426.

1 Oficio No. 945 del 29 de mayo de 2019. Folios 16 a 19 c.o.
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Por auto del 18 de enero de 2018, se ordend el embargo de los remanentes que
llegaren a quedar en el proceso ejecutivo 2017-00033 en favor del sefior
CASTILLO HOYOS.

El 20 de febrero de 2018, se dispuso agregar al expediente, la comunicacion de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Buga, en la que consta el
registro de la medida cautelar.

Mediante decision del 21 de marzo de 2018, se dispuso seguir adelante con la
ejecucion, que se practicara la liquidacion del crédito, que se procediera con el
remate del inmueble y se fijaron las agencias en derecho; secuestro que se
practico por la Alcaldia Municipal de Buga, de acuerdo a las diligencias allegadas

al expediente el 28 de junio de 2018.

Sin embargo, habiéndose ya evaluado el inmueble, el 7 de diciembre de 2018
se acepto la dacion en pago celebrada entre las partes y mediante auto del 31
de junio de 2019, se dispuso la cancelacion de la hipoteca, la cual se ordend
comunicar, al igual que al Juzgado Segundo Civil Municipal de Buga, lo que se
verificd por comunicacion secretarial del 28 de mayo de 2019.

Asi las cosas, se determina que para cuando se libr6 mandamiento ejecutivo, en
favor de la ahora quejosa dentro del asunto radicado 2017-00033, ya se habia
constituido la garantia real de hipoteca, en favor de otra persona, y que pese a
gue se le comunico de la existencia de este proceso, para que manifestara si era
su deseo hacer valer sus derechos al interior de mismo, lo cierto es que en lugar
de ello se presenté la demanda ejecutiva 2017-00480, la que finalmente no fue
acumulada ni por la disciplinable, ni por su homéloga a cargo del primero de los
expedientes.

Al respecto, los articulos 463 y 464 del C.G.P. determinan:

“ARTICULO 463. ACUMULACION DE DEMANDAS. Aun antes de haber sido notificado el
mandamiento de pago al ejecutado y hasta antes del auto que fije la primera fecha para
remate o la terminacion del proceso por cualquier causa, podran formularse nuevas
demandas ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de los
ejecutados, para que sean acumuladas a la demanda inicial, caso en el cual se observaran
las siguientes reglas: (...)

6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la efectividad de la
garantia hipotecaria 0 prendaria sélo podran acumular demandas otros acreedores

con garantia real sobre los mismos bienes.” (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 464. ACUMULACION DE PROCESOS EJECUTIVOS. Se podran acumular
varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado comun, siempre que quien pida la
acumulacion pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del demandado.
Para la acumulacion se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que Queda acumularse un proceso e|ecut|vo quirografario a otro en el gue se

el e|ecutante con garantla real,

2. La acumulacion de procesos procede aunque no se haya notificado el mandamiento de
pago. No procedera la acumulaciéon si en cualquiera de los procesos ejecutivos hubiere
precluido la oportunidad sefialada en el inciso 10 del articulo precedente. En la solicitud se
indicara esta circunstancia.
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3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, trdmite y en su caso la naotificacion del mandamiento de pago, se sujetara en
lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto que la decrete dispondra el
emplazamiento ordenado en el numeral 2 del articulo 463. De alli en adelante se aplicara
en lo pertinente lo estatuido en los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados surtirdn efectos
respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran de acuerdo con la prelacion

establecida en la ley sustancial.” (Subrayado fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, se torna inadmisible proceder con un reproche
disciplinario en contra de la titular del Juzgado Tercero Civil Municipal de Buga,
por no haber dispuesto que el proceso ejecutivo singular, que estaba a cargo del
despacho homélogo, se acumulase al ejecutivo con titulo hipotecario a su cargo,
cuando de acuerdo con la norma ello no procedia de manera oficiosa, sino previa
peticion del demandante, lo que no se efectué en ningdn momento de la
actuacion, ni siquiera a peticidon de la aqui quejosa, por lo que es dable predicar
gue se debe disponer la terminacién de la investigacion en favor de la funcionaria
judicial.

En sentir de la Sala, el desinterés del acreedor hipotecario por efectuar dicha
acumulacién de los tramites ejecutivos, estd demarcado en el hecho que adn
cuando el Juzgado Segundo Civil Municipal de Buga lo convocé para que hiciera
valer su derecho dentro del tramite 2017-00033, éste se rehus6 a hacerlo y
prefirié adelantar, bajo cuerda separada, la ejecucion de los dineros adeudados,
dando lugar al proceso ejecutivo 2017-00480, por lo que se estima que la doctora
JANETH DOMINGUEZ OLIVEROS no era precisamente la llamada a suplir esa
voluntad, mas aun cuando la jurisdiccion civil es rogada y, de manera
excepcional se permite la oficiosidad del Juez.

Tal como lo ha determinado la Corte Constitucional:

“Este tipo de proceso es de caracter especial por cuanto para su existencia se exige
previamente una garantia real (prenda o hipoteca), a favor de un acreedor , se persigue el
bien frente al actual propietario en todos los casos puesto que la obligacién no es personal,
vale decir, no se persigue para el pago a quien hubiere constituido el gravamen sino el
actual propietario, el cual ha debido conocer la situacion juridica de la cosa antes de su
adquisicion. El proceso ejecutivo con titulo hipotecario o prendario esta disefiado y
concebido por el Ieglslador con el QI‘OQOSItO esgecmco de que una vez, vencido el
ion

lenj | acr [ con titul Ih fectiv rédj [ en

esta accién se caracteriza por dirigirse unlcamente, sobre la garantia real va que
previamente el acreedor la estima suficiente para cubrir su crédito, sin que sea
necesario perseguir otros bienes patrimoniales distintos del gravado, con la garantia real.
Lo que pretendio el legislador extraordinario, no fue establecer una simple formalidad, sino
gue dispuso de una serie de reglas procedimentales con el fin de garantizar el contenido y
la eficacia material del derecho real de hipoteca y prenda, para que los atributos de
persecucion y preferencia que se desprenden del mismo, adquieran su plenitud legal, por
lo cual es claro que la expresion "sélo" del articulo cuestionado apunta al hecho de
establecer una via procesal para que el acreedor con garantia real dirija su demanda
Unicamente contra el titular del dominio del bien dado en prenda o hipoteca, si asi lo estima

pertinente. & (subrayado fuera deltexto).

2 Sentencia C-383 de 1997
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De suerte que, conociendo la sefiora CUADROS para el momento de
presentacion de la demanda ejecutiva singular, el bien perseguido para lograr la
satisfaccion de su crédito tenia constituida una hipoteca en favor de un tercero,
en manera alguna pueden asumirse como irregularidades o trasgresion al
Estatuto Deontoldgico de la Administracion de justicia por parte la operadora de
justicia, el hecho que le hubiere impartido aprobacion a una dacidon en pago
celebrada entre el demandante y el demandado, cuando la misma se encontrd
ajustada a derecho, ademas de haberse efectuado con el inmueble que se habia
dispuesto como garantia de la obligacion; luego entonces, se trata de una
consecuencia juridica propia de este tipo de asuntos, que no ofrecen sorpresa,
ni puede indicarse que revistiese una falta disciplinaria, cuando de parte de la
funcionaria judicial Unicamente dio aplicacién al ordenamiento juridico.

Asi las cosas, estima la Sala que no es plausible efectuar un reproche
disciplinario en contra de la doctora DOMINGUEZ OLIVEROS, como ya se dijo,
por cuanto las disposiciones en cita no radicaban en cabeza suya, ni la obligaban
a decretar de oficio una acumulacion de procesos, menos aun le demandaban
gue debiese abstenerse de garantizar la ejecucion de la garantia real por la cual
se promovié el asunto a su cargo, como tampoco lo reiteré o insistio la Jueza
Segunda Civil Municipal de la misma localidad, que pese a la solicitud de la aqui
guejosa, solo se limitd a comunicarle que, si era su deseo, hiciera valer su
derecho, como asi acontecid, por lo que deber& disponerse la terminacion del
proceso disciplinario, como ya se indico, al no encontrar trasgresion por parte de
la investigada.

Y es que debe saber la sefiora CUADROS que decisiones de este tipo, que
involucran la valoracion de las pruebas arrimadas al proceso, se ubica dentro del
ambito de véalida autonomia que la Constitucion reconoce a los jueces, por lo que
una sancién disciplinaria a partir de su contenido no resulta acorde con el
estatuto superior, no siendo esta la jurisdiccion competente para entrar a
rebatirlas o confirmarlas.

Al respecto, se ha dicho:

“Autonomia Funcional. La autonomia funcional es la facultad que el constituyente
encomendd a los funcionarios judiciales para aplicar e interpretar la normatividad legal en
las controversias sometidas a su consideracién, que encuentra su soporte en los articulos
228 y 230 Superior, los cuales respectivamente disponen...

Ahora, en cuanto a la injerencia que esta Jurisdiccion Disciplinaria pueda tener en las
decisiones judiciales de quienes administran justicia, la corte Constitucional expreso:

“(...) la responsabilidad disciplinaria de jueces y magistrados no puede abarcar el campo

funcional, esto es el que atafie a la autonomia en _la interpretacion v aplicacion del

derecho segun sus competencias. Por consiguiente, el hecho de proferir una
ntenciajudicial en cumplimien lafuncion ministrar i ician | r

Lo anterior implica que la responsabilidad disciplinaria de los operadores judiciales no cobija
el ambito funcional, razén por la cual, esta jurisdiccién no puede desbordar su limite de
competencia e inmiscuirse en las decisiones de quienes administran justicia, porque
se estaria dando pas6 a una instancia judicial adicional a las que consagradas
constitucional y legalmente.
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No obstante lo anterior, esta Colegiatura reiteradamente ha sefialado que el examen
disciplinario de la conducta de los funcionarios judiciales, frente a determinaciones para las
cuales estan investidos de jurisdiccibn y competencia, viabl n rez

manifiest iacié I li I imi '

En tal sentido ha indicado nuestra Superioridad Funcional en reiterada
jurisprudencia, que:

“(...) El papel del juez disciplinario en punto de evaluar las decisiones asumidas por los
operadores judiciales, no va mas allAd de constatar la razonabilidad y racionalidad de su
decision, verificar que se hayan adelantado las actuaciones con respeto del debido proceso,
se decida conforme al acervo probatorio recaudado y se apliquen razonablemente las normas
gue regulan la situacion, pero en ningln momento evalla el acierto o desacierto en su
decision, aspecto reservado a las instancias propias del mismo proceso, a sus jueces
naturales (...)"

De suerte que los reparos que realiza la quejosa, con relacion a la aprobacion
de la dacion en pago suscrita entre los intervinientes en el proceso ejecutivo
2017-00480, con la sola inconformidad de que en su sentir debié acumularse el
proceso, para garantizar igualmente el pago de su obligacion, aun cuando
conocia y sabia que existia una garantia real en el inmueble, no pueden mas
gque desestimarse como elementos para edificar en contra de la funcionaria una
falta disciplinariamente reprochable, por lo que habra de darse aplicacién a lo
dispuesto en el art. 73 de la Ley 734 de 2002, que dispone:

“ARTICULO 73. TERMINACION DEL PROCESO DISCIPLINARIO. En cualguier
etapa de la actuacion disciplinaria en gue aparezca plenamente demostrado
que el hecho atribuido no existid, que la conducta no esta prevista en la ley como
falta disciplinaria, que el investigado no la cometid, que existe una causal de
exclusion de responsabilidad, o que la actuacion no podia iniciarse o proseguirse,
el funcionario del conocimiento, mediante decisibn motivada, asi lo declarara y
ordenara el archivo definitivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, la SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL
CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL VALLE DEL CAUCA, en
cumplimiento de sus funciones Constitucionales y Legales:

3 Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, decision del 15 de diciembre de 2009
aprobada por acta 128, M.P. Dr. Angelino Lizcano Rivera.

4Decision de marzo de dos mil doce (2012) Magistrado Ponente: Doctora JULIA EMMA GARZON DE GOMEZ - Radicacion
No. 110010102000201103044-00 S.D.
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RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, adelantada
contra la doctora JANETH DOMINGUEZ OLIVEROS, en su condicién de JUEZA
TERCERA CIVIL MUNICIPAL DE BUGA, conforme a la parte motiva de esta
decision.

SEGUNDO: Contra la presente providencia procede el recurso de apelacion.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta decisién a los disciplinados, su apoderado y al
representante del Ministerio Pablico, como lo sefialan los articulos 103 y 201 de
la ley 734 de 2.002 y COMUNIQUESE a la quejosa si es del caso, conforme lo
ordenan los articulos 109 y 202 de la ley ibidem.

CUARTO: En firme esta decision, archivese definitivamente el expediente y
cancélese su registro.

QUINTO: En firme esta decision, archivese el expediente y cancélese su registro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO PONENTE

(Firmado electronicamente)
GUSTAVO ADOLFO HERNANDEZ QUINONEZ
MAGISTRADO

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
SECRETARIO GENERAL

Firmado Por:

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Despacho 003 De La Sala Disciplinaria Seccional Del Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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