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Santiago de Cali, junio 11 de 2021

Sefior Magistrado

LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO

Ponente sala segunda decision

Comisién seccional de disciplina judicial Valle del cauca
L.C

REFERENCIA: RECURSO DE APELACION PROCESO DISCIPLINARIO
NUMERO 76-001-11-02-000-20 20-00213-00

El suscrito, EDGAR ALBERTO RIVERA ARENAS identificado como aparece al pie de
mi firma en condicion de sujeto disciplinado en el proceso de la referencia y por
encontrarme dentro del término procesal pertinente me permito interponer ante su
despacho RECURSO DE APELACION Contra la decisién que fuera aprobada en acta
del dia 21 de abril del afo 2021 en sala segunda de decision y la cual me fuera
notificado mediante el oficio numero 1235 enviado a mi correo electrénico

edgar.rivera77@hotmail.com el dia 8 de junio de la presente anualidad; El citado

recurso me permito sustentarlo en los siguientes términos:

ASPECTO FACTICO

Acude la ciudadana CLAUDIA ALEJANDRA GALVIS CRUZ el pasado 14 de febrero
del ano 2020 ante la jurisdiccion disciplinaria a interponer queja por hechos que
guardan relacién con el contrato Geo -07-19-505 suscrito con la empresa GRUPO
CONSULTOR DE OCCIDENTE Y CIA LIMITADA de la cual el suscrito para la fecha

de los hechos fungia como su representante legal.

Iniciaré mencionando aspectos que a mi criterio son relevantes y que el sefor
magistrado sustanciador en lo que concierne a sus argumentos sancionatorios
providencia de la referencia pareciera omitir y no tener en cuenta a la hora de hacer
una valoracion efectiva de todas las pruebas desarrolladas dentro del proceso; iniciare
mencionando que la ciudadana quejosa desde la génesis de este proceso disciplinario
pareciera que quisiera obrar de mala fe o con intenciones dafosas en contra del sujeto
disciplinado para esta causa, como quiera que sistematicamente desde su relato en
escrito de queja mencionaba hechos y circunstancias que nunca existieron, esto se da
por cuanto en los hechos iniciales de su queja menciona las diferentes reuniones
segun ella a la que tuvo lugar con el suscrito y las diferentes oportunidades en las que
hablo en visperas de realizar el contrato con la empresa GRUPO CONSULTOR DE
ACCIDENTE, segun ella se le hablé de la gran oportunidad de inversion que ella tenia,
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de la falta de atencion por parte del abogado en no quererle volver a brindar
informacion sobre su negociacion y finalmente dice la quejosa que se le dejo de
contestar y no se volvi6 hablar con ella, esta situacion a la que hago mencién en cuanto
a la falsedad de su relato pudo ser corroborada o desvirtuada por parte del sefior
magistrado sustanciador cdmo quiera que fue el mismo en audiencia publica quien al
interrogarle a la quejosa frente al relacionamiento que habia tenido con el suscrito tal
y como reza en los archivos de video y audio la sefiora manifiesta NO CONOCER, NI
HABER TENIDO NINGUN TIPO DE TRATO CON EL ABOGADO objeto de sancién,
es decir la sefiora nunca tuvo la posibilidad de haber hablado ni cruzado algun tipo de
conversacion con el hoy encausado en este proceso, adicional a que lo dijo de manera
libre y espontanea a través de audiencia virtual que ella nunca habia hablado conmigo
que no me conocia, pero este aspecto no fue relevante para el sefior magistrado y
paso por alto el hecho de que la quejosa hubiera faltado a la verdad aun cuando se
controvirtid en su propia audiencia, sigue la quejosa hablando y en el numeral quinto
de su queja habla de un claro incumplimiento del contrato y el engafio el cual ella fue
objeto, situacion que claramente quedo resuelta en la audiencia y se hizo claridad de
que si bien el contrato no fue terminado en debida forma ella debia soportar un tiempo
que nunca se establecié dentro de la negociacion ni en el contrato para que la empresa
provisionara y pudiera materializar la finalidad unica de la negociacion llevada a cabo,
bastaria con revisar el acapite establecido dentro de la negociaciéon en la que
claramente no se establecia un término para que la empresa pudiera desarrollar el
prometido dentro de la negociacion; esta situacion no solamente es aceptada por la
sefiora quejosa sino que también la coadyuva los abogados que en su momento fueron

acompanando y asesorando para que la misma realizara o no la negociacién con la
empresa.

Para el mes de noviembre de afio 2019 la sefiora inversionista es notificada por parte
de la empresa de que el derecho litigioso por el que inicialmente se habia hecho
nuestro contrato no se iba poder sacar adelante como quiera que la entidad financiera
Davivienda no habia dado contestacion a nuestra solicitud de compra de cartera
hipotecaria; solicitudes de compra que se realizaron en el mes de agosto de 2019 y
reposan en el expediente, en ese orden de ideas lo que se hace con el cliente es
ofrecer la devoluciéon del dinero invertido o hacer cambio de garantia hipotecaria
buscando otro derecho litigioso que se asemeje a la expectativa inicialmente
contratada, en este caso el cliente inversionista decide de manera voluntaria no
continuar con la negociacion y solicita de manera verbal la devolucion de su dinero
que posteriormente sustenta a llegando escrito donde ratificaba su pedido todo esto

se desarrolla en el mes de noviembre de 2019.



Otro aspecto importante que el sefior magistrado sustanciador no tomo en cuenta fue
el tiempo hasta cuando el suscrito fungié o tuvo la representacién legal de la empresa,
Este aspecto cobra valor si se tiene en cuenta que si bien en el mes de julio del afio
2019 como representante legal firmé contrato de inversién con la quejosa, mis
funciones y dicha representacion legal sélo fue llevada hasta mediados del mes de
diciembre de la misma anualidad mas exactamente hasta el dia 13 de diciembre de
2019 cuando de manera voluntaria decido renunciar a la empresa y quedaria a cargo
de la nueva gerente designada la sefiora PAULA SANCHEZ toda la representaciéon y
manejos administrativos que incluye pagos de dineros y devoluciones; situacién qué
deja al descubierto quien seria en adelante el responsable de los manejos
administrativos y legales de la empresa, y deja ver también por parte del sefior
magistrado un sesgo qué podria de alguna manera desvirtuar una presunta
culpabilidad si no también que permitiera demostrar la inocencia de la persona que
hoy esta haciendo sancionada, toda vez que en ningin momento se le solicité a la
empresa llamada a responder, por la permanencia o funciones que llegar a tener el
suscrito y hasta que fechas pudo haber tenido responsabilidades frente a la devolucion
de dineros si ya no estaba vinculado a dicha compafiia y hasta cuando cumplié
funciones de direccién administrativa que permitiera endilgar responsabilidad y manejo
alguno frente a la devoluciéon del dinero de la cliente inversionista y los recursos

econémicos con los que contara la empresa.

Debo de igual manera precisar qué al momento de hacer entrega de mi cargo a la
sefiora PAULA SANCHEZ como gerente designada se hace una relacion detallada de
algunas situaciones que quedaban pendientes por resolver entre estas la devolucion
de dinero para la senora Claudia Alejandra Galvis que conforme a su solicitud que
elevaria el mes de noviembre de 2019 habria que ponerle una fecha expectativa para
la posible devolucion de dinero situacion que se cumple cuando es la sefiora PAULA
SANCHEZ quien a través de correo electronico da contestacion a la solicitud elevada
por la quejosa manifestandole qué dicha devolucién se haria para el dia 26 de

diciembres el afno 2019.

Si bien en mi condicién de representante legal de la empresa y al firmar documento de
negociacion el cual contenia obligaciones que se debian llevar a cabo por parte de la
compainia y a pesar de las consignas impartidas hasta antes de mi salida, parece un
poco dificil si ya no pertenezco a la empresa seguir ejerciendo el control y el manejo
de los recursos de la misma y que no se tenga en cuenta esto por parte del sefior
magistrado sustanciador cuando pretende que aun no teniendo la posibilidad fisica
humana y material de poder seguir rigiendo los destinos de esta empresa fuera yo la

persona responsable de qué pagaran o no y que se hicieran las devoluciones debidas



cuando claramente y segun correos que anteceden fue siempre la sefiora PAULA
SANCHEZ quien en lo sucesivo se entendié con la quejosa la cual reconoci6 a esta

sefiora como la persona que estaba haciendo responsable de su devolucién y quien la
atendia en representacion de la empresa.

Ya en el afio 2020 cuando me entero de que se me esta adelantando actuacion
disciplinaria en mi contra y que esta relacionada con el incumplimiento por parte de la
empresa GRUPO CONSULTOR DE OCCIDENTE y que me encarta a mi como
responsable por haber fungido como representante legal en ese momento de la
empresa decido acercarme hasta la compafia para que me informen qué era lo que
estaba pasando y por qué no se habia cumplido con el pago que se habia programado
en el mes de diciembre anterior lo cual me informa la sefiora PAULA SANCHEZ
gerente de la empresa y representante legal qué no se le habia podido hacer
devolucion a la sefiora puesto qué a raiz de su inconformismo y diversas
manifestaciones hacia la empresa habian tenido un inconveniente de indole personal
en el que mediaba incluso una denuncia de tipo penal en contra de la quejosa por
presuntas calumnias e injurias que habia lanzado en contra de dicha representante
legal, situacién que claramente y a través de un conflicto de indole personal impidié
que de manera temprana se pudiera cumplir con dicha negociaciéon; de esto tuvo
conocimiento del sefior magistrado sustanciador pues esto fue entregado como prueba
dentro del plenario y que dentro de este proceso.

Es de anotar que la sefiora PAULA SANCHEZ y la quejosa llevaron a cabo audiencia
de conciliacion ante la fiscalia general de a nacién el dia 17 de diciembre del afio 2020
en la que decidieron por una parte hacer el pago y devolucién y por otra aceptar la
forma en la que se le estaba devolviendo situacién que al dia de hoy se cumplié
conforme a los parametros de la conciliacion y le fuera devuelto los recursos en su
totalidad a la sefiora CLAUDIA ALEJANDRA GALVIS; Cabe anotar que todo esta
negociacion y pagos se realizaron en cabeza de la nueva gerente asignada la sefiora
PAULA SANCHEZ y como se puede evidenciar no hubo responsabilidad alguna del
suscrito en lo concerniente a esta devolucién por cuanto no podia tener el manejo de
los recursos, y lo Unico que sucedi6 fue que se present6é una pérdida deliberada de
tiempo para hacer dicha transaccion en la que hoy el magistrado sustanciador endilga
la responsabilidad y tardanzas en el suscrito, cuando esta negociacion se da casi un
ano después, mismo tiempo que llevaba yo por fuera de la empresa.

FORMULACION DEL CARGO

Encuentra el sefor magistrado sustanciador endilgarme responsabilidad como
presunto responsable de transgredir el deber descrito en el numeral 8 del articulo 28
de la ley 1123 de 2007, bajo la modalidad DOLOSA Este tipo de modalidad
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necesariamente debe traer implicito la voluntad y el conocimiento de querer hacer las
cosas, situaciéon qué se desborda de toda logica juridica para este caso en concreto si
se parte del hecho que en el momento de realizar la negociacién la empresa y quien
la representaba en ese momento fue el suscrito, la primera finalidad dentro de la
negociacion es materializar el objeto contractual no se puede precaver desde este
momento cual vaya hacer el resultado final de la negociaciéon pues esta claro que en
principio se busca obtener a favor del cliente inversionista la propiedad frente a un
derecho litigioso relacion juridica que se torna incierta como quiera que los abogados
participamos como medio no como resultado dentro de la negociacién adelantada, y si
bien corresponderia a la empresa adelantar todas las gestiones para conseguir a favor
del cliente la materializacién de su inversién éstas labores se hicieron y después de no
obtener resultados de manera inmediata es informado el cliente inversionista sobre tal
situacion; hace entender el sefior magistrado sustanciador como si desde el momento
que se perfeccionara la negociacién con la empresa ya se tuviera por parte del suscrito
la intencidn de retener dineros o no querer hacer devoluciones si la negociacion fuere
fracasada, cuando claramente esto no es susceptible de saberlo hasta tanto no se
culmine o se fracase en la negociacion situacion que se desborda de todo contexto
pues estamos frente a un tipo de relacion contractual en la que a través del tiempo se
espera un resultado, y como lo he manifestado ampliamente en el momento de darnos
cuenta que no se iba a poder llevar a cabo la culminacion de la negociacion fue
notificada personalmente la cliente inversionista en este caso la quejosa lo que
conllevé a que se desatara la situacion de devolucidon que hoy me tiene encartado

dentro de esta causa disciplinaria.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El sefior magistrado al cuestionamiento de si se cometié una falta disciplinaria el
suscrito al no entregar a la mayor brevedad posible el dinero recibido por parte de la
sefiora CLAUDIA ALEJANDRA GALVIS en virtud de contrato de inversion y asesoria
que suscribié con ella, pareciera no tener en cuenta aspectos de suma relevancia al
momento de hacer el analisis general de todo el acervo probatorio allegado a su
despacho pues a desconocido de que si bien se impartieron responsabilidades al
firmar contrato de inversion siendo yo el representante legal de la empresa, para el
momento de dicha suscripcion se desconoce tajantemente por parte del despacho la
realidad de las circunstancias cuando el suscrito hasta el dia 14 de diciembre de 2019
tenia la plena posibilidad de entrar a resolver y a solucionar situaciones de caracter
obligatorio por parte de la empresa, y que a pesar de los tantos intentos por querer
hacer entender al despacho de que no dependia de mi, ni estaba bajo mi

responsabilidad poder efectuar algtn tipo de movimiento financiero o pago por cuanto



legalmente yo ya no tenia injerencia ni direccionamiento dentro de la compahia.
Se limita pues a considerar que por el solo hecho de haber firmado debia cargar con
la responsabilidad en el tiempo asi no perteneciera ya a la empresa la cual en su
momento represente, he dicho hasta la saciedad que los destinos de la empresa a
partir del mes de enero del afio 2020 ya no estaban bajo mi cargo y que
necesariamente deberia aparecer un nuevo responsable por las actuaciones que se
hubiera obligado la empresa en este caso humana y fisicamente me era imposible
poder responsabilizarme aun por lo que no podia ser cuando ya no pertenezco a la

compaiia.

TIPICIDAD

Encontré la sala que el suscrito incurrié presuntamente en falta disciplinaria descrita
en el articulo 35 numeral cuatro del estatuto del abogado en la que reza “no entregar
a quien corresponda y a la menor brevedad posible dineros, bienes o documentos

recibidos en virtud de la gestién profesional, o demorar la comunicacién de este recibo”

Frente a esto ha dicho el despacho que se recibié por parte de la empresa la suma de
70 millones de pesos para la compra de derecho litigioso y que no se hizo de manera
inmediata la devolucién de este dinero a sabiendas de que no se habia efectuado y

llevado feliz término lo contratado con la compainia,

Este argumento tomaria fuerza si la devolucién inmediata tal y como lo menciona el
despacho estuviera en cabeza del suscrito pues como ya lo he dicho a lo largo de este
recurso la persona encargada por parte de la empresa de realizar este reintegro al
cliente inversionista se enfrasco en una pelea a titulo personal que llevo a instancias
judiciales y penales este conflicto y que reposa su respectiva constancia dentro del
plenario, sin duda alguna estas circunstancias qué finalmente dentro del mismo
proceso penal llevan a una conciliacién entre las partes en la que se evidencia
claramente que el suscrito no participa y no es quien pone destino final a fechas y
pagos por parte de la empresa; hacen que de alguna manera se hayan presentado
dilaciones en el tiempo no por esto debe ser responsable quien un ano atras hubiera
firmado el contrato y que hoy a través de los nuevos gerentes y representantes legales
de la empresa tuviera que responsabilizarse por actos irresponsables que no fueron
generados por el suscrito, pues como lo he dicho hasta la saciedad dentro de las
consignas a la hora entregar mi cargo dejé como prioritario el tema de la devolucién

de la quejosa para que la empresa cumpliera con la devolucién.



El sefior magistrado sustanciador en lo que respecta a la tipicidad hace entrever como
si el suscrito a titulo personal no hubiera querido cumplir con esta obligacion de
devolver los recursos de la inversionista cuando a todas luces no se recibié dinero a
titulo personal, ni me correspondia hacer devoluciones del dinero que le habian
entregado a una empresa la cual yo representaba en ese momento, adicional aqui
mientras estuvo bajo mi cargo la representacién legal los compromisos de pago se
cumplieron con muchas otras personas en diferentes situaciones pero esta situacion
se me salia de las manos por cuanto no era yo quien deberia salir a responder por los

recursos cuando ya habia un representante legal respondiendo legalmente por las
responsabilidades adquiridas en la empresa.

ANTIJURICIDAD

Se pone en tela de juicio la honradez del suscrito cuando se hace ver como que se
apropia de recursos y que al momento de requerirlo no los quiere devolver; bajo
ninguna circunstancia este argumento se puede aceptar puesto que tal y como lo
indica el sefior magistrado no aparecen antecedentes que demuestren o que lleven a
inferir que este abogado ha sido proclive al desarrollo de este tipo de conductas puesto
que no hay antecedentes que asi lo demuestren y dentro del desarrollo profesional y
vida cotidiana no hay cuestionamientos acerca de su honestidad, mal haria entonces
aseverar que se ha faltado a la honradez cuando no soy yo el destinatario o
responsable de que a la sefiora no se le haya devuelto su inversion en un tiempo
minimo debido a las circunstancias que rodearon este hecho y que hoy me encuentre
a punto de ser sancionado cuando a todas luces yo quede en la mitad de un conflicto
que no generé, puesto que sdélo estuve en la negociacién en sus inicios y el desenlace
final a la hora de la devolucidon no me correspondié manejarlo a mi por cuanto ya no

pertenecia a la compainiia cuestionada.

CULPABILIDAD

En cuanto a este importante aspecto qué tiene implicita la vulneracion efectiva de los
deberes profesionales segun consideraciones del despacho y deja entender el suscrito
abogado actué de manera DOLOSA es decir se habia presuntamente premeditado
con voluntad y conocimiento no hacer devoluciones a la sefiora CLAUDIA GALVIS:
situacion que se sale de todo contexto normativo y factico por cuanto pareciera que la

intencion no solamente de la quejosa sino del despacho fuera la de qué a todo costo



se tuviera que sancionar a alguien por lo que generaba el incumplimiento de una
empresa o persona juridica y los que en su momento la representaban y la
administraban, dicho esto en otras palabras debié el sefior magistrado sustanciador
después de escuchar de manera tan reiterativa mi posiciéon en cuanto a que no me
encontraba en posibilidad de resolver los problemas de una empresa a la que no
pertenecia, la posibilidad de tomarse la tarea y labor investigativa de darse cuenta
quien se encontraba al frente de la compafia o empresa que finalmente era esta la
responsable de hacer devoluciones de dinero, aun sabiendo que si el suscrito no
estaba manejando ya la empresa deberiamos entonces saber quién lo estaba
haciendo pues como se ha dicho la negociacién no se torné a titulo personal con el
suscrito, sino con una empresa que sigue vigente y que dia tras dia sigue adquiriendo
obligaciones representadas en un ser humano que le corresponde administrar sus
destinos, y por el contrario el despacho de manera incisiva ha considerado que asi el
suscrito no pertenezca ya a la empresa se le debe responsabilizar disciplinaria mente
por lo que otros dejaron de hacer teniendo en cuenta que estas personas también son
sujetos de responsabilidades y no obstante el despacho de manera desmedida
considera responsabilizar disciplinaria no sé por cuanto tiempo mas, cuando la premisa
es qué las personas pasan y las empresas quedan, por lo tanto considero qué en lo
concerniente a la culpabilidad hablar de qué la conducta desplegada por este abogado
es a titulo DOLOSA pareciera como si desde el momento que se firmé el contrato el
suscrito ya quisiera hacer dafo a la ciudadana, situacion que es contraria a la realidad
por cuanto el desarrollo y desenlace de la negociacidon continué su cauce en una
empresa que no ha desaparecido pero que si ha sufrido cambios en cuanto a su parte
organizacional y a cambiado de representante legal en su ultima vez en el mes de
diciembre del afio 2019 y todo el desarrollo de este conflicto se produce en el afio 2020

cuando ya el suscrito hace mucho tiempo habia renunciado y no pertenecia a la
compania sujeta de obligaciones.

SANCION

En este aspecto considera el suscrito que se presenta una sancion desmedida y
desproporcionada de toda realidad factica cuando no existié tal dolo en la actuacion
del suscrito abogado, y cuando la intencién del sefior magistrado sustanciador es la

de dejar un mensaje contundente desde lo particular hacia lo social.

Pues si algo se tiene en la vida profesional deberan afrontarse diferentes posiciones y
roles en el desarrollo del ejercicio profesional no es de recibo de este abogado

presuntamente infractor disciplinario el que se quiera mostrar como un trofeo



sancionando a alguien que no tiene responsabilidad frente a los manejos de una
empresa a la cual no pertenecia después de un afio de haber salido, y que desde el
mismo momento de enterarse que existia la ausencia total o parcial de un pago o
devolucién se debié tomar la tarea el despacho de darse cuenta en cabeza de quién
estaba al dia de la queja la respectiva responsabilidad de hacer el reintegro de los
dineros, y no querer el despacho sentar precedentes acerca del mal proceder de un
abogado escudandose en la responsabilidad que tenia al firmar un documento y que

pasado casi afio y medio siguiera respondiendo econémicamente por lo que otros ya
tenian bajo su curatela y responsabilidad.

Con esto se esta enviando a la sociedad un mensaje equivocado pues no estamos en
un sistema inquisitivo donde lo que se busca meramente es buscar un culpable y
sacarlo a la palestra publica aplicandole una sancién por demas injusta cuando lo que
se debid hacer al desarrollar una efectiva investigacion fue tratar de indagar un poco
mas acerca de quién le correspondia responsabilizarse de la presunta falta
disciplinaria, y considera el suscrito qué no fue asertivo el despacho cuando a todas
luces pareciera que lo que se busca es poder sancionar el abogado al costo que fuera,
si tener en cuenta de manera objetiva los argumentos y las pruebas allegadas al
plenario, esto conlleva a dejar sentada la posicién de la cual asi las personas ya no
transiten por un empleo y tengan estos un reemplazo en cualquier compania esta
primera persona quién sabe hasta cuando debera seguir respondiendo por lo que
dejan de hacer y otros que recibieron su cargo y que les corresponde responder

legalmente ante las autoridades y la ley.

Deja un sinsabor el pensar de qué existan criterios en donde sin duda alguna las
responsabilidades al firmar un documento debe tenerse en cuenta a titulo de qué se
esta firmando puesto que a lo largo de este proceso se evidenci6 y quedé demostrado
que el suscrito firmoé contrato de inversion con la quejosa en representacion de una
empresa, que el mismo desde diciembre del afio 2019 dej6 de pertenecer a la empresa
y que casi un afo y medio después es decir en el afio 2021 este fuera sancionado por
la irresponsabilidad de ofros administradores cuando estad evidenciado que la
negociacion no se hizo a titulo personal, y que esto dejaria en entredicho la posibilidad
de pensar que se actia con DOLO maxime cuando la negociacién no se hizo a titulo
personal con el abogado y que este mismo al firmar documento contrato de inversion
obligaba en todo su contexto a la empresa que representaba y no estaba sujeto a que
de manera personal tuviera que devolver dineros cuando los pagos que realizé la
quejosa se los hizo a una empresa la cual era llamada a responder por los actos

juridicos que ella desarrollara.



SOLICITUD

Asi las cosas de manera respetuosa solicito se me CONCEDA el recurso de apelacion
y se REVOQUE a la decision tomada por la sala segunda de decision, quien tuvo como
magistrado ponente al doctor LUIS FERNANDO CASTILLO RESTREPO y en la cual
se me impuso una sancién de suspension por un periodo de SEIS 06 MESES, y que
contrario a todo dicho se me ABSUELVA de cualquier responsabilidad disciplinaria
frente a la sancion impuesta.

Atentamente,

CC. No/94.472.646 de Blga
/ de la Judicatura
Emall: edgar.rivera77 otmail.com



