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OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

Seria del caso continuar con la investigacion disciplinaria en contra del
abogado CARLOS ANDRES LEMUS PAVA, de no ser porque existe una
causal objetiva de improseguibilidad para proseguir con la investigacion
disciplinaria; pronunciamiento que se realiza en Sala Unitaria, teniendo

como base el precedente jurisprudencial de la otrora Sala Superior?.

ANTECEDENTES PROCESALES

El dia 06 de agosto de 2019, se recibidé por reparto proceso disciplinario por
compulsa de copias elevadas por la extinta SALA JURISDICCIONAL
DISCIPLINARIA, en contra del profesional del derecho CARLOS ANDRES

1 CFR entre otras la del 11 de febrero del 2015 MP Maria Mercedes Lépez Mora Rad. 2014-00629-01



LEMUS PAVA, de conformidad con lo ordenado en audiencia de pruebas y
calificacion celebrada el 24 de enero de 20172

HECHOS Y CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. 1. Competencia. Esta Corporacion es competente para conocer
en primera instancia de los procesos que se adelanten en contra de
todos los abogados que en ejercicio de su profesion que incurran en
faltas disciplinarias descritas en la Ley 1123 de 2.007, de
conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio No. 1 del
articulo 257 de la Constitucion Politica, modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2.015, que en su incisos 2° y 4° sefala de manera
concreta: “...) Una vez posesionados, la Comision Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
(...)" (...) Las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de
la Judicatura seran transformadas en Comisiones Seccionales de
Disciplina Judicial”

2. Hechos. La extinta Sala Jurisdiccional Disciplinaria de Valle
del Cauca, el dia 24 de enero de 2017, en audiencia de
Pruebas y calificacion celebrada al interior del proceso
disciplinario conocido bajo la partida Nro. 2017-00469
ciudadano quejoso HUMBERTO ARIAS BEJARANO,
disciplinables, FERNANDO MOGOLLON LONDONO Y MARIA
VICTORIA BOLIVAR GUMAN, se orden6 compulsa de copias
en contra del abogado CARLOS ANDRES LEMUS PAVA, con
fundamento en los siguiente motivacion:

(...) COMPULSAR COPIAS contra el abogado CARLOS
ANDRES LEMUS PAVA por las eventuales irregularidades en
que haya podido incurrir en el ejercicio de la profesion como

2 Cfr. FI. 01 al 06 del c.o.



representante del sefior HUMBERTO ARIAS BEJARANO vy
como supuesto agente oficioso del sefior CRISTIAN BRAYAN
HUMBERTO GONZALEZ quien fuera su contraparte dentro del
tramite sucesoral que se llevo en el Juzgado 4 de Familia de
Cali en la sucesion del sefior HUMBERTO ARIAS GARCIA, en
particular, por eventuales actuaciones de mala fe al haber
intervenido en el tramite sucesoral llevado en la Notaria Unica
de Jamundi a sabiendas de que se llevaba un tramite
simultaneo en el Juzgado 4 de Familia de Cali del mismo
causante y otras posibles actuaciones irregulares relativas a
este proceso sucesoral’(...)

3. Decisién. El articulo 68 de laley 1123 de 2007, establece que la Sala
del conocimiento® deberd examinar la procedencia de la accién

disciplinaria y podréa desestimar _de plano la gueja si la misma no

presta meérito para abrir proceso disciplinario o existe una causal

objetiva de improcedibilidad. (Subrayado y negrilla fuera del texto).-

Al respecto, sea lo primero manifestar que la Sala Superior ha acogido la
siguiente postura:

“...debe mantenerse entonces la posicion inicial, que conforme al articulo 102
de la Ley 1123 de 2007, el Magistrado a quien le correspondié por reparto
debe actuar en forma unitaria_hasta el momento de proferir sentencia que
debe hacerlo en Sala Plural™.

Por otro lado, la Superioridad funcional se ha pronunciado respecto a
las decisiones emitidas en Sala Unitaria de la siguiente manera:

“...la postura de esta Corporacion frente a las decisiones tomadas por los

Magistrados de manera unitaria en asuntos especificamente del régimen

3 Al respecto se debe aclarar conforme a la jurisprudencia ya sefialada que la Sala puede ser Unitaria o Plural
—ver proceso bajo el radicado No. 11001110200020122112-01 Magistrada Ponente Maria Mercedes Lopez
Mora

4 Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle, M.P Maria Mercedes Lépez
Mora, Rad. 11001110200020120211201.



disciplinario de los abogados, es que las decisiones de desistimiento,
inhibicion o terminacion, dictadas como cuerpo colegiado o de manera
unitaria resultan admisibles, siempre y cuando la decisidbn se encuentre
soportada con argumentos juridicos validos, con analisis probatorio,
concadenados a la decision a tomar...Lo anterior debido a que el sistema
disciplinario de abogados, fue disefiado para ser desarrollado de manera
oral, con el objeto que la definicion del proceso fuera de manera célere,
dictadas en audiencia con la direccion del Magistrado Sustanciador, sin
embargo existe la posibilidad de emitir decisiones de manera escritural, que
bien pudo el Magistrado Sustanciador dictar en audiencia, sin que dicho
formalismo genere nulidad alguna, que, si a bien considera ponerla en
conocimiento de su compafiero de Sala, Unicamente refuerza las garantias
procesales, pero no afecta el debido proceso si la dicta de manera

unitaria...”™

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que, en audiencia de Pruebas
y Calificacion celebrada el dia 24 de enero de 2017 al interior del
proceso disciplinario conocido bajo la partida No. 2017-00469-00; se
compulsaron copias en contra del abogado CARLOS ANDRES LEMUS
PAVA, por las presuntas por las eventuales irregularidades en que pudo
incurrir en el ejercicio de la profesibn como representante del sefior
HUMBERTO ARIAS BEJARANO y como supuesto agente oficioso del
sefior CRISTIAN BRAYAN HUMBERTO GONZALEZ, quien fuera su
contraparte dentro del trAmite sucesoral que se llevo en el Juzgado 4 de
Familia de Cali en la sucesion del sefior HUMBERTO ARIAS GARCIA, en
particular por eventuales actuaciones de mala fe al haber intervenido en el
tramite sucesoral llevado en la Notaria Unica de Jamundi, cuando
presuntamente sabia que se llevaba un tramite simultaneo en el Juzgado 4

de Familia de Cali del mismo causante.

5> Consejo Superior de la Judicatura — Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Valle, M.P Alejandro Meza Cardales,
Rad. 76001110200020170133501



Lo anterior por cuanto, la profesional del derecho MARIA VICTORIA
BOLIVAR GUZMAN en version libre rendida el dia 24 de enero de 2017,

sefal6 que:

(...) “Resalta que el 16 de octubre de 1996, el causante,
HUMBERTO ARIAS (padre), reconoce en el testamento
como hijos a tres personas, entre los cuales figuran su
cliente CRISTIAN BYAN HUMBERTO, el hoy quejoso,
HUMBERTO ARIAS BEJARANO vy otro hijo, personas que

se reconocieron como herederos

por el quejoso al iniciar el proceso judicial. 13) No obstante
lo anterior, el sefior HUMBERTO ARIAS BEJARANO,
representado por el abogado CARLOS ANDRES LEMUS
PAVA, de manera simultanea y oculta inicia en la Notaria
Unica de Jamundi otro proceso sucesoral en el cual se
presenta como uUnico heredero y denuncia una masa de
bienes distintas a la del tramite judicial, la cual le fue
adjudicada y que asciende a $ 434.000.000.000, como
figura en la escritura publica N° 1251 de esa Notaria.
Expresa también que se hizo la adjudicacion de una cartera
colectiva. Dentro del mismo tramite se adjudica
adicionalmente en junio de 2014 por escritura publica, al
sefior HUMBERTO ARIAS BEJARANO bienes por $
1.000.000.000. Explica que el Dr. CARLOS ANDRES
LEMUS PAVA, en representacion de HUMBERTO ARIAS
BEJARANO, realiza cuatro adjudicaciones herenciales
manifestando que su representado es heredero unico, a
pesar de que el abogado tenia pleno conocimiento de la
existencia de los otros herederos. 14) Declara también que
en septiembre de 2014, el Dr. CARLOS ANDRES LEMUS
PAVA alegando la calidad de agente oficioso de su cliente,
gue seria su contraparte, realiza negociacion de dos bienes
de su cliente a nombre del sefior HUMBERTO ARIAS



BEJARANO, al parecer, estas escrituras no quedaron

registradas” (...)

De conformidad con lo establecido en el caso sub examine, se evidencia
gue, las presuntas conductas que debia investigar esta corporacion en
contra del profesional del derecho encartado, era con ocasion a los
deberes de la dignidad de la profesiébn o en contra de la recta y leal
realizacion de los fines del estado, faltas que son de ejecucion
instantanea, si se tiene en cuenta que, se habla de unas presuntas
actuaciones notariales celebradas en junio de 2014 y la presunta
actuacion como agente oficioso en septiembre de ese mismo afio, es
decir que, a la fecha de hoy partiendo de los actos desarrollados en las
fechas que se sefialaron con anterioridad, han trascurrido mas de cinco
(5) afos desde la ocurrencia de los hechos; bajo ese entendido, el art.
24 de la ley 1123 de 2007, sefiala que:

(...) “ARTICULO 24. TERMINOS DE PRESCRIPCION. La accion
disciplinaria prescribe en cinco afos, contados para las faltas
instantdneas desde el dia de su consumacion y para las de caracter
permanente o continuado desde la realizacion del ultimo acto ejecutivo

de la misma (...)”

Bajo ese entendido, surte diafano que, esta corporacion no tiene
competencia para proseguir con la investigacion disciplinaria en contra
del abogado CARLOS ANDRES LEMUS PAVA, toda vez que, ha
operado el fenomeno de la prescripcion, en consecuencia, ha perdido

esta jurisdiccion la accién disciplinaria para continuar con el
conocimiento del presente caso.

Es de adverti que, esta investigacion fue recibida en el despacho judicial



el dia 06 de agosto de 2019, pudiéndose percibir que, para esa fecha
ya estaba prescrita la accion para iniciar investigacion disciplinaria.

En razon a lo expuesto y de conformidad con el articulo 68 del estatuto
deontoldgico de los abogados consagra que: “Procedencia. La Sala del
conocimiento deberd examinar la procedencia de la accion
disciplinaria y podré desestimar de plano la queja si la misma no

presta mérito para abrir proceso disciplinario o existe una causal

objetiva de improcedibilidad”.

En el caso concreto, y dado que operd la prescripcion de la accion
disciplinaria, se observa que existe una causal objetiva de
improbabilidad para continuar con la presente investigacion; en
consecuencia y dado el analisis efectuado se debera dar por terminada
la investigacion disciplinaria en favor del Dr. CARLOS ANDRES LEMUS
PAVA, de conformidad con lo establecido ut supra.

En mérito de lo expuesto, la H. COMISION SECCIONAL DE
DISCIPLINA JUDICIAL DEL VALLE DEL CAUCA, en uso de sus
atribuciones constituciones y legales,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA TERMINACION DE LA INVESTIGACION
DISCIPLINARIA, en favor del Dr. CARLOS ANDRES LEMUS PAVA, por
cuanto ha operado el fendmeno de la prescripcion.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision en la forma legalmente
establecida. -

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.



LUIS HERNANDO CASTILLO RESTREPO
Magistrado

GERSAIN ORDONEZ ORDONEZ
Secretario
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