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CONSEJO SU
SALA JURIS

Bogota D. C., dos (2) de ju

Magistrada Ponente Doctor.
Radicado No. 76001 11026]

Aprobado segun Acta de ¢ |

Procede la Sala a conocerjﬂ r

quejoso mediante apoder
anticipada proferida el ]
Jurisdiccional Disciplinaria

del Valle', en la cual dispu

presentes diligencias, en
ARISTIZABAL, conforme al

haber acaecido el fendbmen

HECHOS Y

1.- Dio origen a la presente
sefior CARLOS SANCH
presentd queja disciplinaria
ARISTIZABAL por los sigt:

| Magistrado LUIS ROLANDO MAL

el
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OR DE LA JUDICATURA
i

'ONAL DISCIPLINARIA

« vs mil veinte (2020)

ULIA EMMA GARZON DE GOMEZ

©702390 01 (16831-38)

SUNTO

geurso de apelacién presentado por el

contra la decision de terminacion

marzo de 2019, por la Sala

|7 onsejo Seccional de la Judicatura

'RMINAR ANTICIPADAMENTE las

i del abogado BORMAN ZAPATA
rticulo 103 de la ley 1123 de 2007, al

|4 prescripcion.

L s 14CION PROCESAL

vestigacion, la queja interpuesta por el

' CORTES, mediante apoderado,

contra el abogado BORMAN ZAPATA

~ =

AN

-~ nechos:

O FRANCO.
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Indic6 que en agosto de
GARCIA, fallecié y en vida

sus bienes entre sus hijos,

el proceso de sucesion testa

Cali, promovida por el sefio
previa solicitud de la parte ir

de 2015, se autoriz6 el re

particularmente al “CLA

SIMULTANEAMENTE ACCI
DELIBERADO DE APROFIf

|

DIVERSOS BIENES QUE CO

SENOR HUMBERTO ARIAS’

Sefalé que pese a existi
ARIAS BEJARANO a traveg
ZAPATA ARISTIZABAL,
autoproclamé como hijo
GARCIA, realizaron el respg
situacion que quedo estipulg
30 de noviembre de 2013,

una sucesion intestada no ha

unico bien se adjudicara al un

La mencionada escritura p

oportunidades, en escrituras

2015 y 1693 del 4 de novi
sefior HUMBERTO ARIAS
100% de las cuotas de inte
ZOILITA LTDA, con activos|

—

83(1-38)

¢

—_—

=4

Q

eri

lic

QjLH, el sefior HUMBERTO ARIAS

ia dejado testamento distribuyendo
n por la cual en el afio 2012 se inicio
en el Juzgado Cuarto de Familia de
UMBERTO ARIAS BEJARANO, pero

resada mediante auto del 4 de febrero

de la demanda, lo cual obedeci6
PROPOSITO DE ADELANTAR

1S ILEGALES CON EL PROPOSITO

[ EN FORMA INDEBIDA DE LOS

NEORMAN LA MASA SUCESORAL DEL

testamento el sefor HUMBERTO

4 su apoderado el abogado BORMAN

el la Notaria Unica de Jamundi se

0 del sefior HUMBERTO ARIAS
/0 trabajo de particion y adjudicacion,
en la Escritura Publica No. 1521 del
wde entre otras indico: “...Se trata de

(o existido testamento ni donaciones, el

F ficredero en un 100%".

a habia sido adicionada en multiples

;]fblicas No. 128 del 9 de febrero de
il

e de 2015, a través de los cuales el
=JARANO logr6 la adjudicacion del
social de la empresa INVERSIONES

valuados en mas de $11.235.685.000.

P {‘r'i\
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Sefalé que el abogado ZA
hijos del causante, pues eré

fue por varios periodos

innumerables las noticia
HUMBERTO ARIAS GARC(
abogado falté a larecta y re
Estado, puesto que pro
manifiestamente contraria |
fraudulentos, actué de malg
enterara porque vive en

escrituras publicas y alguna

2.- El Registro Nacional
ZAPATA ARISTIZABAL, sg
nimero 94459474 y la tarje

encontraba vigente. (Folio &

3.- El Magistrado instructor

2017, decret6 la apertura

abogado BORMAN ZAPA

celebracion de la Audienci@

(Folio 69 a 70 c. o. primera

4.- Luego de varias suspens

de Pruebas y Calificacion
quien fue emplazado y dg
como defensor de oficio
GUERRERO, con quien s&| ¢
13 de marzo de 2018, a la I

del quejoso; una vez instaf#

4

actuaciones:

|
|
\
1
|
|
Al rA ARISTIZABAL, sabia de los otros
i persona con suficiente popularidad,

idente del Deportivo Cali, y son

nde manifestaban que el sefior

A,
I

yifi 1a sucesion intestada la cual era

tenia tres hijos, razén por la cual el

ealizacion de la justicia y los fines del
I

derecho, con lo cual ampar6 actos
fd y todo ocurrié sin que el quejoso se

!exterior. Allegd como prueba las

ol

=

npticias. (Folio 1 a 66 c.o.)
|

e| Abogados certifico que, BORMAN

identifica con la cédula de ciudadania
|

a profesional numero 233599 la cual se

d. 0. primera instancia)

diante auto de fecha 9 de octubre de

ARISTIZABAL, convocando a la

Pruebas y Calificacion Provisional.

iado persona ausente, se le nombrd

all abogado JULIAN ADOLFO VERA

ajrlanté la mencionada audiencia el dia

asistio el disciplinable y el apoderado

4 misma se adelantaron las siguientes
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M. P. Dra. JULIA EMMA GARZON DE GO

4.1.- El Director del procesq
4.2.- El Defensor de oficio
las cuales fueron decretads

y cd c.0)

7.- El 9 de junio de
continuacion a la Audiencig
la cual compareci6 el apof
el inculpado con el abogac
a quien le otorgd poder p

Ifs

se adelantaron las siguien

7.1.- Fue relevado el defe

7.2.- Version Libre del

sefior Humberto Arias po

quien fuera su docente e

!

le indicd que le podia ayug

padre, elaborando el pod W

a realizar la mencionadks

|

Radicado No. 760011102000201702390 01 (

3P
|
303 ‘2014-00066, seguido contra el sefior

i

P lectura al escrito de queja.

disciplinado solicitd6 algunas pruebas,

y se suspendi6 la audiencia. (Folio 98

in:0 Especializado certifico que dentro

NO vy otros, no se ha vinculado al
TIZABAL. (Folio 109 c.0)

mundi remiti6 copia auténtica de las
e 30 de noviembre de 2013 y 128 de
111 a 143 c.0)

D1
de Pruebas y Calificacion Provisional, a

k)

el Magistrado de Instancia dio

erside del quejoso, el defensor de oficio,

' /GO ALEJANDRO DUQUE OSPINA,

4 ¢ue lo representara, instalada la misma

ctuaciones:

o de oficio

bchiplinado: Manifesté que conocio al

dio del doctor Alberto Ledn Oliveros
Universidad Santiago de Cali, por ello
en el proceso de sucesion de su sefior
spectivo, lo autenticaron y procedieron

<licesion, en el poder su cliente bajo
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gravedad de juramento mani

de su senor padre, se realiz

sucesion, mas o menos de $

Indic6 que no conocia ql|f
tuviera mas hijos, pues s
heredero que tenia dere
habiéndose enterado por las
cliente estaba siendo proce
parecer tenia mas hijos, no
que actud de buena fe y el
bajo la gravedad de juramery
cd)

8.- El 26 de junio de 2018,
Pruebas y Calificacion Pro
del quejoso, el disciplinado |

misma se adelantaron las sif

b

ire

el testimonio del sefior All

alleg6 algunas documentales

8.1.- El defensor de confian

9.- El 21 de agosto de Z(}
Audiencia de Pruebas y Call
los asistentes observd qug
solicitando el aplazamient
suspendi6 la audiencia. (Fo
10.- El 12 de septiembre de ¢

de Pruebas y Calificacio

if

SE

O

7)

\
|
|
J‘,-,

.?o que no conocia a mas herederos

‘ - . r -
‘1 los edictos, y sali6 la escritura de la

00.000.000.

# sefior HUMBERTO ARIAS padre

*nte le manifesté que era el unico
para acceder a este proceso,

ticias mucho tiempo después que su

Eo por homicidio que el causante al

;ié a saber mas de su cliente, afirmé
or ARIAS BAJARANO en el poder y

‘adujo ser heredero unico (Folio 245 y

S

U

)
D

sldio continuacion a la Audiencia de

|
nal con asistencia del representante

1 defensor de confianza, instalada la

@nles actuaciones:

el disciplinado solicité como pruebas

lh:FO LEON OLIVEROS TASCON vy

“olio 196 y cd)

el Magistrado Instructor instalo la

icic’m Provisional, una vez presentado
| testigo habia presentado excusa
la misma, razén por la cual se
6 c.0)

8, se dio continuacion a la Audiencia

rrovisional, a la cual asistio el
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representado del quejoso,
representante del Ministéro|
adelantaron las siguientes tuh
10.1.- Testimonio del
TASCON: Conoce al disciplinafi
sefior HUMBERTO ARIA

esposa, frente a la suces

Arias Bejarano, sabe que| e

+;I disciplinado con su apoderado y el

Publico, instalada la misma se

ciones:

efior ADOLFO LEON OLIVEROS

0 porque fue su alumno y conoci6 al

"JARANO, por intermedio de su

h |que realizé el disciplinado al sefor

un almuerzo donde estaban sus

alumnos y el sefor Arias ||Bdjarano, donde los relaciond, no se

acuerda mas del tema.

El doctor Borman Zapata|| ha

le volvi6 a mencionar del tema,

actualmente el testigo es N@tario pero no se habian vuelto a ver, no

sabe nada acerca de la sucgsidn ni sabia si el sefior Humberto (hijo)

tenia o no mas familia, el p no lo conocié.

Frente al sefior Humberto Arias

Bejarano, solo indici6 que vio en el

periddico que dicho senor egtixha siendo procesado por un homicidio

y ademas porque en el|l|pfograma séptimo dia pasaron un

documental.

10.2.- EI Magistrado como J'uﬁba ordend citar al sefior Humberto
d

Arias Bejarano, por interme

Circuito de Cali.

del Juzgado Tercero Penal del

11.- El Asistente del fiscal EEpecializado de Cali, informé que en

ese despacho cursa la investi
como BANDA DEL OBREH®.,

audiencia preparatoria con e!

acion SPOA 2014-00066, conocida
que actualmente se encontraba en

Juzgado Tercero Especializado de

Cali, que se cursaba por 3 delitos de concierto para delinquir,
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homicidio agravado, DO;; ilegal de armas a los sefiores
HUMBERTO ARIAS BEJARANO y FERNANDO HINESTROSA

entre otros.

Frente al abogado BORMA

este proceso ni como sujeto

PATA, no figura como vinculado por

procesal, y el unico que hace referencia
al disciplinado es el repren ante de las victimas cuando refiere
que para el afio 2013, el
sucesion intestada de su pg dre HUMBERTO ARIAS en la Notaria
. su apoderado BORMAN ZAPATA
ARISTIZABAL. Allegé comigj &@ldliinas piezas procesales. (Folios 201
a 223 c.o)

sefior Humberto Arias Bejarano inicio

Unica de Jamundi, a trav({

12.- El Secretario de Gobie
Municipal de Cali, manifes {j ||| - el sefior HUMERTO ARIAS, por
l‘ (e 1 de noviembre de 2017 emitida

D, [convivencia y seguridad de la Carcel

medio de la boleta de libel{gr

por el Juzgado Primero " n‘Hscuo Municipal de Cali, ordend la
en

libertad del sujeto y actual e se desconoce su paradero. (Folio

223 a 224 c.0).
13.- En audiencia del 7 de MArZo de 2019, el a quo dio continuacién

a la Audiencia de Pruebas | {*4 ificacion Provisional, con asistencia

del disciplinado y su defefjsoil de confianza y el apoderado del
quejoso, una vez instaladaljia [misma, el Magistrado de Instancia
procedid a la calificacion @g [la investigacion en los siguientes

términos.

DE LA PECISION APELADA

El 7 de marzo de 2019, el |

caso seria proceder conforme g lo normado en el articulo 105 de la

gistrado de Instancia manifesté que del
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Ley 1123 de 2007, pero ¢

articulo 103 de la misma le

En este caso la investigacia

irreqgularidad del disciplina

habria suscrito en calidad

Bejarano la escritura public

como asi aparece a folio 1

debe decirse que este actd
lo tanto el comportamientb
en esa misma data, pues $

estarse investigando un pre

evidente que a la luz del a

accion se encuentra presg

anos de haberse suscrito |@

2013, lo que obliga a de
decretar la terminacion a

disciplinado.

Lo anterior no sin antes m

origen a la investigacion

2017, a un poco mas de

sumado a la alta carga lab@

muy corto para poder adelg

254 c.0)

El apoderado del quejosc
manifestando que la pres

realizacion del ultimo acto, (e

®)

?

(1 (

|

|
h

ita

e

Tofl

UJ‘
N

|
idera que se debe dar aplicacion al
\

r lo siguiente:

ata de una conducta instantanea, al
to acto fraudulento, por tanto resulta
0 23 y 24 del estatuto disciplinario la

al haber transcurrido mas de cinco

(Emitura 1521 de 30 de noviembre de
t

ar tal fenébmeno y en consecuencia

ada de la investigacion a favor del

:tar que la queja disciplinaria que dio
resentada el 22 de septiembre de

afio del término de prescripcion vy

jecir desde el 4 de noviembre de 2015,
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lo anterior por cuanto si

publica No. 128 del 9 de falth

oportunidades, mediante la

128 de 9 de febrero de 2 :

través de las cuales el sef
adjudicacion del 100%
INVERSIONES ZOILITA L
$11.235.685.000.

Radicado No. 760011102000201702390 01§

e

Por lo tanto, el término de
la Ley 1123 de 2007, come

2015 y los cinco afios de

noviembre de 2020. (Folios

TRAMITE E

1.- En esta etapa procesal

avoco conocimiento de las «

2019 y orden6 comunicar a

disciplinarios del encartado |

2.- La Secretaria Judiciali

2019, expidié certificado nu

disciplinable no registra sang

3.- La Secretaria Judicial

otras investigaciones contrg

en esta Superioridad. (Folio

4.- El apoderado del quejgs

revoque la decision de

‘-,38)

Il la primera actuaciéon fue la escritura

ro de 2013, fue adicionada en multiples

ion realizada en las Escrituras Publicas
1693 del 4 de noviembre de 2015, a
MBERTO ARIAS BEJARANO, logré la
de

las cuotas de interés social

D, con activos sociales por mas de

i

4

—

K-

ripcion establecido en el articulo 24 de
ia a correr desde el 4 de noviembre de

ue habla la Ley terminarian el 3 de

il a 262 c.0)

SeGUNDA INSTANCIA

0s

=

dé

I

Drirera

funge como Magistrada sustanciadora
ncias mediante auto del 21 de junio de

ntervinientes y allegar los antecedentes

30 5 c. 0. segunda instancia).

sta Corporacion, el dia 17 de julio de
35644, en el cual se evidencia que el

es. (Folio 11 c. 0. segunda instancia)

i @sta Corporacion indicé que no cursan

| disciplinable, por los mismos hechos,

C. 0. segunda instancia)

presentd escrito manifestando que se

instancia, dando los mismos
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argumentos del recurso
declaraciones que se ade;

Circuito Especializado de -:

1.- Competencia

Conforme a las atribucionesj|¢
de la Constitucion Politica @
de la Ley 270 de 1996, y 5!
Sala Jurisdiccional Discipling

el recurso de apelaciéon i

terminar
disciplinable, BORMAN ZAF

anticipadamente

-
-

Y si bien, en razon a la entrg
de 2015, se adopté una
‘equilibrio de poderes’,

Judicatura, literalmente en ¢

Magistrados de la Sala |
Superior de la Judicatura, g
se posesionen los miel

Disciplina Judicial .

En el mismo sentido, la Salé
278 del 9 de julio y 372 d¢

respecto a la competencia

decantd el alcance e inte

n
g

| <
|

|

31-38)

pelacion y allegando en cd varias

niairon en el Juzgado Tercero Penal del
ili. (Folios 16 a 26 y cd c.0)

SIi\DERACIONES

nferidas en los articulos 256 numeral 3°

i

plombia; 112 numeral 4° y paragrafo 1°

meral 1° de la Ley 1123 de 2007, esta

es competente para conocer y resolver

\
muesto contra la decision que resolvid

proceso disciplinario en favor del

TA ARISTIZABAL.

en vigencia del Acto Legislativo No. 02

‘dfma a la Rama Judicial, denominada

atinente al Consejo Superior de la

aragrafo transitorio primero del articulo

de agosto de 2015, al pronunciarse

1 conocer conflictos de jurisdicciones,

acion de la entrada en vigencia del

10
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referido Acto Legislativo u‘ 0R de 2015, concluyendo que en relacién

a las funciones que se |engontraban a cargo de esta Sala, las

modificaciones introducidag| quedaron distribuidas de la siguiente

manera: “(i) la relaciondg

disciplinaria, paso a la Co‘ s

con el ejercicio de la jurisdiccion

>
-

i Nacional de Disciplina Judicial y a las
Comisiones Seccionales (| lsciplina Judicial, érganos creados en

iI' ‘2 relacionada con dirimir los conflictos

—_
—

dicha reforma (articulo 19), )

de competencia que surjé

I
|

tugional (articulo 14). En cuanto hace al

ntre las distintas jurisdicciones, fue

asignada a la Corte Cons

D

conocimiento de las accio 9e§ de tutela, como ya se menciond, el

dpuso expresamente que la Comision

b

paragrafo del articulo 19 |

Nacional de Disciplina Ju‘ ‘w‘: y las 5 Comisiones Seccionales de

<

Disciplina Judiciales no sergh competentes para conocer de acciones

de tutela”. |
Reiter6 la Corte Constitdiral que en relacion a las funciones
jurisdiccionales del Consejo |

3
\

Acto legislativo 02 de 20 ,
‘I

uperior de la Judicatura, lo decidido en el
los actuales Magistrados de la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria |d+| Consejo Superior de la Judicatura,

I dia que se posesionen los miembros

ejerceran sus funciones ha | )
isciplina Judicial”, en consecuencia,

D

de la Comisién Nacional ¢
conforme las medidas tran prias previstas en el Acto Legislativo 002
de 2015, estimo la Guardiff:

| e la Constitucion que hasta tanto los
N

miembros de la Comisiol acional de Disciplina Judicial no se
posesionen, los Magistradcl de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Ju<;a ra deben continuar en el ejercicio de
sus funciones, lo cual significa que actualmente esta Colegiatura

conserva sus competencids, |es decir, se encuentra plenamente

habilitada para ejercer, no

80l0 la funcion jurisdiccional disciplinaria,

sino también, para dirimii |[ds |conflictos de competencia que surjan

entre las distintas jurisdicci J/ para conocer de acciones de tutela.

|
|
[
\ 11
[
[

_—-—a
-
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I|
N‘ ‘
l
‘\

i‘l
2.- De la Calidad del Inves
{

ARISTIZABAL, se identific.
94459474 y la tarjeta pi

encontraba vigente. (Folio "

|
El Registro Nacional de Ai ‘

3.- Del Caso en Concreto | ||

Dio origen a la presente it
sefior CARLOS SANC!
presenté queja disciplinari:
ARISTIZABAL por los sigui

[

|

Indicdé que en agosto d¢

ey

GARCIA, fallecid y en videl

sus bienes entre sus hijos, rai

el proceso de sucesion tests

Cali, promovida por el sefi D

previa solicitud de la parte i

de 2015, se autorizo el re

particularmente al “CLA|

SIMULTANEAMENTE ACC/;;
DELIBERADO DE APROPIA
DIVERSOS BIENES QUE C
SENOR HUMBERTO ARIAS’.

Sefalé que pese a exist‘ir
ARIAS BEJARANO a travé
ZAPATA ARISTIZABAL, Ja

I

¢1flos certifico que, BORMAN ZAPATA

r;ﬁn la cédula de ciudadania numero

'e ional numero 233599 la cual se

CJ0. primera instancia)

qh gacion, la queja interpuesta por el
| CORTES, mediante apoderado,
,Lo[tra el abogado BORMAN ZAPATA

hechos:

4411, el sefior HUMBERTO ARIAS

abia dejado testamento distribuyendo

1 por la cual en el afio 2012 se inicio

de la demanda, lo cual obedeci6
. PROPOSITO DE ADELANTAR
Efl ILEGALES CON EL PROPOSITO
RSE EN FORMA INDEBIDA DE LOS
IFORMAN LA MASA SUCESORAL DEL

el testamento el sefior HUMBERTO
de|su apoderado el abogado BORMAN
IF la Notaria Unica de Jamundi se

12
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s oA
autoproclamé como hljo‘\h

GARCIA, realizaron el resp
situacion que quedo estin"
30 de noviembre de 2013, ;
una sucesion intestada no haly

unico bien se adjudicara al uni

La mencionada escritura |

oportunidades, en escriturd:

100% de las cuotas de int
ZOILITA LTDA, con activo

innumerables las noticia
HUMBERTO ARIAS GARJ
abogado falté a larecta y rJ :
Estado, puesto que promyj
manifiestamente contraria
fraudulentos, actu6 de mal
enterara porque vive en

escrituras publicas y algunas
4.- De la Apelacion
El apoderado del quejos<>,,§ 1

apoderado del quejoso preg

que la prescripcion deberia|q

S
; Avaluados en mas de $11.235.685.000.

g

16a31-38)

ico del sefior HUMBERTO ARIAS

activo trabajo de particion y adjudicacion,

ia‘en la Escritura Publica No. 1521 del

wle entre otras e indico: “...Se trata de

lendo existido testamento ni donaciones, el

heredero en un 100%"”.

” blica ha sido adicionada en mudltiples
| Uliblicas No. 128 del 9 de febrero de
§ ﬂme de 2015, a través de los cuales el
BEJARANO logré la adjudicacion del

social de la empresa INVERSIONES

‘ AE\ ARISTIZABAL, sabia de los otros
\

persona con suficiente popularidad,

wres dente del Deportivo Cali, y son

Jonde manifestaban que el sefor

A, tenia tres hijos, razén por la cual el

realizacion de la justicia y los fines del

nf)‘la sucesion intestada la cual era

ierecho, con lo cual ampard actos

y todo ocurrié sin que el quejoso se

gl |exterior. Allegd como prueba las

icias. (Folio 1 a 66 c.0.)

nl ermino, el 12 de marzo de 2019,

el

rrlt) recurso de apelacion manifestando
n

arse a partir de la realizacion del ultimo

13
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acto, es decir desde el 4 ::.

si bien la primera actuaci¢

febrero de 2013, fue adici ‘
la adicion realizada en Ias‘;
2015 y 1693 del 4 de noy(
sefior HUMBERTO ARIAS B

de las cuotas de interés sé? i ‘de INVERSIONES ZOILITA LTDA., con

activos sociales por mas d‘nﬁ |

. I
Por lo tanto, el término de

la Ley 1123 de 2007, com¢
2015 y los cinco anos de
D56 .+ 262 c.0)

noviembre de 2020. (Folio;

Ahora bien, revisando I

noviembre de 2015 obrantg

llegd el propio quejoso I

apoderado en dicho actl

donde se indican las persaf:

indica:

(
“APODERADO: CARLOS Af \
|
DE CALI Y T.P. No. 16

a folio 60 del cuaderno 0

decir la elaboracion de||l@

noviembre de 2015 no fué

chil

nH viembre de 2015, lo anterior por cuanto
‘|t la escritura publica No. 128 del 9 de
o en maltiples oportunidades, mediante
rituras Publicas 128 de 9 de febrero de

re de 2015, a través de las cuales el
JARANO, logro la adjudicacion del 100%

' 235.685.000.

Jfe sCrpeion establecido en el articulo 24 de

>dria a correr desde el 4 de noviembre de
I
q

que habla la Ley terminarian el 3 de

i riura Poblica No. 1693 del 4 de
[

anlios 58 a 60 del cuaderno original y que

sdiante su apoderado, se puede ver el

dn fue el disciplinado, es decir el doctor

| ‘ZABAL, lo cual se desprende del acapite

(e intervienen en el acto en el cual se

DRES LEMOS PAVA, CON C.C. 16.377.606

3}?0 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA

SUseiinio la Escritura Publica No. 1693 del 4

servandose la firma del mencionado togado

i i,ral, por tanto, tal hecho o conducta, es

Escritura Publica No. 1693 del 4 de

IaForada por el aqui disciplinado.

14
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|
De tal forma, teniendo clan

haber realizado la sucesio

cual quedo protocolizada
febrero de 2013, siendo é

demostrado en lineas ant#

que se encuentra en la E

2015, no fue elaborada

profesional del derecho, a

disciplinado fue el 9 dﬁ

mencionada escritura pt’JbI‘i

es decir que a la fecha h‘

momento en el cual al mcM
el correspondiente tramlteH
articulo 24 de la Ley 11 ‘
Honorable Corte COI’]StItUd‘

la prescripcion el dia 31 d&
la Sentencia T- 282A de‘ :

Luis Ernesto Vargas Silva

“La prescripcion de I

liberador, bajo el cual,‘\

I
extingue la accion o\\ Sa

imponer una sanC/on ”

Estado y el derecho d&
permanezca mdefm/da}
término de la prescrip:

cumplira en 5 anostr

necesidad de un equ:I/ Iu
I

contarse para las faltag|

acto de perfeccionamié |1
para las instantéaneas a

la falta. Adicionalmente ]
cuenta con un evento .
puede evitarse su coriflg

\\

o

1ze el disciplinado fue investigado por
3 su cliente Humberto Arias Bejarano, la
escritura publica No. 128 del 9 de
a2 [su Unica actuacion, pues como quedé
‘ L': la edicion de la mencionada sucesion
1 Plblica 1693 de 4 de noviembre de
.g.uu';rita por el disciplinado sino por otro
anto, en efecto, la ultima actuacion del

rero de 2013, cuando suscribi6 la

h,

jon es un instituto juridico
el simple paso del tiempo se
el derecho del Estado a
 prescripcion surge de la
tre el poder sancionador del
liciado a que su situacion no
nfe en el tiempo. En suma, el
‘u'»“ la accién disciplinaria se
' .regno que comenzara a
ermanentes desde el ultimo
" e la conducta, mientras que
ento de la consumacion de
vra extintiva de la accion no
lerrupcidn, por lo tanto, solo

acion cuando se notifique de

2o
or

J

15
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forma personal o por i
instancia en el proceso (

Con fundamento en lo antg

transcurrido mas de 5 “”
el Estado no puede ejer ::'

para la Sala ordenar la el
¢

fenébmeno prescriptivo

Codigo Deontologico del Al

“ARTICULO 23. CAUS/
de la accion disciplinanj'
(... |
2. La prescripcion. i’

(%" i

En tal virtud, al estar
improseguibilidad de Ia?

fenomeno prescriptivo de

: .l
ordenando asi su termina

con el articulo 24 de la Le)
I

“La accion discipli|
contados para las fal

consumacion y pard
continuado desde la

‘l
|
L

de la misma. Cua

juzgadas en un solg
acciones se cumple I
de ellas”.

De tal forma y como lo ma

e
~

=3

(s8)

0 la sentencia de segunda
linario”.

. resalta ésta Colegiatura que habiendo
de el 9 de febrero de 2013 a la fecha,

‘ndi'* de la misma por el surgimiento del

ofii2 al enunciado del articulo 23 del

u ado, y es del siguiente tenor:

. Son causales de extincion

hslsiuuientes:

ente a una clara causal objetiva de

—

u;é 5n disciplinaria, por la ocurrencia del
icma, corresponde a la Sala declararla
?‘como en efecto lo hara, de conformidad
q? de 2007:
|
\

I
g irllstanténeas desde el dia de su

lap e caracter permanente O

ariq prescribe en cinco  afos,

8 bl acion del ultimo acto ejecutivo

fueren varias las conductas
proce so, la prescripcion de las
ependientemente para cada una

ife‘sté el Seccional de instancia, la conducta

presuntamente  discipli é
encuentra prescrita, poifl {0

la decision proferida el 7 gie

al cometida por el disciplinado se

1 erior esta Colegiatura CONFIRMARA

“na.zo de 2019, mediante la cual dispuso

16
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la terminacién anticipads

|
disciplinario adelantado €

ARISTIZABAL, si se
juridicamente, no quedandI
terminacion anticipada, ca

Deontolégico del Abogadd

"Art. 103. TERMINACI
actuacion disciplinaria |
que el hecho atribuido |
en la ley como falta
cometio, que existe una
que la _actuacion no pga

vl de archivo definitivo del proceso
i‘contra del togado BORMAN ZAPATA
B |

a derecho, tanto factica como

camino juridico que el de confirmar la

» demanda el articulo 103 del Estatuto

id a la letra indica lo siguiente:

TICIPADA. En cualquier etapa de la
e aparezca plenamente demostrado

al de exclusion de responsabilidad, o
iniciarse o prosequirse, el funcionario

de conocimiento, medi

|1 .cisién motivada, asi lo declarara y

ordenara la terminacio;:ﬂ
texto) [

I
En mérito de lo expues

Consejo Superior de la J

de la Republica y por auto

PRIMERO: CONFIRMAR
fecha 7 de marzo de

Jurisdiccional Disciplinaria
Valle, en Audiencia de 1\
dispuso TERMINAR ANTTI
favor del abogado BORM
consideraciones preceden

|
|

SEGUNDO: Efectuar las

utilizando para el efect@

incluyendo en el acto de

:'5  nrocedimiento”. (Subrayado fuera de

E Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
catura, administrando justicia en nombre

q de ley,

\
RESUELVE

decision de terminacion anticipada de

o

19, proferida el Magistrado de la Sala
‘e Consejo Seccional de la Judicatura del
‘ tmas y Calificacion Provisional en la cual
P jDAMENTE las presentes diligencias, en
\[ZAPATA ARISTIZABAL, conforme a las

| ‘y el articulo 103 de la ley 1123 de 2007
|

|
ofificaciones judiciales a que haya lugar,

lds correos electronicos de las partes,
|

oli‘ficacién copia integral de la providencia

: 17
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ja"comunicacién, cuando el iniciador

‘ i X 1513
notificada, en formato P‘ mo modificable. Se presumira que el
destinatario ha recibido

recepcione acuso de recib$ or| este caso se dejara constancia de ello
en el expediente y adjuntarg Lina impresion del mensaje de datos y del

respectivo acuse de reciba |certificado por el servidor de la Secretaria

Judicial. :
|
|

il

a]ic’m, remitase la actuacion al Consejo

Una vez realizada la noti

o

g : \ :
seccional de origen, para "‘:E es pertinentes.

Nq IQUESE Y CUMPLASE

Wile

o) /

IA "c- e,? GOMEZ
CRESYL o Fe

= il
ALEJANDRO MEZA~GARDAL IE MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Vicepresidente il Magistrada
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MARIO CANO DIOS
Magistrado

gistrado

CAMILO MONTOYA REYES ||| |

A

Magistrado

STUPINAN CARVAJAL

e S G»MA.)&;W
PEDRO AJONSO SANABRIA BUITRAGO

A OLARYTE AVILA
.aria Judicial

Magistrado
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