27/10/21 14:05 Correo: Gladys Stella Lozano Salazar - Outlook

RV: CONTESTACION DE DEMANDA DE IMPUGNACION

Juzgado 01 Familia - Cesar - Valledupar <j01fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 27/10/2021 9:03

Para: Gladys Stella Lozano Salazar <glozanos@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo.

Atentamente,

LUIS ENRIQUE ASPRILLA
Secretario

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR-CESAR
Carrera 14 calle 14 Esquina, Palacio de Justicia, Sexto Piso
JjO01fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firma ambiental: En este Juzgado existen politicas a favor del medio ambiente y del Planeta; como buena practica se restringe el uso de documentos impresos y solo en

la medida de lo necesario se usa papel reciclable, por ello, antes de imprimir este correo, piense bien si es necesario hacerlo y en lo posible utilice papel reciclable.
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El Juzgado pone a disposicién de la comunidad, dos plataformas digitales, las cuales pueden ser consultadas sin salir de casa pues solo se requiere de internet y un manejo

elemental de sistemas:

12 CONSULTA DE PROCESOS A TRAVES DE LA PAGINA WEB: Por medio de esta opcién podras consultar el estado del proceso, recepciéon de memoriales, pases al despacho,

y motivacion breve de las providencias proferidas.

29, ESTADOS ELECTRONICOS: Por medio de esta herramienta, consultas las notificaciones por estado y descargas de forma gratuita copia de la providencia.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADdkZDY2NTRmLWUyNDQtNGE3My04MjlILWQwYzM0ZGQzYjAyZgAQALPz2mUrW3RCgWh01kMzCOA%3D 12



27/10/21 14:05 Correo: Gladys Stella Lozano Salazar - Outlook

De: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 27 de octubre de 2021 7:32 a. m.

Para: Juzgado 01 Familia - Cesar - Valledupar <j01fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: CONTESTACION DE DEMANDA DE IMPUGNACION

MHA

Centro de Servicios Judiciales Juzgados Civiles y Familia de Valledupar

Carrera 14 Calle 14 Piso 6 Oficina 601 Palacio de Justicia
Teléfono: 57 - 5800688 | Mail: csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

De: Luz Mendoza <luzmendozaconeo@gmail.com>

Enviado: lunes, 25 de octubre de 2021 12:41

Para: Centro Servicios Judiciales Juzgado Civil Familia - Cesar - Valledupar <csercfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA DE IMPUGNACION

DRA.
ANGELA DIANA FUMINAYA
JUEZ TERCERO DE FAMILIA VALLEDUPAR

DEMANDANTE: SAMUEL GARCIA

DEMANDADO: JESUS DAVID GARCIA ARIAS

DOCUMENTO DE IDENTIDAD: REGISTRO CIVIL No 1066284746

REPRESENTANTE LEGAL: MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO C.C. No 1.065.123.809
APODERADO: LUZ ESTELA MENDOZA CONEO

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION No: 45.693.067

CORREO ELECTRONICO: LUZMENDOZACONEQORGMAIL.COM

B CONTESTACION DEMANDA DE IMPUGNACION..pdf
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REPUBLICA DE COLOMBIA
%V

Rama Judicial deI Poder Publico
Oficina Judicial —Valledupar- Cesar-

DATOS PARA LA RADICACION DEL PROCESO

JURISDICCION: JUEZ PRIMERO DEL CIRCUITO FAMILIA-VALLEDUPAR.

Grupolclase de Proceso: CONTESTACION DE DEMANDA DE IMPUGNACION DE
PATERNIDAD.

No. De Cuadernos: (1 ) Folios Correspondientes: (17 )

DEMANDANTE (S)

SAMUEL GARCIA LOZANO 19.617.462
Nombre (s) 1°. Apellido 2° Apellido No de C.C.

DEMANDADO (S):
JESUS DAVID GARCIA ARIAS

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: REGISTRO CIVIL: 1066284746

REPRESENTANTE LEGAL: MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO C.C. No
1.065.123.809

DOMICILIO: CRA 7 No 6-05 CARACOLICITO- CESAR,

CORREO ELECTRONICO: LUZMENDOZACONEO@GMAIL.COM

NOMBRE DEL APODERADO: LUZ ESTELA MENDOZA CONEO

CIUDAD DE DOMICILIO: VALLEDUPAR

DOCUMENTO DE IDENTIFICACION No: 45.693.067 T.P. 310620
NOTIFICACIONES: DIAGONAL 20 # 3064 SABANAS CORREO

ELECTRONICO: LUZMENDOZACONEOG@GMAIL.COM

Direccion Notificaciones. Correo electrénico: luzmendozaconeo@gmail.com

Radicado Proceso 20001-31-10-0001-2021-00211-00




ABOGADA

LUZESTELAMENDOZA CONEO | "r A

Dra.

ANGELA DIANA FUMINAYA

JUEZ PRIMERO DE FAMILA DEL CIRCUITO DE VALLEDUPAR
E..S. D.

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE.

DEMANDANTE : SAMUEL GARCIA LOZANO.

DEMANDADO: JESUS DAVID GARCIA ARIAS.

RADICADO No: 20001-31-10-001-2021-00211-00

Quien suscribe, MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO, mayor de edad,
identificada con Lla cédula de ciudadania numero 1.065.123.869
expedida en EL Copey, actuando en representacidén del menor JESUS
DAVID GARCIA ARIAS, identificado con el NUIP 1066284746, por medio
del presente escrito y con el debido respeto, manifiesto que confiero
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE a lLa Doctora LUZ ESTELA MENDOZA
CONEO, Abogada en ejercicio, identificada con La cédula de ciudadania
No. 45 693.067 expedida en Cartagena, con T.P. No.310620 del H.C.S.J.
para que defienda nuestros intereses, en La DEMANDA DE IMPUGNACION
DE PATERNIDAD, incoada en su honorable despacho por el sefior SAMUEL
GARCIA LOZANO en contra de su menor hijo, JESUS DAVID GARCIA.

Mi apoderada queda ampliamente facultada para notificarse y
presentar contestacion de la demanda referida, , presentar recursos,
pedir pruebas respectivas, objetar, pedir, conciliar, transigir,
recibir, desistir, sustituir, reasumir, notificarse de actos
administrativos, presentar Los recursos de ley contra los autos y
providencias que se dicten dentro del proceso y en general le asisten
Las propias para dar cumplimiento a la defensa de mis intereses
conforme al cargo encomendado y para Los fines del presente mandato.

BILIAENCIA DE RECONOCIMIENTO Y AUTENTICACIO

Atentamente, IOTARIO UNICO DEL CIRCULO DE EL COPEY - CESA
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LUZ ESTELA MENDOZA CONEO —4—

ABOGADA /40 BERN 7= -~

luzmendozaconeo@gmail.com

Doctora:

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA VALLEDUPAR
E. S. D.

Ref: DEMANDA DE IMPUGNACION DE PATERNIDAD.
RADICADO: 20001-31-10-001-2021-00211-00.
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.
DEMANDANTE: SAMUEL GARCIA LOZANO.

1. DEMANDADO:
NOMBRE : JESUS DAVID GARCIA ARIAS
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO
CIUDAD DE DOMICILIO DEL DEMANDADO: CARACOLICITO- CESAR
NUMERO DE IDENTIFICACION: 1066284746
NOMBRE DE LA REPRESENTANTE LEGAL: MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO
DOMICILIO DE LA REPRESENTANTE LEGAL: CRA 7 No 6-05 CARACOLICITO- CESAR
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION: 1.065.123.809 DEL COPEY
NOMBRE DEL APODERADO: LUZ ESTELA MENDOZA CONEO
CIUDAD DE DOMICILIO: VALLEDUPAR
DOCUMENTO DE IDENTIFICACION No: 45.693.067
TARJETA PROFESIONAL:310620
DIRECCION DE NOTIFICACIONES: DIAGONAL 20 # 3064 SABANAS o en la
secretaria de su despacho.
CORREO ELECTRONICO: luzmendozaconeo@gmail.com

Respetada doctora:

LUZ ESTELA MENDOZA CONEO mayor de edad, domiciliada y residente en
Valledupar, identificada con la cédula de ciudadania No. 45.693.067,
abogada en ejercicio y Tarjeta Profesional 310620 del H.C.S.J., obrando
en mi condicién de apoderada especial del menor JESUS DAVID GARCIA ARIAS
representado legalmente por la sefiora MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO
conforme al poder que adjunto, por medio del presente escrito vy
encontrandome dentro del término procesal sefialado en la Ley, me permito
dar contestacidén a la demanda de la referencia, en los siguientes
términos:

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS:
Admito en forma parcial el siguiente hecho:
PRIMERO: Es parcialmente cierto, toda wvez que, el demandante y la
demandada sostuvieron esos encuentros todos los fines de semana, ya que
ella trabajaba por fuera y solo se podian ver esos dias. Pero tiempo

después, ella se enterd que en realidad era un hombre casado, por 1lo
que decidid romper la relaciédn.

-«


mailto:luzmendozaconeo@gmail.com

No admito los siguientes hechos:

SEGUNDO: No es cierto, mi poderdante le comunicd su estado de embarazo
al demandante, y este solo le respondidé que podia entregarle un dinero
para que solucionara el problema y seguramente para €1, eso lo libraba
de tener responsabilidades. Por su parte a la madre de mi defendido, al
conocer que él1 era casado tampoco le interesdé mantener la relacidén de
pareja con él; no obstante, siempre le dejd en claro su responsabilidad
como padre.

En cuanto a la afirmacién de que ha venido cumpliendo con la obligaciédn
del menor, es totalmente falso; por desentenderse de su obligacidn, el
Despacho de la Defensora de Familia Centro Zonal Ciénaga- Magdalena,
fijé audiencia para el dia 26 de mayo de 2009, pero se considerd
fracasada vya que el demandante no asistidé, por 1lo qgque mediante
resolucidédn No 001, la Defensora de familia, procedid a restablecer los
derechos del menor, FIJANDO a su favor el 50% de un salario minimo como
CUOTA DE ALIMENTOS.

TERCERO: No me consta.

CUARTO: No me consta el fisico de los hijos del sefior ni su parecido
con ellos.

En cuanto al presunto hecho de que la madre de mi defendido sostenia
relaciones con otra persona, es necesario aclarar que el demandante
tiene muchos afios afirmdndolo y manifestando sus dudas sobre 1la
paternidad; inclusive para el afio 2015, en la contestacidén de una
demanda ejecutiva de alimentos de radicado No 2015-00-191-00 de
conocimiento del JUZGADO PROMISCUO MINICIPAL DE EL COPEY en el hecho
PRIMERO Y CUARTO deja claro que ya era de su conocimiento el presunto
hecho.

Pero, es menester informarle su sefloria que esas afirmaciones son
totalmente falsas y como lo manifiesta él mismo son “comentarios de
oidas” nada creibles para las personas que conocen a la madre de mi
defendido, ya que su vida social y privada ha sido ejemplar y correcta,
muy trabajadora, dedicada a la atencidédn de su esposo e hijos, tal como
pueden manifestarlo sus familiares, vecinos, amigos y los habitantes de
Caracolicito, municipio donde vive.

QUINTO: No es cierto, el demandante se enterd por aviso y por
notificacién personal a través de correo certificado, de que debido al
incumplimiento de su obligacidén como padre, enfrentaba un proceso
Ejecutivo de alimentos en el Juzgado Promiscuo del Copey-Cesar, cuya
justa sentencia, fue a favor del menor.

En cuanto a que se enterd hace quince dias de que el hijo es de un sefior
Hernando Garcia, no es cierto, pues, podemos observar que en el hecho
cuarto, el abogado afirma lo siguiente: “.. ella tenia una relacidn
sentimental con otro sujeto y aun asi mi poderdante cumplia a cabalidad
con su obligacidén, asi como quedd estipulado en el acta de conciliacidn
ante la comisaria de familia de esta localidad”. Esa acta de la que
habla el abogado de la contraparte fue firmada en el afio 2016, lo cual
prueba que para ese afio ya el sefior tenia conocimiento del presunto
hecho.




En cuanto a que ella se estd aprovechando de él1 porque sabe que él no
es el padre, no es cierto, es una falsa acusacidén contra ella, con el
dnimo de seguir evadiendo sus responsabilidades como padre, pues la
madre de mi poderdante nunca tuvo una relacidén con el mencionado sefior,
no existen pruebas ni testigos de ello porque es totalmente falso,
ademés a ella no le asiste la menor duda de que el menor es hijo del
demandante.

SEXTO: Parcialmente cierto, en el afio 2008 si sostenian relaciones
sexuales, prueba de ello es el nacimiento del menor en el 2009. En
cuanto a que no ha tenido relaciones de amistad es cierto, pues, cuando
supo que estaba embarazada se desentendid. Y ella al conocer que é1l era
casado perdid el interés en él.

SEPTIMO: No me consta que resida con su nucleo familiar pues, hace poco
una prima del demandante, le informdé a la madre mi defendido que él se
habia divorciado de su esposa y ella se habia llevado todo y lo habia
dejado sin nada. No sabemos si fue una estrategia para que la madre de
mi defendido retirara la demanda de alimentos gque se le habia notificado
dias antes o si es cierto lo del divorcio.

En cuanto al domicilio del sefior, segUn informa mi poderdante, vive en
el municipio de Algarrobo, dbénde es duefio de uno de los mejores graneros
del municipio, y aun asi no cumple con la alimentacidén de su pequefio e
indefenso hijo, sometiéndolo con la conducta a abandono y a maltrato
por negligencia y violando los derechos del menor a la proteccidn,
alimentacién, a la familia y al desarrollo integral.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES:

De manera expresa manifiesto que me opongo en forma clara, completa vy
concreta a todas las pretensiones incoadas por el ejecutante en contra
de mi poderdante, debido a que las mismas carecen de fundamentos
legales, basado en lo que indico a continuacidn:

A LA PRIMERA: Me opongo, pues, el demandante interpone la accidédn 6 afios
después de enterado del supuesto hecho, tiempo en gque se encuentra
configurada la caducidad para ejercer la accidn por haberse superado el
término concedido para tal efecto, debido a que desde antes del afio
2015 ya el sefior manifestaba que tenia sus dudas sobre ésta; Y segun la
Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC- 54142018 de dic. 11/18 y el
articulo 248 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley
1060 del 2006, la oportunidad en la que puede impugnarse la paternidad
es dentro de los 140 dias siguientes a aquél en gque tuvieron conocimiento
de que no es el padre o madre.

A LA SEGUNDA: Me opongo, va que el articulo 105 del decreto 1260 de
1970 establece la prueba reina para demostrar si se es o no se es padre,
esto es partida, folio o certificados, y el parentesco del menor esté
acreditado con el registro «civil de nacimiento NUIP 1066284746
indicativo serial 41989795 inscrito el 7 de abril de 2009 ante la
Notaria Primera de Valledupar, y en caso de ser ordenada para el caso,
la prueba solo confirmara la paternidad del demandante.




A LA TERCERA: Me opongo, ya que el parentesco del menor estd acreditado
en el registro civil de nacimiento. En cuanto a la prueba del estado
civil, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidédn Civil en sentencia
de junio 17 de 2011 M.P. Pedro Octavio Munar cadena, expuso:

“Un determinado estado civil se obtiene, entonces por la ocurrencia de
los hechos o actos que lo constituyen o por el proferimiento de la
respectiva providencia judicial que lo declara o decreta. Pero estos
hechos, actos o providencias que son la fuente del estado civil, sin
embargo no son prueba del mismo, porque de manera expresa el legislador
dispuso que el estado civil debe constar en registro del estado civil
y que los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas
ocurridos con posterioridad a la vigencia de 1la ley 92 de 1938, se
probardan con una copia de la correspondiente partida o folio, o con
certificados expedidos con base en 1os mismos (articulos 101 y 105 del
Decreto 1260 de 1970)” Sentencia 22 de marzo de 1979, tesis reiterada
en los fallos de 29 de abril de 1988, 21 de octubre de 1992 y 65 de
abril de 1995, entre otros)

Mas exactamente: como quiera que en tratdndose de la prueba del estado
civil existe tarifa 1legal, de modo que el ordenamiento seflala
detalladamente los documentos mediante los cuales este se prueba, es
patente que los actos o acontecimientos que los constituyen no son,
salvo algunas excepciones (verbi gratia cuando se firma en el acta de
nacimiento), los medios de comprobacidn conducentes..”

A LA CUARTA: Me opongo al pago de dafios y perjuicios al demandante,
porgue no estdn causados, ni probados, mucho menos cuando y no hay
razones gue Jjustifiquen esos conceptos (art 235 CC). El1 verdadero
perjudicado es el menor, “justamente por la naturaleza de desproteccidn
global a la que se somete a un nifio cuando no se le garantiza su derecho
de alimentos” (Sentencia 2015/T-676).

EXCEPCIONES DE MERITO:

EXCEPCION DE CADUCIDAD

El demandante interpone la accidén 6 afios después de enterado del
supuesto hecho, tiempo en que se encuentra configurada la caducidad
para ejercer la accidén por haberse superado el término concedido para
tal efecto, debido a que desde antes del afio 2015 ya el sefior manifestaba
gue tenia sus dudas sobre ésta; Y segun la Corte Suprema de Justicia, en
Sentencia SC- 54142018 de dic. 11/18 y el articulo 248 del Cdbédigo Civil,
modificado por el articulo 11 de la Ley 1060 del 2006, la oportunidad
en la que puede impugnarse la paternidad es dentro de los 140 dias
siguientes a aquél en que tuvieron conocimiento de que no es el padre
O madre.

Una demanda no es cierta cuando no deviene objetivamente del texto
normativo, ni los cargos se derivan de la proposicién Jjuridica
demandada, sino que se desprenden de apreciaciones subjetivas,
presunciones, sospechas, supuestos, conjeturas; y como lo he demostrado,
esta demanda a la que se enfrenta mi defendido se sustenta en conjeturas
gue no son ciertas y en presuntos hechos y no se desprende objetivamente
de las leyes invocadas como fundamentos, y asi las cosas, la demanda
carece de certeza.




Huelga reiterar en cuanto a lo incoado en el petitorio por el demandante,
que ninguna pertinencia tendria para el hecho que se entiende probar,
circunstancia ante la cual la peticidén resulta notoriamente improcedente
(art 43-2 ibidem).

En el caso concreto la demanda carece de claridad y de certeza; en ese
orden de ideas, conforme al inciso 2 articulo 90 C.G. del P. ruego su
sefioria rechazar la demanda de la referencia y ordenar devolver sin
necesidad de desglose la solicitud y sus anexos, salvo la copia del
archivo del juzgado y la actuacidén surtida.

EXCEPCIONES PREVIAS:

EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES

Articulo 82. Requisitos de la demanda

El derecho a la filiacidén estd integrado por un conjunto normativo que
regula la determinacidn, establecimiento o emplazamiento de la relacidn
paterno-materna filial, asi como la modificacidén y extincidén de tales
relaciones. Lo anterior supone la necesidad de que se cifia estrictamente
a lo establecido para ello. En cuanto a los fundamentos de derecho
requeridos, queda demostrada la falta de requisitos para incoar la
demanda ya que esta no tiene ninguna pertinencia para el hecho que se
entiende ©probar, circunstancia ante la cual la peticidédn resulta
notoriamente improcedente (art 43-2 del Cdébdigo General del Proceso).

PETICIONES:

Con todo respeto, solicito a su sefioria que previo tramite legal
correspondiente, proceda su despacho a efectuar las siguientes
declaraciones y condenas:

PRIMERA: Ruego su sefioria desmerecer el derecho, ya que éste no le
asiste al demandante y declarar probada las excepciones contra la accidn
que dio origen a la presente demanda.

SEGUNDA: Consecuencialmente, dar por terminado el proceso.

TERCERA: En caso de que su sefioria considere necesario ordenar la
prueba, le ruego que ésta se haga en Instituto de Medicina legal vy
Ciencias Forenses de Valledupar el cual funciona en el Hospital Rosario
Pumarejo de Lopez de Valledupar, o en otra entidad del Estado que
practique el examen referido y no permita que se haga en una entidad de
caracter privado.

CUARTA: Conforme al inciso 2 articulo 90 C.G. del P. ruego su sefioria
rechazar la demanda de la referencia y ordenar devolver sin necesidad
de desglose la solicitud y sus anexos, salvo la copia del archivo del
juzgado y la actuacidén surtida.

QUINTA: Ruego su sefloria, Condenar en costas a la parte ejecutante.

PRUEBAS:

DOCUMENTALES:
Solicito comedidamente tener como pruebas los siguientes documentos:

1. Registro civil del menor.




2. Resolucidén No 001 de mayo 26 de 2009, por medio de la cual se fija
provisionalmente cuota alimentaria a favor del menor JESUS DAVID
GARCIA ARIAS; por medio de 1la cual pretendo probar el HECHO
SEGUNDO.

3. Copia de contestacidén de demanda de fecha 12/04/2016, del Juzgado
Promiscuo Municipal del Copey, radicado 2015-00-191-00, con la
cual pretendo probar lo afirmado en cuanto al HECHO CUARTO.
Manifiesto bajo la gravedad del Jjuramento, que los originales
reposan en los archivos del Juzgado Promiscuo Municipal del Copey.

4. Notificacidén por aviso y la citacidn para notificacidn personal
del Ejecutivo de alimentos en el Juzgado Promiscuo del Copey-Cesar,
realizada al demandante; con las cuales pretendo probar lo afirmado
en cuanto al HECHO QUINTO.

5. Las documentales allegadas por el demandante con la demanda
principal, especialmente el registro civil de nacimiento del menor
JESUS DAVID GARCIA ARIAS NUIP 1066284746 indicativo serial 41989795
inscrito el 7 de abril de 2009 ante la Notaria Primera de
Valledupar.

INTERROGATORIO DE PARTE:

Seflalar fecha y hora para que el ejecutante, el sefior SAMUEL GARCIA
LOZANO, absuelva el interrogatorio de parte que personalmente le
formularé.

TESTIMONIALES:

Ruego su sefioria, recepcionar el testimonio de siguientes testigos para
declaren sobre lo ejemplar y correcta que es la vida social y privada
de la madre de mi defendido, con lo gque me propongo probar el hecho
cuarto:

1. Maria Margarita Daza, identificada con cédula de ciudadania No
39.462.112, de ocupacidén ama de casa, la cual puede ser ubicada
para efectos de notificacidén en 1la Calle 7 carrera 8-35 del
municipio de Caracolicito-Cesar, o a través del teléfono
3137096175.

2. Bryan José Duarte Lazcano, identificado con cédula de ciudadania
No 1.065.126.953, persona 1independiente, quien puede ser
notificado con el fin de rendir testimonio sobre lo incoado en el
libelo de la contestacidén en la Calle 5 # 5-31 del municipio de
Caracolicito- Cesar, e} a través del correo electrdnico
bryjodulazl@gmail.com, teléfono 3145743236

3. Sugey Katherine Arias identificada con cédula de ciudadania No
1.065.127.974, de ocupacidédn ama de casa, la cual puede ser ubicada
para efectos de rendir testimonio sobre lo incoado en el libelo de
la contestacidén en la Carrera 3-35 del municipio de Caracolicito-
Cesar, o a través del teléfono 3105064256

4, Francisco Javier Oviedo Ballestas, identificado con cédula de
ciudadania No 15.249.316, Pastor de una congregacidén, quien para
efectos de rendir testimonio sobre lo incoado en el libelo de la
contestacidén puede ser ubicado en la Calle 7 # 547 del municipio
de Caracolicito-Cesar, o a través del teléfono 3107074965.

5. José Ignacio Orozco Zubiria identificado con cédula de ciudadania
No 1.003.199.000 de ocupacidn estudiante, el cual puede ser ubicado
para efectos de rendir testimonio sobre lo incoado en el libelo de
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la contestacidén en la Calle 7 # 557 del municipio de Caracolicito-
Cesar, o a través del correo electrdnico:
Orozcozubiriajosel289@gmail.com, teléfono 3122519421.

Los testigos también pueden ser citados por intermedio de la suscrita.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Invoco como fundamento:

Articulos 43-2 del Cébdigo General del Proceso.

Inciso 2 art 90 del Cdébdigo General del Proceso.

Art 82 del Cbébdigo General del Proceso.

Art 386 del Cbébdigo General del Proceso.

Ley 1060 de 2006.

Art 235 Cbébdigo Civil

Sentencia 2015/T-676

Sentencia SC- 54142018 de dic. 11/18

Articulo 248 del Cédigo Civil

Articulos 101 y 105 del Decreto 1260 de 1970

Sentencia 22 de marzo de 1979, tesis reiterada en los fallos de 29 de
abril de 1988, 21 de octubre de 1992 y 65 de abril de 1995

ANEXOS:

Me permito anexar 3 copias de este escrito, una para archivo del juzgado,
otra para el traslado al demandante.

PROCESO Y COMPETENCIA:

Por la naturaleza del proceso y el domicilio de las partes, es Usted
competente para conocimiento del proceso, el cual debe regirse por 1lo
estipulado en el art 386 del Cbébdigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y su menor hijo recibirdn notificaciones en la CARRERA 7 No 6-
05 CARACOLICITO- CESAR, o por medio del correo electrdénico y teléfono de su
apoderada luzmendozaconeo@gmail.com, 3177522567.

Las testigos Maria Margarita Daza y Sugey Katherine Arias, no poseen
una cuenta de correo electrdénico, por lo gque también pueden ser citadas
por intermedio de la apoderada al correo electrénico;
luzmendozaconeolgmail.com.

La Suscrita apoderada, gustosamente recibird notificaciones en la
DIAGONAL 20 # 3064 SABANAS de la ciudad de Valledupar, g-mail:
luzmendozaconeo@dgmail.com, celular 3177522567 o en secretaria de su
despacho.

Con sentimientos de amistad,

Atentamente,
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Rendblica de Colombia
Ministerio de Iz Prokeccidn Social
Instituto Colombianos de Bienesztar Familias

SIENEST, Ceniro Zonal Ciénaga Lk
FAN Liﬁl q 88 Churieed b,
RESOQLICION Mol
Die Mayo 26 de 2009

“POR MEDIC DE LA CUAL 3E FROCEDE A ESTABLECER PEOVISIONALMENIE
CUGTA ALIMENTARIA A FAVGE DEL NING JESTUS DAVID CARCIA ARIAS , Az &4
meses de sdad”. HISTORTA No, 47C0321-2002

JOHANNA COMEZ ECHENIQUE, Defensors de Familis del LICBF. Cantro Zonal Cidnags, en
uze d= sus facultades legales v especialmente Ias conferidas en la Ley 1098 de 2006, del Codigo de
Infancia v Adolescencia v, s

CONSIDERANDO:
Jue s seftora MAEIA MARGARITA ARIAS LARCANOG, IDENTIFICADBA CONM C.O, HO.
1.065.123.580% EXPEDIDA TN EL COPEY - CEZAR. en su condicion de madee del sufio JESUS
LAVID GARCIA ARIAS, de 04 meses de sdad, solicits en s Defencons de Fannlia del Cenirs
Zonal Cignsgs del ICBF Regional Magdalens, se fite cuots alimentaria {enisndo en cueniz o
dispuesie en Ial Ley de Infencia v Adolescencia

One mediante Regisiro Civil de aacimiento del pifio TESUS DAVID GARCIA ARIAS, de 04 messs
de edad, con NUIP Mo 1066284746, se encusnirs demosivsdo el paremiesco gue acredifa compe
padre al sefior BAMUEL GCARCIA LOEAND, identificado com s CC. 19.617.462 de Aracatacs
- Magdaisns

One los sefiores MARTIA MARGCARITA AKIAS LAZCANDG v SAMIEL CARCIA LOFANG,
fusron citados pars Audiencia de Coneiliacidn Extramdicial de f’Limuezltos 2 favor del mific TESTTS
DAVID GARCIA ARTAS, de 04 meses de adad, pars ol diz de bov, pero ol padee 50 56 prezento.

Cue jos hecho: que sustenta zus prefenciones ia sefiors BARIA MARGCARITA ARIAS
LAZCANDG, IDEFITFICADA CON .0, MO, 1065173 809 FXPEDIDA EM EL COFEY -
CESAR.. se resume azi: “el zefior SARIUEL CARCIA LOZANOG, sdemas de hsber coporide dal
emplazamiente, Io Hame telefémicamente. quoien sdemds manifiests gue desconocce cuantss
abligaciones alimentanias tiene v gue éste frabais independientementds ™ (sic),

El reconociniento de los derechos de la mifier en ol orden constitucionsl v 1s prevslencis que el
Texts Fundsmental les ha confendo baplics gue su proteccidn adguiers cardcter priomtaris. Del
gusme modo, la prsprodencia conshiucional hs sefisiade gue los nifios som sugetoz de aspesial
proteccion consfitucions], por ceagto se encuenfran en wns mfuacion de indefopsion qus debe zer
amparads de manera inmediata,

-
P

Calle 12 Ho. 1304 Teléfono: 084-340700 CIENAGA - MIACDALENA
Informacicn, demmcias ¥ guejas tel 61 5000 018050
wew.ickigov.co s R



Repdblica de Colombia
HMinisterio de Ia Protaceién Social
Instituto Colombiano de Bienestar Familiae

!’?}Ef?;i;uf}‘m{% Centro Zonal Ciénaga

Phutady Unles,

Diferantss preceptos constitucionales definen la garantia de los derechos de mifias v mifes v en

ezpecial of arficulo 44 Superior. En wirtud de esta disposicién, los nifios Henmen dereche a la
proteceidn de o vida & integridad fisics; afazalud y 2 1a seguridad social, derecho & un nombre ¥
nacionslidad, ol derecho s tener una fanmlia v 2 no sar separados de ella. Deniro de 1oz derechos
incluidas se sncusnira asi mizmo, of derecho a gozar de nos alimentacion equilibrada.

e ol derecho constitucional de laz mifias v los nifios & la alimentacién ha mido deservollade
ampliaments eq iz legislacidn v los mecenizmos dizpuestes en ls noimstividad para smparar esie
dorecho Henesn como fnalidad asegurar su garanfis v vigencis. En este orden, los alimentos
conshituyen uoa obligacion lagal de orden poblico & la cual 0o es posible resuniciar. Este devecho se
arigina an la solidanidad familiar & implica tedo lo necesaro para conservacion de s vida. De ecta
maners, ba sido definido que ios alimentos comprenden tsmto ef sustento disds como los ves ztidos, ls
habitacién, suistencia médica, recreacitn, formacitn integral y la ensefianza da nns profesion n
oficio.

Cue o Aft_ 24 de 1a Ley 1098/06, en su Ast. 24 Reza: Los pifios, las nifias v los adolescentes Renen
daracho a los alimestos v demds medios para = desswrolls fisico, paicoldgice, espinitual, moral,
cutharal v social, de acuerde con la capacidad econdmica del alimentante. Se enfiende por alimentos
todo io gue es iﬂd&:pmsabie pars ol sustento, habitacion, vestido, ssistencia medicine, recreacion,
sducacién o instruccion v en general todo lo gue es necazario para el desarollo integral de los mifios,
{as mifies v los amiesaantes. Las slimentos comprenden [a oblizacidn de propercionsr 2 la madee los

gastos de embarazo v parte.” {3ic)

Fi Cédigo Civil reconnce genéricamente 2 los descendientes 2l derecho 3 recibir slimentos (at. 4113,
v fija prelacién para recibidos (art415), la que se estima modificad ea & zenfids de que, of de los
menores, por encima del convugue v coalguier clase de descendisntes, tiene el deracho prvilegiade

v superior a recibizlos.

Fn cuanto z ls fiiscidn o tasecicn de slimentos consagrs el art 125 de ia Ley de Jafancia ¥
adolescencia, gue si no tiene 1a proeba sobre la solvencia economica del slimentante, sl ez podra
establecerlo tomando en cuents s pabrimomic, posicion socisl, costumbres v en genersl todos los
smtecedentes v circnnstancias gque sirven para evalpar so capacidad econémuca. Ea tode caso se
prezumira que devengs al menos el salao minimo legal

(ue no se sllegd prueba del selaric devengado por el sefior SARIUEL CARCIA LOZANG,
identificado eom Ia CC. 19.617.462 de Aracataca - Mapdslens, por Io que ze le dara aplicabilidad
g 1a premumcitn snteroments citada,

Fl Asticule 82 de la Lev de Tnfancia v sdolescencia, conssgra como funciones del Defensor de
Familia, edelantar de oficic las actuaciones necesarias pare prevenir, profeger, garanhzer, gostablecer
ioz derechios de los wifios, nifiaz v adolescentes cuando ze tengs informacidn sobre la vulneracidn ds
Calie 12 Mo, 13-04 Telafonn: 884242700 CTENAGA - MACGDAIFNS

Tnformsacicn, denuncias ¥ quejss tel O 2000 918080

wwww.ichl gov.co s



Repiblics de Colombia
Ministerio de la Proteccion Sonisl
Institute Colombiano d= Bienestar Familiar

Centro Zonal Ciénaga

derschos o le sesn amenazados. Adoptar medidaz de Restablecindientos de derschos para detener la
violacidn o amensza de los derechos de oz Nifios, Nifias v Adolescenfes.

En menito de lo anterior ef Defensor da Familia del Centro Zons! Ciénags, de Confornmidad con 1o
establecide en o Asticulo 24 del Céadigo de Infancia v sdolescents
EESTUELVE:

FRIMERO: FIUAR PROVISIONAIMENTE CUOTA DE ALIMENTOS a favor del nifis JESUS
DAVID GARCIA ARIAS, de 04 meses de edad,, a cargo del sefior SAMUFEL CARCIA
LOZANQ, identificade con Ia CC. 19.617.462 de Aracataca - Magdalena, | I3 sums equivalente
sl CINCUENTA POR CIENTO (50%) de un salario minimo legal vizeate, st e padre del mific ze
empleare, 1a medida se extenders al mizmo porcentaje de mu salario o suelde v prestaciones sociales,
la cuota e reajustara en la mizma forms que o Salanio Minimo Legal Menzual, 1a cual sera g}&gud&a
1oz primero cinco 09 de cada mes, en stencida a los considerados,

SEGUNDO: Disponer gue estos dineros sean entregados z ls sefiors MARIA MARCGARITA

ARIAS LALCANG, IDENTIFICADA CON C.C. NO. 1065123809 EXPEDIDA EN EL
COPEY - CESAR. '

TERCERD: Contra 15 presente Eesolucién procedes fo 1a vis gubemmativa los recurzos de reposicida

amte &l Defensor de Fanuilia del centro Fonal Ciénagzs pers que sclare, modifigue o revogue su
decision, debera hacerse uso por szciito de la dilizencia de notificacidn, e recuwso deberd
mterponerse verhalments en andiencia por quienss asizten 2 ella o demtre de los cimco (3 dias

sguisate de I misma.
QUIRT(: La prezente Recolucidn rize a parfir de 1z fechs de su sxpedicidn

HOTIFIQUESE ¥ CUTMPLASE
Deda en Ciénaga, a loz VEINTISEIS (28) dias del mes de MAYQ de afin Dios naif nueve 200%

e

e

“EE«- L ECHERI(
ﬁe;rﬂhuﬁ; de Famili
T. P No. 11664 )
‘ “ACTA DE NOTIFICACION EN ESTRADOS:

En Ciénaga 3 los VEINTISEIS (26) dias def me:z de MAYO de afic Do: il smeve (2009, se
notifice  de l2 Resolucién No. 001 de Mavo 26 de 2009, 2 la =efiors MARIA MARCARITA
ARIAS LAZCAND, IDENTIFICADA COMN C.0. NO. 1.065.123.802 FXUVEDIDA FN FL
COPEY - CESAR.. .

La Defenzora, d DHANNA G : SEROE QHE

La Notificsda, M E1A HAKCARTE "L‘%Z(.&Hﬂ
Calle 12 No. 1304 Teldfomng S".‘:‘ : ARCIENACGA - MACDATENA
Informacion, denunciasy quejasitel 0% 2000 VIR0E0

W ichi_ g .co —

blertely b

12



Sefior

JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE EL COPEY CESAR C:pr b s Lo/

E. S. D.

12—~6‘/~207é

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

SAMUEL GARCIA LOZANO, mayor de edad, identificado con cedula de
ciudadania No. 19.617.462 de Aracataca Magdalena, con domicilio y residencia en
la calle 10 No. 18-21 Barrio 26 de julio del Municipio de Algarrobo Magdalena,
manifiesto mediante el presente escrito que otorgo poder especial, amplio y
suficiente en cuanto a derecho se refiere al doctor CARLOS MOISES ALVARADO
MAURY, identificado con la cedula de ciudadania No. 19.600.102 de Fundacién —
Magdalena, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No.161.826
del Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la calle 7 No.
10E-85 Barrio Las Delicias del Municipio de Aracataca Magdalena, para que en mi
nombre y representacion inicie y lleve hasta su culminacion la defensa de mis
derechos dentro del proceso de alimentos que se adelanta en ese despacho y que
se identifica con el radicado No. 2015-191, dentro del cual funjo como demandado.

Mi apoderado queda facultado expresamente para recibir, transigir, sustituir,
reasumir, pedir, aportar pruebas, presentar demanda de reconvencion, presentar
accion de tutela, presentar demanda de impugnacién de paternidad y demas

facultades otorgadas en la ley que vayan en proteccion de mis derechos laborales
y constitucionales. :

Sirvase por lo tanto sefior juez, reconocerle personeria a mi apoderado sefior juez
en los términos y para los efectos del presente mandato. X

|

Atentamente, \

SAMUEL GARCIA LOZANO
C.C. No. 19.617.462 de Aracataca Magdalena,

Acepto: o

/Mm/w %A@@G

RLOS MOISES ALVARADO MAURY
C.C. No. 19.600.102 de Fundacién — Magdalena
T.P. N0.161.826 del C. S. de la Judicatura

13



Sefores:

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
EL COPEY CESAR

E. S. D.

ACCION: ALIMENTOS

DEMANDANTE: MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO
DEMANDADO: SAMUEL GARCIA LOZANO
RADICACION: 2015-00-191-00

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

CARLOS MOISES ALVARADO MAURY, mayor de edad, identificado con C.C.
No. 19.600.102 de Fundacion Magdalena, abogado en ejercicio con T.P. No.
161.826 del C.S. de la J., actuando apoderado judicial de la parte demandada,
segun poder adjunto Yy encontrandome dentro de la oportunidad legal,
respetuosamente le manifiesto mediante el presente escrito que doy por
contestada la demandada referenciada, para lo cual procedo de la siguiente
manera.

HECHOS
1.- Es parcialmente cierto, ya que manifiesta mi cliente que si tuvo contacto sexual
con la demandante pero que sobre la paternidad del menor siempre ha existido
controversia, ademas no sabia del registro del menor ni la imposicion de su
apellido al nifio.

2.- Es falso, como se manifesté en el hecho anterior, mi poderdante manifiesta que
slempre ha existido controversia sobre la paternidad del mismo Y que por tal razén
nunca se ha sustraido los alimentos mencionados, aunado a esto mi cliente no
sabia sobre el registro del menor con su apellido ya que nunca lo registro
directamente.

3.- No me consta, es un hecho ajeno a mi cliente, por no tener contacto con la
demandante desde hace muchos anos.

4.- Es parcialmente cierto, ya que en lo que respecta al oficio y propiedad de!
negocio en mencion si es cierto, pero en lo concierne a suministro de alimentos al
menor es falso toda vez que mi cliente sustenta la controversia de la paternidad
del menor y que solo hasta este momento se entera de todos los procedimientos
adelantados por la demandante.

5.- Es cierto, segun los documentos aportados al traslado de la demanda, pero
que de ese procedimiento nunca se le dio traslado o se notifico por ningun medio
legal de ese procedimiento.

NORMAS JURIDICAS Y JURISPRUDENCIA QUE SUSTENTA LA DEFENSA
Constitucién Politica.

Segun la Corte Constitucional (C-156 de 2003 y C-919 de 2001) el derecho de
alimentos es “aquél que le asiste a una persona para reclamar de quien esta
obligado legalmente a darlos, lo necesario para su subsistencia cuando no ests en
capacidad de procurarsela POr sus propios medios. La obligacion alimentaria esta
entonces en cabeza de la persona que, por mandato legal, debe sacrificar parte de 14
Su propiedad con el fin de garantizar la supervivencia v desarrolin del anras . .

PRI | O AT



Para los menores de edad, el derecho de alimentos se define en el Art. 24 del CIA,
el cual establece que “Los nifios, las nifias y los adolescentes tienen derecho a los
alimentos y demas medios para su desarrollo fisico, psicolégico, espiritual, moral,
cultural y social, de acuerdo con la capacidad econdémica del alimentante. Se
entiende por alimentos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién,
vestido, asistencia médica, recreacion, educacién o instruccién Y, en general, todo
lo que es necesario para el desarrollo integral de los nifios, las nifias y los
adolescentes. Los alimentos comprenden la obligacion de proporcionar a la madre
los gastos de embarazo y parto”.

En el presente caso se dio tramite a un proceso de alimentos, con este se busca la
fijacion de la cuota alimentaria, la presente teniendo en cuenta el termino de
traslado de la demanda que fue de cuatro (04) dias, pero en el presente caso esta
ya fue fijada por la comisaria de familia en su turno en fecha 26 de mayo de 2009,
por tal razon el despacho negé la pretension de fijar nuevamente la cuota de
alimento provisional o definitiva mediante el auto que admitio la misma.

Por otra parte si la demandante quiere hacer efectiva el acta de no conciliacion
que a pesar de no haberse notificado a mi ciiente y que se tomaran ias medidas
correspondientes a esclarecer ese procedimiento en el centro zonal de ciénaga
Magdalena del I.C.B.F, esta tendria que iniciar un proceso ejecutivo de alimentos
con ese documento, donde el termino de traslado seria diez (10) dias y no el
presente procedimiento.

Para que su sefioria tenga conocimiento las razones del porque se contesta la
demanda en estos términos, es que manifiesta mi cliente que el si fue citado en la
comisaria de familia de este municipio y en esa audiencia el manifesté que tenia
dudas sobre la paternidad del menor y que solicitaba realizar la prueba de ADN,
pero que el comisario le manifestdé que con firmar el acta de asistencia a esa
audiencia no pasaria nada y que la prueba la podrian realizar mas adelante, pero
para su sorpresa en la actualidad lo que firmo fue un acta de reconocimiento del
menor, documento que ha venido utilizando la demandante para realizar todos los
tramites que se observan en la demanda.

De todas maneras su sefioria y con ei fin de demostrar que a mi cliente nunca le
fue notificado el tramite ante el I.C.B.F. centro zonal ciénaga que arrojé como
resultado la resolucién No. 001 del 26 de mayo de 2009, se aportara a la presente
contestacion copia simple del derecho de peticion dirigido a esa entidad
solicitando copia integra del tramite incluyendo los procedimientos de notificacion
legal a los que acudieren para tratar de ubicar a mi pederdante.

También se adelantara ante el juez promiscuo de familia de bosconia Cesar el
respectivo proceso de impugnacion de la paternidad del menor ya que mi cliente
tiene conocimiento quien es el verdadero padre del menor, persona que esta
presta a realizarse la prueba de ADN segun conversacion que sostuvieron

extrajudicialmente.

Por todo lo argumentado con anterioridad, respetuosamente le realizo la siguiente:
SOLICITUD

Con base en los argumentos expuestos solicito a su honorable despacho:

1. Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por
encontrarse fijada la cuota alimentaria por el I.C.B.F. centro zonal

Ciénaga Magdalena en fecha 26 de mayo de 2009, a través de la
resolucién No. 001.

br SR o S R R R S e W A e e
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alimentaria, esta debe imponerse atendiendo a la capacidad econdmica
de mi poderdante y las obligaciones que tiene en la actualidad, la
capacidad econémica se demuestra con el certificado de camara de
comercio aportado a la demanda y aparece un activo de 800.000 ML,
Pero que cuenta con menores a su cargo como lo son SAMUEL
ESTEBAN, MARIA ALEJANDRA, LAURA MARCELA y NATALIA
MICHEL GARCIA DIAZ, todos menores en la actualidad.

3.- Negar cualquier medida Cautelar que se solicite con base en la
resolucion No. 001 del 26 de mayo del 2009 aportada al proceso, por no ser
este el tramite correspondiente.

PRUEBAS
Solicito tener como pruebas documentales las siguientes:
Copia simple de los registros civiles de nacimiento de los hijos menores de mi
poderdante.
ANEXOS
Anexo al presente escrito poder para actuar y los documentos mencionados en
el acapite de las pruebas.

NOTIFICACIONES

La demandante en el lugar que figura en el acapite de notificaciones de la
demanda.

El demandado y el suscrito en la secretaria de su despacho o en la calle 7 No.
10E-95 Barrio Las Delicias del Municipio de Aracataca Magdalena.

Correo electrénico: carlosalvarad02010@hotmail.com
Celular: 3174353762

Atentamente, :

ARLOS MOISES ALVARADO MAURY
C.C. No. 19.600.102 de Fundacién Magdalena
T.P. No. 161.826 del C. S de la Judicatura.
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Conscjo Superior
de la Judicatura

No. Consecutivo

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL COPEY - CESAR

Sefior: SAMUEL GARCIA LOZANO. i icing: .. AA I\ |
Direccion: C 10 N° 18-21 Granero La Rebaja ! |
Algarrobo, Magdalena. ‘Fem:\’pmaz:’fﬂEQD 16"20'14
Fecha
05/06/2021.

Servicio postal autorizado

’ 4/72
RADICADO No. : '
202384089001-2020-00-048-00.
Naturaleza del proceso:

EJECUTIVO DE ALIMENTOS.

Demandante: Demandado (s)
MARIA MARGARITA ARIAS LAZCANO. SAMUEL GARCIA LOZANO.

Le comunico la existencia del proceso en referencia y le informo que debe comparecer a
esta dependencia ubicada:

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE EL COPEY -CESAR

Dentro de los 10 dias habiles siguientes a la entrega de este AVISO a recibir notificacion
personal de la providencia proferida en agosto 28 de 2020 dentro del proceso de la
referencia, mediante la cual se libr6 mandamiento de pago. Para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 292 del C. General del Proceso. Se le informa al demandado que
si no comparece se le designara un curador para la Litis, a quien se le notificara el auto
Admisorio de la demanda y con el cual se continuara el proceso. Esta notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino (art 292 C.G.P.) '

Empleado Responsable Parte Interesada

CRISTIAN ABELLO L&STELA%NDOZ% CONEO

CCl.45. 62 3061

NOTA: EN CASO DE QUE EL USUARIO LLENES LOS ESPACIOS EN BLANCO DE ESTE FORMATO, NO SE REQUIERE LA FIRMA DEL EMPLEADO
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