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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso: DIVORCIO

Radicaciéon No. 20 001 31 10 001 2019 00464 00
Demandante: RUTH ESTELLA RIVERA QUINTERO
Demandado JANER ERICK REALES MESTRE

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a pronunciarse sobre la solicitud presentada por el
demandado quien ejerce su propia defensa técnica encaminada a que se compulse
copia al Consejo Superior de la Judicatura para que investigue la conducta del
abogado de la parte demandante.

Luego, estando en firme el auto admisorio y vencido el término de traslado de la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 372 C.G. del P., en
concordancia con el 7° del Decreto 806 de 2020 el juzgado procedera a convocar a
las partes a audiencia la que se realizara de manera virtual.

Finalmente se decretaran las pruebas solicitadas y las que de oficio se consideren
a efecto de que sean practicadas el dia de la diligencia.

ANTECEDENTES

En sintesis, critica el sujeto pasivo que el abogado demandante obr6 con temeridad,
mala fe o deslealtad procesal al solicitar que la notificacion del auto admisorio de la
demanda se efectuara mediante emplazamiento a pesar de que es de su
conocimiento su lugar de notificacion.

Afirma que el proceder del togado es una conducta contraria a la lealtad procesal y
ética profesional que amerita ser sancionada disciplinariamente y, que ademas da
lugar a que se condene el pago de perjuicios segun lo previsto en los articulos 80 y
81 C. G. del P.

Para resolver lo anterior se,
CONSIDERA

1. De conformidad con el articulo 78 del Codigo General del Proceso uno de los
deberes de las partes y sus apoderados es “proceder con lealtad y buena fe en todos
sus actos”.

La buena fe, aplicable a los procesos judiciales de conformidad con el articulo 83
de la Constitucién Politica se presume lo que significa que es deber de quien alega
un hecho o una prueba en contrario, demostrarla. La misma presuncion cobija a los
principios procesales de moralidad, lealtad, veracidad, probidad y seriedad.



Desvirtuar la presuncion de buena fe amerita una labor probatoria encaminada a
demostrar la oscura intencionalidad del autor y las maniobras procesales
ejecutadas.

Siguiendo esta linea de pensamiento, una vez revisado el material probatorio
documental allegado, es decir, las providencias proferidas dentro del proceso de
divorcio 2019-00299 se advierte que solamente con ellas no se logra acreditar la
seflalada mala fe del abogado demandante. De tal manera que este juzgado no
encuentra meérito suficiente para poner en movimiento a las autoridades
disciplinarias.

No obstante, si el abogado diciente de esta apreciacion insiste en la comisiéon de la
conducta reprochable podrd y deberd proceder directamente a presentar la queja
disciplinaria ante la autoridad correccional pertinente soportada probatoriamente.

Por lo tanto, no se accedera a esta peticién presentada por el memorialista.

2. Por otro lado, en cuanto a la solicitud de condena al pago de perjuicios, el canon
80 CGP reza que habra lugar a ella cuando dentro del proceso o incidente aparezca
prueba de una conducta de las tipificadas como de temeridad o mala fe —articulo 79
-y la condena sera impuesta en la sentencia o en auto que lo decida, por lo que, de
acuerdo con lo decidido en lineas anteriores no habra lugar, a la condena solicitada.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de compulsa de copias al Consejo Superior de la
Judicatura con el proposito de que se inicie investigacion disciplinaria en contra del
abogado de la parte demandante, doctor CRISTIAN ANDRES GIL URIBE.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de condena al pago de perjuicios solicitada por la parte
demandada, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: SENALAR el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020) a las
nueve (9:00 a.m.) de la mafana como fecha y hora escogida para realizar la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 C. G. del P. la que se realizara de
manera virtual.

SEGUNDO: SENALAR como plataforma tecnoldgica para la realizacion de la
audiencia el programa ZOOM sin perjuicio de que, a criterio de la jueza de
presentarse algun inconveniente se pueda acudir a otros medios (Teams,
WhatsApp, Facebook, Skype etc.) o incluso solo el teléfono.

2.1 Con autorizacién de la titular del despacho, el secretario o secretaria de
la audiencia que sea designado, como encargado de servir de enlace, se
comunicara con los abogados y los sujetos procesales, antes de la
realizacion de la diligencia, con el fin de ultimar los detalles sobre la
herramienta tecnolégica que se utilizara o para concertar una distinta. Articulo
7-2 Decreto 806 de 2020.

2.2 El secretario o secretaria el dia anterior a la audiencia enviara la invitacion
a la reunién de Zoom programada, con el link, el ID de la reunion y la
contrasenia, al numero de teléfono celular o correo electronico registrado para
recibir comunicaciones y notificaciones.



De conformidad con el articulo 31 del ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 “Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del Consejo
Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de correo electrénico,
de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior a través de la Unidad de
Registro Nacional de Abogados. En el sistema SIRNA los funcionarios judiciales
consultaran las cuentas de correos electronicos registradas por los abogados litigantes.”

2.3 Se advierte a los sujetos procesales que debera informar con suficiente
antelacion si no cuentan con el medio tecnoldgico previsto por el despacho,
con el fin de tomar las medidas pertinentes para evitar el fracaso de la
diligencia.

Se advierte que de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 es deber
de los sujetos procesales asistir a las audiencias a través del medio tecnoldgico
sefalado y a los abogados que deberan prestar toda la colaboracion necesaria tanto
a sus representados como al despacho para la buena marcha de la audiencia.

En la diligencia se conminara a la conciliacion, practicaran las pruebas y se
escucharan oficiosamente en interrogatorio a las partes de conforme lo ordena el
num. 7 Art. 372 C. G. del P.

Se les previene a los intervinientes de que en caso de que las partes o testigos
pretendan presentar documentos, como lo faculta el articulo 221-6 CGP deberan
escanearlos y remitirlos en tiempo real durante la audiencia, previa visualizacion de
los sujetos procesales al correo electronico del juzgado y de los demas sujetos
procesales, para que el juez y los interesados lo observen y de ser el caso se
autoriza su anexo al expediente.

Se le advierte a los sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la audiencia
hard presumir como ciertos los hechos en los que se fundamenta las pretensiones
0 excepciones, respectivamente que sean susceptible de confesion Articulo 372-4
C. G. del P.

Sininguna de las partes concurre a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifigue la inasistencia, el juez declarar4 terminado el
proceso. Articulo 372 — 3 ibidem.

CUARTO: DECRETAR como pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES: Tener como pruebas para que sean valoradas en oportunidad los
documentos aportados con la demanda visibles a folio 6 a 13 del expediente

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA
DOCUMENTALES:

-Tener como pruebas para que sean valoradas en oportunidad los documentos aportados
con la contestacion a la demanda obrante a folio 30 a 42 del legajo.

- Debido a que la circunstancia planteada encuadra en la excepcion contemplada en el
articulo 173-2 C. G. del P. se ACCEDE a OFICIAR a la empresa Radiologia e Imagen de
esta ciudad con el proposito de que remita una certificacién donde conste el salario mensual
y las prestaciones sociales que percibe la sefiora RUTH ESTELLA RIVERA QUINTERO
como empleada de esa entidad.



- No se accede a tener como prueba los documentos visibles a folio 53 y 54 por cuanto el
término para presentar pruebas precluyo6 (Art. 96 — 6 C. G. del P.)

TESTIMONIALES: Escuchar el testimonio de los sgﬁores MARIA NELLY MESTRE BRITO,
DAVID RICARDO TRUJILLO DAZA 'y YAJAIRA SANCHEZ ORTEGA.

El objeto de la prueba es que manifiesten los que saben y les consta sobre la oposicion a
la pretension 32 y 52 de la demanda, relativas a la custodia y cuidado personal del hijo de
la pareja y las circunstancias alrededor del derecho de visitas.

Los abogados en virtud del principio de solidaridad con la administracion de justicia
deberan asegurar que los testigos cuenten con acceso a la plataforma tecnoldgica
escogida para la realizaciéon de la audiencia.

INTERROGATORIO DE PARTE: Citar a la demandante RUTH ESTELLA RIVERA
QUINTERO a efecto de que absuelva el interrogatorio que de forma oral le realizara el
demandante quien actla en causa propia.

ESTUDIO SOCIAL: DECRETAR la realizacién de un estudio socio familiar dentro de este
proceso, tanto en el hogar de la demandante como en el del demandado.

El estudio tendrd por objeto establecer las condiciones del menor ERICK SANTIAGO
REALES RIVERA en ambos hogares. La idoneidad tanto de la madre como del padre para
ejercer la custodia y el cuidado personal y, contribuir en la forma de establecimiento de las
de visitas.

Adicionalmente, el estudio debera determinar en cada uno de los hogares la red de apoyo
familiar con que contaria el menor, la disposicion fisica de las casas de los padres recibir al
nifio, el entorno social y académico y los posibles factores de riesgo que pudieran existir;
todo lo anterior con el fin de conceptuar cuéles son las condiciones mas favorables para el
ejercicio de la custodia a cargo de alguno de los padres.

El estudio social se realizara por la Asistente Social del despacho, quien atendiendo lo
establecido en el articulo 2° del Decreto 806 de 2020 utilizara las tecnologias de la
informacién y comunicacién gue estén a su disposicidon para el cumplimiento de la labor
encomendada.

Los abogados en virtud del principio de solidaridad con la administracion de justicia
deberan facilitar el acceso a la plataforma tecnoldgica escogida por la trabajadora
social para la realizacion del estudio social y con ello cumplir el objetivo de la prueba.

Asi_mismo_deberan suministrar_si_aun _no_reposa _en el expediente toda la
informacidén necesaria para la localizacion de las partes, del centro educativo donde
estudia el menor, cualquier otra institucién que le imparta algun tipo de instruccion
educativa, artistica o deportiva, del grupo familiar mas cercano y en conclusién toda
la informacion de la Trabajadora social requiera.

La experticia deberéa ser presentada con una anticipacion no menor a diez dias a la fecha
de la audiencia.

QUINTO: DECRETAR como medida cautelar de naturaleza personal, de conformidad con
lo establecido en el articulo 598 - 5 C. G. del P. que el cuidado personal del menor ERICK
SANTIAGO REALIES RIVERA estara a cargo de ambos padres.



SEXTO: RECHAZAR por impertinente la medida cautelar personal solicitada por el
demandado con el fin de que la demandante se realice y aporte prueba de embarazo, por
cuanto la cautela a que hace referencia (Art. 598- 5 —d) procede cuando se afirma la
existencia del embarazo y con ella se busca evitar o esclarecer lo relacionado con la
suposicion de parto, circunstancias que no se presentan en este caso en particular, donde
ni en el libelo genitor o la contestacion se hace tal afirmacion.

SEPTIMO: RECHAZAR por impertinente la medida cautelar innominada de caracter
personal tendiente a ordenar la afiliacion del menor Erick Santiago Reales Rivera al
Régimen Contributivo en Salud como beneficiario de la madre, ya que efectuada la
ponderacion del derecho en discusion (custodia y cuidado personal) con el objetivo de la
medida, como lo ordena el articulo 590 C. G. del P., se concluye que no es razonable ni se
ajusta a la proteccioén del objeto de litigio como quiera que el derecho fundamental a la salud
del menor esta siendo garantizado, pues afirma el demandado que goza del servicio a
través del Régimen Subsidiado por medio del SISBEN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ

C.D.N.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DE VALLEDUPAR
Firmado Por:
En ESTADO No de fecha

se notifica a las partes
el presente auto, conforme al Art. 295 del
C.G.P.
ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA

JUEZ LUIS ENRIQUE ASPRILLA CORDOBA
Secretario

JUZGADO 1 DE CIRCUITO FAMILIA DE LA CIUDAD DE|VALLEDUPAR-CESAR
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