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Clase de proceso: impugnacioén paternidad
Demandante: Carlos Alberto Rodriguez

Demandado Carlos Andres Rodriguez Rojas
Radicacion: 042-2020

DORA EVELIA CORREDOR CRUZ, actuando en mi calidad de AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, actuando en favor de los derechos del nifo CARLOS ANDRES
RODRIGUEZ ROJAS representado por su progenitora JUHESNYDI ROJAS FIGUEROA,
en contra del auto de su despacho de fecha 28 de febrero de 2020. Fundamento mi
solicitud en la falta de llegitimidad en la causa por activa.

2. PROBLEMA JURIDICO

El demandante tiene legitimidad para demandar la impugnacion de la paternidad del
niio CARLOS ANDRES RODRIGUEZ , a pesar de no cumplir el presupuesto exigido
en el art 216 del CC, esto es tener conocimiento de que no es el padre.

3. FUNDAMENTO NORMATIVO

El articulo 248 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 11 de la Ley 1060 del 2006,
establece que puede impugnarse la paternidad probando que el hijo “no ha podido tener
por padre al que pasa por tal” y precisa la norma que no seran oidos contra la paternidad
sino los que prueben un interés actual en ello, y los ascendientes de quienes se creen con
derechos, durante los 140 dias desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.

4.- El Caso Concreto

En el presente caso se aduce como causal de impugnacion la contemplada en el Art. 248-
1 del Codigo Civil porque se argumenta que CARLOS ALBERTO RODRIGUEZ
SAJONERO, no es el padre de CARLOS ANDRES RODRIGUEZ ROJAS. El Articulo
216. Establece: Podran impugnar la paternidad del hijo nacido durante el matrimonio o
en vigencia de la unidén marital de hecho, el conyuge o compafero permanente y la madre,
dentro de los ciento cuarenta (140) dias siguientes a aquel en que tuvieron
conocimiento de que no es el padre o madre biologico”.

La impugnacion de la paternidad puede ser ejercida en cualquier tiempo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 217 del codigo civil, el cual fue modificado.
por el articulo 5 de la ley 1060 de 2006, el cual establece lo siguiente: '

El hijo podra impugnar la paternidad o la maternidad en cualquier tiempo. En el
respectivo proceso el juez establecera el valor probatorio de la prueba cientifica u otras si
asi /o' considera. También podré solicitarla el padre, la madre o quien acredite.
Sumariamente ser el presunto padre o madre biologica.

l 1'—3 ley 721 de 2001, modifica parcialmente la ley 75 de 1968 y dispone: articulo 7° de

aley 75 de 1968 quedara asi: “...En todos los procesos para establecer paternidad o

?;Eaerrn!dad,lel Juez, de oficio, ordenara la practica de los examenes que cientificamente
minen indice de probabilidad superior al 99.99%.

Calle 16 N° 9 — 30 Piso 5° Valledupar.
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La ley 75 de 1968 medi
ian
grueba de ADN en los prOCeéiéadtele_nj de 2001 impone como obligatoria y oficiosa la
esplazando los demas medi iliacion para establecer la paternidad o maternidad
meramente subsidiario eStOlos de prueba los que han pasado a tener un carécte;'
absolutamente imposibie dis €s, que se recurrira a estas solamente cuando sea
prescriba en el art, 3. poner de la informacion de la prueba de ADN, como se
La le
P da)c/i gilorragzuav:o?;%?(?: de ADN contundencia ’probatorig pero condicionada a su
ridieside probabligass D esto es, s:uando los examenes cientificamente determinen
la tnica prueba biolog uperior al 99.9% (art. 1 ley 721) y en el art. 2 que establece que
orocedimiento ioldgica |§ionea para fallar es aquella que de ADN QUE “utiliza los
e s que le' permlten alcanzar una probabilidad de parentesco superior al 99.9
mostr_ar ‘Ia egclus:on de la paternidad o maternidad”, ya que los demas resultados de
este medio inferiores al indice mencionado simplemente reflejan que por si solos “ los
resultados no son concluyentes para dicha demostracion”.

o Descendiendo al caso sub juice, se observa que la norma exige para que el padre
inicie el proceso de impugnacion de la paternidad, que tenga conocimiento que no es el
padre, asi lo establece el articulo 216 del C.C:

“conyuge 0 companero permanente y la madre, dentro de los 140 dias siguientes a
aquel en que tuvieron conocimiento de que no es el padre o la madre biologico”

El demandante instaura la demanda por conjeturas que escucho, pero no tiene
conocimiento de que no €S el padre, al respecto La corte CONSTITUCIONAL en
sentencia T-381/13 sefiala; * que el Término de caducidad se calcula desde el momentc
en que se tiene certeza de que no existe una relacion filial, es decir a partir del momentc
en que se obtienen Jos resultados negativos de la prueba ADN.

De tal forma que como no existe un presupuesto objetivo para impugnar la paternidad
esta demanda debio inadmitirse por los hechos que sustentan las pretensiones nNO SON
claros para establecer la legitimacion en la causa, una cosa €S la duda y otra €
conocimiento, en consecuencia solicito.SE REPONGA el Auto admisorio de la demandé
por que al no acreditarse enla demanda la prueba del conocimiento de que no es el padre

el demandante carece de legitimidad para incoarla.

RA EVELIA CORREDOR CRU
Procuradora 29 Judicial

Cordialmente,
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