REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

JO1fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, primero (1) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Clase de Proceso: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Radicacion: 54 001 31 10 001 2021 00071 00
Demandante: ANGELICA PATRICIA ROMERO DIAZ
Demandado: FELIX ENRIQUE ROMERO RONDON

OBJETO DE LA DECISION

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra la providencia
proferida 13 de junio del 2022.

ANTECEDENTES

Mediante escrito presentado en oportunidad la abogada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion con el propdésito de que sea revocada la ordenen de
realizar nuevamente la notificacion personal del demandado FELIX ENRIQUE
ROMERO RONDON.

Para soportar su peticion argumenta que el despacho desacierta al considerar la
notificacién invalida pues se envié conforme al formato sefialado por el juzgado, a
la direccién electronica proporcionada bajo la gravedad de juramento y la recepcion
y apertura del correo fue certificada por la empresa de correo utilizada dando
cumplimiento a lo establecido en la sentencia C-420 de 2020. Todo conforme lo
previsto en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, el acto de notificacibn no presenta ningun defecto que deba ser
subsanado.

Surtido el tramite de rigor del recurso horizontal el cual no fue descorrido por los
contendores, procede el despacho a pronunciarse previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cdédigo General del Proceso instituye que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez con el objetivo de que se
reforme o revoque una decision.

Es asi como el canon para el caso indica que el recurso procede contra los autos
que dicte el Juez dentro del curso del proceso, naturaleza que comporta el proveido
impugnado por lo que se infiere que contra aquel resulta viable y es necesario entrar
a resolverlo.

Frente al escenario que plantea el recurso confrontados los motivos de
inconformidad del recurrente con el proveido objeto del reparo, efectivamente se
constata que si bien es cierto que en el auto no se exponen con claridad los motivos
gue tuvo en consideracion el despacho en ese momento para invalidar la
notificacion personal efectuada, no lo es menos que en el expediente no existe
prueba de que con el correo se haya remitido copia de la demanda y sus anexos,
como es exigible en aquellos casos en donde no se remitieron con la presentacion
de la demanda.
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Es de recordar, que el articulo 6° del decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022,
aplicable al caso en estudio en su parrafo final reza: “En caso de que el demandante
haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado.”

Sin embargo, en este asunto, esto no ocurri6 dado que la demandante estaba
relevada de ello dada la existencia de medidas cautelares, por lo que la remision
del traslado se debi6 efectuar en el acto de notificacién personal como lo estipula el
articulo 8 ibidem, al sefialar “(...) [lJos anexos que deban entregarse para el traslado
se enviaran por el mismo medio.”, es decir, a través del correo electrénico utilizada para
la notificacion.

Es mas, si en gracias de discusion se aceptara la remision del traslado efectuada
en la causa primigenia llevada a instancia del Juzgado Primero de Familia de
Cucuta, obrante en el archivo No. 04 del ExpJuzgadoCucuta realizada con la
radicacion de la demanda, tras su revision se constata que el contenido del email
esta dafiado, lo que no permite tener certeza de que el demandado lo haya recibido.

Asi las cosas, si no se remitio el traslado de la demanda con el correo electronico
de notificacién personal no es posible avalar el acto de comunicacion, como
acertadamente lo hizo el juzgado en la providencia censurada; raz6n mas que
suficiente para no reponer la decision y clarificado el yerro advertido en el acto de
comunicacién presentado se conmina al recurrente para que subsane el acto
realizando nuevamente la notificacion cumpliendo a cabalidad con lo expuesto en
lineas anteriores.

En este orden de ideas, el despacho no repondra la providencia de fecha 13 de
junio de 2022 y se declarara improcedente el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria en razén a que de conformidad con el articulo 21-7 C. G. del P
los procesos de ejecucion de cuotas de alimentos son de Unica instancia y, respecto
de ellos no procede el recurso de apelacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR,
CESAR,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el13 de junio de 2022 por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de manera
subsidiaria por improcedente

TERCERO. Requerir a la parte ejecutante para que, dentro del término de 30 dias
siguientes a la notificacion de este auto, proceda a notificar en legal forma al
demandado de conformidad con lo dispuesto en esta providencia o que de haberlo
hecho ya, aporte las constancias a que haya lugar, so pena de que se declare el
desistimiento tacito en los términos del articulo 317 C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
Juez

CDN
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