




 

 

 

 

Señor(a). 

JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR 

E. S. D. 

 
 
REFERENCIA: PROCESO DE LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL 
RADICADO: 20001-31-10-001-2021-000-136-00 
DEMANDANTE: ADAMIS BEATRIZ SOTO MONTESINO 
DEMANDADO: ALBERTO DE JESUS VILORIA JIMENEZ 

 
 
ALBERTO DE JESUS VILORIA JIMENEZ, mayor de edad, con domicilio y 
residencia en la ciudad de Valledupar, abogado en ejercicio, identificado con 
cedula de ciudadanía No. 77.010.713 de Valledupar, tarjeta profesional No. 
311920 del Consejo Superior de la Judicatura, residenciado en la carrera 15 
No.33-139 barrio 12 de octubre, correo electrónico aviloriajimenez@gmail.com y 
alverto592019@outlook.es ,celular 3008374943-3136935064, obrando en nombre 
propio, por medio del presente escrito me permito dentro del término oportuno a 
contestar el proceso de liquidación de sociedad conyugal, seguido de sentencia de 
divorcio fechada 16 de diciembre de 2021, formulada ante usted por ADAMIS 
BEATRIZ SOTO MONTESINO contra ALBERTO DE JESUS VILORIA JIMENEZ, 
de la siguiente manera: 

FRENTE A LOS HECHOS 

PRIMERO. Que los Hechos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO Y 
QUINTO, son ciertos. 

SEGUNDO. Que el Hecho SEXTO es parcialmente cierto; Los incisos a) hasta la 
c) son ciertos; el inciso d) no es cierto, por cuanto el bien inmueble no ha nacido a 
la vida jurídica, carece de matrícula inmobiliaria y los mencionados vendedores de 
derechos herenciales apenas les he dado un anticipo del valor de compra. Inciso 
e) y f) Se refiere al mismo bien mueble, inconsistente por cuanto si la aseguradora 
paga pérdida total, no devuelve el vehículo a quien le paga; inciso g) Es cierto; 
inciso h) Es parcialmente cierto, pero en el monto descrito por la parte 
demandante se debe descontar 16 meses por valor de $5.000.000,oo promedio 
de pago anticipado de salarios por esperar la pensión de vejez en casa valor 
aproximado de $80´000.000,oo, dinero ya gastado hasta este momento; Otras 
deducciones de inversión a hijos e impuestos a casa ubicada en el barrio Villalba- 
Valledupar por valor promedio de $90´000.000,oo.para un valor total de gastos 
hasta el momento de $170´000.000,oo; inciso i) y j) Son ciertos. 
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Falto relacionar los siguientes bienes que fueron excluidos los inmuebles y 
muebles que se encuentran a nombre de la demandante ADAMIS BEATRIZ 
SOTO MONTESINO, relacionado a continuación: Inmuebles: Carrera 23 No.50- 
10 Apto.202, Mat. 50C-1463602 Bogotá D.E. transferido el día 27 de julio de 
2021., 2 lotes de 1000M2 sin registro ubicados en La Paz-Cesar, 2 hectáreas de 
tierras sin registro ubicado en Manaure-Cesar y muebles Camioneta Toyota de 
placas VAT-682 transferido el día 13 de mayo de 2021, bienes adquiridas durante 
la vigencia del matrimonio, los cuales forman parte del haber social para que sea 
objeto de inventario y avaluó de bienes para su repartición. 

Los cuales la demandante días antes de radicar la demanda de divorcio, se 
insolvento vendiendo los bienes que se encontraban a su nombre perteneciente a 
la sociedad conyugal, dado que la venta simulada a nombre de nuestros hijos 
carece de validez, ya que el acta de conciliación No.532, no especifica que los 
bienes que pertenecen a la sociedad conyugal que estén a nombre de nuestros 
hijos. 

TERCERO. Que el hecho SEPTIMO es parcialmente Cierto, por cuanto el inciso a) 
relaciona un pasivo de crédito Bancolombia No.45990008981, corresponde a un 
bien inmueble ubicado en la Carrera 23 No.50-10 Apto.202, Mat. 50C-1463602 
Bogotá D.E. vendido por la demandante para insolventar la sociedad conyugal, lo 
cual es improcedente ya que lo excluye como activo e incluye la deuda como 
pasivo de la sociedad conyugal. El inciso b) Es cierto. 

 
 
FRENTE A LAS PRETENSIONES 

Al PRIMERO Y SEGUNDO no me opongo. 

Al TERCERO. No estoy de acuerdo a renunciar a acciones que nos concede el 
derecho en materia de liquidación de sociedad conyugal. 

Al CUARTO, QUINTO Y SEXTO, estoy de acuerdo que se rija de acuerdo a la ley. 

EXEPCIONES 

PRIMERO. Ordenar un inventario y avalúo acorde a la realidad por las razones 
expuestas en la contestación sobre los hechos, por un conocedor de inventario, 
avalúo, y partidor neutral. 

SEGUNDO. Aplicar lo dispuesto en el código civil artículo 1824, SENTENCIA 
SC2779-2020, Sala civil Corte Suprema de Justicia, de probarse que la 
demandante actuó para insolventar la sociedad conyugal en la medida que se 
pruebe lo dispuesto en esta norma. 

TERECRO. Que exista un equilibrio tanto en la partición de bienes. 

PRUEBAS 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 


