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Valledupar, Cesar, cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 20001-31-10-001-2022-00041-00
PROCESO: ADJUDICACION DE APOYOS
DEMANDANTE:  GABRIEL JOSE BRU BUELVAS
DEMANDADO:  ELIOMEDES JOSE BRU DIAZ

I ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante contra el auto de fecha 7 de junio
de 2022, por medio del cual se admitié la demanda de |la referencia.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

En sintesis, plantea cinco puntos de inconformidad, a saber; i) que el despacho
omitid ordenar la nofificacidon personal de los senores Leonardo y Mariella Bru
Diaz, quienes tienen interés en el proceso y en aras de garantizarles el derecho
de contradiccion, defensa y debido proceso.

ii) Que respecto de los senores Marivis Bru Moreno, Willington, ILene Bru Mendoza,
José Bru Zuluaga, Griselda y Andrés Bru Cantillo, se manifestd que son hermanos
paternos del demandante, de los cuales se desconoce su direccidon, correos
electronicos y numeros de teléfonos, por lo que, solicita que se ordene su
emplazamiento por ser personas con interés en el proceso y en aras de
garantizarles su derecho de contradiccion, defensa y debido proceso.

i) Considera que no se debid ordenar la notificacidon personal de su padre el
senor Eliomedes José Bru Diaz por su condicidon de salud, de acuerdo a la historia
clinica de neurologia padece de Alzheimer que es un frastorno cerebral que
destruye la memoria, la capacidad de pensar y la habilidad de llevar a cabo las
tareas mds sencillas, y que al nombrdrsele curador Ad-Litem, es a este a quien se
le debe notificar del auto admisorio de la demanda para garantizar el derecho
de defensa del demandado o titular del acto juridico.

iv] Aduce que, en el auto admisorio de la demanda se hizo referencia a las
disposiciones del decreto 806 del 2020, que en la actualidad perdid vigencia, y
que en su lugar, debe senalarse como disposiciones aplicables las del CGP.

v] Que el articulo 54 de la Ley 1996 del 2019, que regula el proceso de
adjudicaciéon de apoyos transitorios, perdid su vigencia el 26 de agosto del 2021
y entré a regir el capitulo V de la Ley 1996 del 2019, por lo que, solicita que se
trate como un proceso verbal sumario.

Por consiguiente, solicita que se reponga la providencia acusada y en su
defecto, disponga lo siguiente:
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1. Ordenar notificar personalmente a los senores los senores Leonardo y
Mariella Bru Diaz.

2. Ordenar el emplazamiento de los senores Marivis Bru Moreno, Willington,
ILene Bru Mendoza, José Bru Zuluaga, Griselda y Andrés Bru Cantfillo.

3. Ordenar nofificar al curador Ad-Litem del demandado y no al senor
Eliomedes José Bru Diaz por su condicidon de salud.

4. Dejar sin efectos las formalidades del Decreto 806 de 2020 y se senalen
solamente las disposiciones del CGP.

5. Sele dé al presente proceso el frdmite de un proceso verbal sumario.

M. ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE.

No hubo intervencion, naturalmente, porque no se ha surtido la nofificacion del
exfremo pasivo.

IV.  CONSIDERACIONES.

En primer orden, y sin entrar en mayores disquisiciones, se advierte que le asiste
razon al recurrente, en cudnto a los dos primeros reparos formulados contra la
providencia atacada, toda vez que, no se ordend la notificacion personal de los
senores Leonardo y Mariella Bru Diaz ni tampoco el emplazamiento de los senores
Marivis Bru Moreno, Willington, ILene Bru Mendoza, José Bru Zuluaga, Griselda y
Andrés Bru Cantillo, cuando era obligatorio hacerlo, pues de los dos primeros se
obtuvo su direccion electronica (habilitando la nofificacion establecida en el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022) y con relacion a los
demds se desconoce su lugar de nofificaciones u otra forma donde se puede
establecer contacto o comunicacion, por lo tanto, es menester prescribir su
emplazamiento.

En segundo orden, se debe establecer que no son de recibo los argumentos
esbozados por el apoderado judicial del demandante, en torno a la inutilidad de
practicar la notificaciéon personal al senor Eliomedes José Bru Diaz por su
condicion de salud. En efecto, resulta indispensable aclararle que, por expresa
disposicion legal, la participacion de la persona (entiéndase ftitular del acto
juridico) en el proceso de adjudicacion es indispensable, so pena de nulidad del
proceso, salvo las excepciones previstas en el articulo 38 de la Ley 1996 de 2019.

Estas excepciones son: a) la persona fitular del acto juridico se encuentra
absolutamente imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por cualquier
medio, modo y formato de comunicacidon posible, y b) que la persona con
discapacidad se encuentre imposibilitada de ejercer su capacidad legal y esto conlleve
a la vulneracion o amenaza de sus derechos por parte de un tercero.

La hipotesis prevista en el literal a) se encuentra acreditada en el sub-lite, con la
historia clinica anexada con la demanda, en razdn a que, el titular del acto
juridico se encuentfra diagnosticado con “demencia en la enfermedad de
Alzheimer de comienzo tardio”, sin embargo, esta situacion Unicamente exculpa
al demandado de no participar directamente en el presente proceso, que en
todo caso es promovido exclusivamente en su favor y un curador Ad-Litem serd
el encargado de agenciar sus derechos en el juicio, mds no por ese hecho se
puede excusar que el mismo no reciba notificacion personal de la demanda,
maxime, si se tiene en cuenta que el Eliomedes José Bru Diaz se puede localizar
en la misma residencia del senor Gabriel José Bru Buelvas, por lo que, no
demanda mayor complejidad remitir una citacion (art. 291 CGP) y posterior aviso



(art. 292 CGP) a su mismo lugar de residencia, donde tales documentos pueden
ser recibidos por cualquier persona que alli resida y con eso satisfacer las
exigencias legales y remifirlas las constancias a esta agencial judicial para
comprobar su realizacion.

De ofro lado, es oportuno precisarle al togado recurrente que, si bien el Decreto
806 de 2020 egreso del trafico juridico desde el pasado 4 de junio de 2022, no es
menos cierto que, el articulo 624 del Coédigo General del Proceso que modificd
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, establecié una regla de interpretacion de la
ley procesal en el tiempo, indicando textualmente que: “(...), los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se reqirdn por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.”.

En tal virtud, es evidente que aunque el mencionado Decreto ya no se encuentre
en el mundo juridico, esté aun irradia efectos juridicos frente a las actuaciones
que iniciaron y se estaban surtiendo en su vigencia, por lo tanto, resulta inoficioso
ordenar que el proceso deba regirse por las disposiciones del Cédigo General del
Proceso, amén de que en la actualidad se encuentra rigiendo en plenitud la Ley
2213 de 2022, que fransformd en legislacion permanente los preceptos
atemperados en el anterior Decreto 806 de 2020. En consecuencia, no se acoge
este punto de inconformidad.

De igual forma, la misma suerte corre lo atinente a que el proceso se someta al
trdmite del verbal sumario, reparo que es irrelevante, en la medida de que esto
se viene surtiendo desde el auto admisorio de la demanda, cuando se dispuso
puntualmente en el ordinal segundo de la parte resolutiva, que de la demanda
y anexos se corriera traslado a la parte demandada por el término de diez (10)
dias para que la conteste, con fundamento en lo establecido en el inciso 5° del
arficulo 391 del estatuto procesal vigente.

Finalmente, en vista de que la parte actora no anexd un informe de valoracion
de apoyos, el cual es indispensable para los fines del presente proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley 1996 de 2019, al punto
de que el Juez podrd oficiar a los entes publicos encargados de realizarlos, en
concordancia con el arficulo 11 de la Ley 1996 de 2019 y numeral 3° del articulo
396 del Codigo General del Proceso.

Se estima necesario, con el dnimo de impulsar el trdmite, requerir a la Personeria
de Valledupar con el propdsito de que practiquen un informe de valoracion de
apoyos al senor Eliomedes José Bru Diaz y que el mismo sea remitido con destino
a esta agencia judicial, a fin de proseguir con el itinerario procesal.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,
RESUELVE:
PRIMERO: Reformar parcialmente el auto de fecha 7 de junio de 2022, por medio

del cual se admitid la demanda de la referencia, por las razones anotadas en
antecedencia, en el sentido de adicionar lo siguiente:



“OCTAVO: Notifiquese la presente providencia a los senores Leonardo y
Mariella Bru Diaz, siguiendo los parametros previstos en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022) o en su defecto, en los articulos
290 a 293 del CGP.

8.1. De conformidad con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 (hoy Ley
2213 de 2022), la constancia de notificacion realizada a fravés de correo
electronico presentada al juzgado, deberd remitirse de tal forma que sea
posible verificar el contenido de los documentos anexos, v. gr., con un
pantallazo o desplegando el archivo efc.

8.2. También deberd indicar que, las direcciones de correo electronico son
las utilizadas habitualmente por los senores Leonardo y Mariella Bru Diaz,
informar la forma en la que las obtuvo y aportar evidencia de ello.

8.3. Adicionalmente deberd allegar constancia del acuse de recibido del
correo electronico u otro medio donde se pueda constatar el acceso del
destinatario al mensaje, como lo exige el articulo 8° de la norma en cita.

8.4. Por otro lado, se le informa que en la pestana de estados electronicos
del micrositio web del juzgado
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-0I-familia-del-circuito-de-
valledupar/88) podrd descargar los formatos de nofificacion personal
(electronica Ley 2213 de 2022, citacion 292 CGP y aviso 293 CGP)
disenados por este despacho, y un documento guia para gestionar la
notificacion electronica y obtener la constancia de recibo del mensaje a
fravés de la aplicacion Outlook compatible con dominios hotmail.com,
outlook.com, outlook.es, gmail.com, entre otros.

NOVENO: Emplazar a los senores Marivis Bru Moreno, Willington, ILene Bru
Mendoza, José Bru Zuluaga, Griselda y Andrés Bru Cantillo, para que
comparezcan a este despacho a recibir notificacion de manera personal
del auto admisorio de la demanda.

Para ello, se ordena unicamente la publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, tal y como lo dispone el articulo 10° del Decreto 806
de 2020 (hoy Ley 2213 de 2022).

Ahora bien, atendiendo a lo establecido en el inciso 6° del articulo 108 del
Codigo General del Proceso, el emplazamiento se entenderd surtido
quince (15) dias después de publicada la informacidn en el registro.”

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante para que dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificaciéon de esta providencia, proceda a efectuar en
debida forma la nofificacion personal de los senores Eliomedes José Bru Diaz,
Leonardo y Mariella Bru Diaz, so pena de que se declare el desistimiento tdacito
en los términos del articulo 317 del CGP.

TERCERO: Requerir a la Personeria de Valledupar con el propdsito de que
practiguen un informe de valoracién de apoyos al senor Eliomedes José Bru Diaz
y que el mismo sea remitido con destino a esta agencia judicial, a fin de proseguir
con el itinerario procesal.
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Se relieva que el informe de valoracion de apoyo debe contener como minimo
los elementos establecidos en el numeral 4° del arficulo 396 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ

LJM.
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