


Señor: 
JUEZ PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR – CESAR.   
E.          S.         D. 
 
ASUNTO: proceso liquidación de sociedad conyugal. 
 
Radicado: 20001311000120180030400  
 
REFERENCIA: reposición y en subsidio apelación 
 
DEMANDANTE: CARMEN SOFIA AFANADOR LÓPEZ.  Telef.  3135469113. 
DEMANDADO: EVER DARIO IBARRA REDONDO  
 
 
RUFINO MACHADO CRUZ, mayor, identificado como aparece al pie de mi firma, conocido en autos 
anteriores, respetuosamente acudo a su despacho para solicitar se le dé tramite al recursos de 
reposición del auto que niega la nulidad procesal por el no envió de link para conectarse a la 
audiencia, que si el despacho considera que no es viable en esta instancia decretar la nulidad 
respetuosamente solicito me conceda el recurso de Apelación ante el superior jerárquico tribunal 
superior. 
En el auto recurrido manifiesta su despacho que he sido descuidado con la vigilancia del proceso y 
otras afirmaciones, lo cual no es acertado, igualmente manifiesta que las causales de nulidad son 
taxativas en el art 133 del CGP. 
 
Ciertamente el art no dice que cuando se esté vulnerando o se amenace la vulneración de derechos 
fundamentales como el derecho a la defensa, el de acceso a la justicia y en el hecho de no enviarme 
a  mi correo el link para conectarme a las audiencia, es violatorio al debido proceso al libre acceso a 
la administración de justicia, ahora bien manifiesta el despacho que le envió los link al demandado, 
quien es una persona casi que analfabeta en el uso de las tecnología y quién debería estar 
desconectado puesto que para ello otorgo poder para que lo representaran y lo defendieran en el 
proceso de la referencia, mi apadrinado es transportador y su lugar de residencia es el corregimiento 
de la loma en donde la señal de internet es bastante deficiente por no decir que inexistente por las 
constantes interrupciones, mi apadrinado está confiado que se está ejerciendo la defensa técnica, 
pero la realidad es otra puesto que el despacho manifiesta que es el abogado quine debe estar 
pendiente de las audiencia, que de hecho lo estoy a pesar que el acceso al proceso solo es temporal 
tal como se indicó cuando me concedieron el link para bajar piezas procesales. 
 
Su señoría en el expediente está mi correo electrónico autorizado para que me envíen las 
notificaciones,   pero lo más importante la citación para asistir a las audiencias virtuales, tal como 
esta ordenado en el decreto 806 de 2020 hoy ley 2213 de 2022, en donde se manifiesta que se 
deben tomar todas las medidas para garantizar el debido proceso Art 2 parágrafo 1. El en aparte del 
art 8 de la misma norma antes citada se dice con respecto a las notificaciones personales se pueden 
realizar por mensajes al sitio de la dirección virtual que se suministre, en la misma norma se 
manifiesta que por lealtad procesal se le debe enviar copia de todas las actuaciones ejecutadas por 
los demandantes a los demandados o su apoderado, y tampoco se ha surtido este trámite. 
 
Como director del proceso es necesario indagar las razones por la cual una de las partes no se 
presenta a las audiencias sin presentar excusas, verificar que si se está notificando y citando en 



debida forma, no adelantar las audiencia prácticamente a escondidas del demandado, sin que el 
despacho verifique los envíos de las citaciones, otra cosa fuese que las audiencias se realizaran de 
manera presencia y que estas se notifiquen en estado y el interesado no asiste deliberadamente, 
pero en este caso es requisito aparte de la notificación en estado el envió del link de conexión a la 
sala virtual. 
 
Créanme sus señoría que no es mi interés dilatar este proceso que al parecer esta interminable por 
las posiciones encontradas de los ex cónyuges, en donde cada uno quiere sacar ventaja del otro y 
digo esto porque ya he hablado con los dos y existen bienes intangibles no relacionados que 
igualmente son de la sociedad conyugal  y que de una u otra manera tiene valor comercial, tales 
como las primas comerciales de locales comerciales de propiedad de la sociedad mercado publico 
otros como lo son los arriendos que esta percibiendo la señora Carmen de una de las casa, arriendo 
que dicho por ella son de un millón doscientos mil pesos mensuales, los cuales lo ha percibido desde 
que se separó del señor Ever Ibarra. 
 
Que es necesario que se decrete la nulidad procesal y se realice nuevamente las audiencias de 
inventario y avalúos de bienes y deudas de las cuales se pueden soportar. 

 
 
De usted atentamente: 
 

 
RUFINO RAFAEL MACHADO CRUZ  
CC No 77.033.680 exp en Valledupar  
TP No 160876 del C S de la J.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


