REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR — CESAR

Valledupar, Cesar, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 200013110001-2021-00264-00

PROCESO: DECLARACION DE EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU
DISOLUCION y POSTERIOR LIQUIDACION

DEMANDANTE: MARIA SELENA VELASQUEZ RANGEL

DEMANDADO: JORGE ALBERTO ROJAS MANTILLA

Pasa al despacho el presente proceso de declaratoria de existencia de sociedad
patrimonial, su disolucion y posterior liquidacién, mediante constancia secretarial
gue antecede, donde se informa que surtida la notificacion y el traslado de la
demanda, la parte demandada no se pronuncio.

Lo anterior obedece a que, la demanda fue admitida mediante auto del 22 de marzo
de 2022, donde se ordend notificar a todos los sujetos procesales por estado y
correr traslado al demandado por el término de veinte (20) dias; por lo que el
proveido en mencidén fue notificado por estado del 23 de marzo hogafio y el término
para contestar la demanda comenzé a correr el 24 del mismo mes, finalizando el 27
abril de la cursante anualidad; sin que el demandado haya contestado la demanda.

Pese a lo anterior, revisado el expediente se advierte que, en principio la demanda
fue admitida por auto de 03 de noviembre de 2021, contra el cual el demandado
interpuso recurso de reposicion, que fue resuelto mediante auto de 01 de febrero de
2022, donde se ordené REVOCAR el auto admisorio de la demanda (proferido el 3
de noviembre de 2021); para en su lugar, INADMITIR la misma con el fin de que se
identificara de forma correcta el demandado.

Posteriormente, mediante memorial presentado el 14 de diciembre de 2021, el
demandado por conducto de su apoderado judicial presentd contestacion de la
demanda, donde propuso excepciones de mérito; de las cuales se corrid el debido
traslado a la parte demandante, quien guardo silencio.

Siendo asi, con el fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion que le
asiste a la parte demandada, y en aras de no incurrir en un exceso ritual manifiesto,
se tendra por contestada la demanda.

Por otro lado, mediante memorial presentado el 09 de septiembre la demandante
reiter6 al despacho las afirmaciones hechas en la demanda, en el sentido de que
viene siendo victima de maltrato verbal y amenazas con arma blanca por parte del
demandado sefior JORGE ALBERTO ROJAS MANTILLA; y solicita se oficie al
juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de Valledupar, con el fin de que
remita a este proceso como prueba trasladada copias electrénicas de todo el
expediente por violencia intrafamiliar, donde figura como victima y el demandado
como victimario bajo el radicado N°20001-600-1075-2021-57286- 00.

Se le pone de presente a la demandante que debe abstenerse de presentar
solicitudes a nombre propio, las cuales deberan ser presentadas por conducto de



su abogada; en consideracion a que en esta clase de procesos se debe actuar por
conducto de apoderado judicial, a menos que se demuestre la calidad de abogado.
Articulo 73 del C.G. del P.

Sumado a lo anterior, a la luz de lo establecido en el articulo 173 de la norma en
cita, para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse,
practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
sefaladas para ello en el mencionado estatuto.

De conformidad con lo anterior, el despacho no decretara la prueba solicitada por la
parte actora, en razén a que esta no es la oportunidad procesal para pedir pruebas.

Sin embargo, teniendo en cuenta la situacion planteada por la sefiora MARIA
SELENA VELASQUEZ RANGEL en relacion con unos posibles actos de violencia
intrafamiliar, el despacho no puede pasar por alto esa situacion; en consecuencia, de oficio
se ordenara incorporar al proceso esas probanzas; y en aras de proteger la integridad de
la demandante, decretara como medida de proteccion a su favor y en contra del sefior
JORGE ALBERTO ROJAS MANTILLA, la orden de abstenerse de todo acto de
intimidacion, amenaza, maltrato y ofensa, de hecho o de palabra, so pena de que en caso de
incumplimiento se haga merecedor a las sanciones previstas en el articulo 7 de la Ley 294 de
1996 y demas normas concordantes. Articulo 598-5 C. G. del P.y 17 de la Ley 1257 de
2008.

Finalmente, en firme el auto admisorio y vencido el término de traslado de la
demanda de conformidad con lo establecido en el articulo 372 C.G. del P., en
concordancia con el 7° del Decreto 806 de 2020 el juzgado,

RESUELVE
PRIMERO: SENALAR el dia (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) a las ocho

(8:00) de la mafiana como fecha y hora escogida para realizar la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del CGP, la cual se realizara de manera virtual.

SEGUNDO: SENALAR como plataforma tecnolégica para la realizacion de la
audiencia el programa LIFESIZE sin perjuicio de que, a criterio de la jueza de
presentarse algun inconveniente se pueda acudir a otros medios como (Teams,
WhatsApp, Facebook, Skype etc.).

2.1 Con autorizacion de la titular del despacho, el secretario o secretaria de la
audiencia que sea designado, como encargado de servir de enlace, se comunicara
con los abogados y los sujetos procesales antes de la realizacién de la diligencia,
con el fin de ultimar los detalles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o
para concertar una distinta. Articulo 7-2 Ley 2213 de 2022.

2.2 El secretario o secretaria el dia anterior a la audiencia enviara la invitacion a la
reunion de LIFESIZE programada, con el link, el ID de la reunién y la contrasefia, al
nimero de teléfono celular o correo electronico registrado para recibir
comunicaciones y notificaciones.

De conformidad con el articulo 31 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 “Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de
correo electrénico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior
a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

En el sistema SIRNA los funcionarios judiciales consultaran las cuentas de correos
electrénicos registradas por los abogados litigantes.”



2.3 Se advierte a los sujetos procesales que deberan informar con suficiente
antelacion si no cuentan con el medio tecnoldgico previsto por el despacho, con el
fin de tomar las medidas pertinentes para evitar el fracaso de la diligencia.

Se advierte que de conformidad con el articulo 3° del la Ley 2213 de 2022 es deber
de los sujetos procesales asistir a las audiencias a través del medio tecnolégico
sefalado y a los abogados que deberan prestar toda la colaboracion necesaria tanto
a sus representados como al despacho para la buena marcha de la audiencia.

En la diligencia se conminara a la conciliacion, practicaran las pruebas y se
escuchara oficiosamente en interrogatorio a las partes conforme lo ordena el

numeral 7° del Art. 372 C.G.P.

Se les previene a los intervinientes que en caso de que las partes o testigos
pretendan presentar documentos, como lo faculta el articulo 221-6 del CGP deberan
escanearlos y remitirlos en tiempo real durante la audiencia, previa visualizacion de
los sujetos procesales al correo electrénico del juzgado y de los demas sujetos
procesales, para que el juez y los interesados lo observen y de ser el caso se
autoriza su anexo al expediente.

Se les advierte a los sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la
audiencia hara presumir como ciertos los hechos en los que se fundamentan las

pretensiones o excepciones, respectivamente, que sean susceptibles de confesion.
Inciso primero del numeral 4° del Articulo 372 del C. G. del P.

Si ninguna de las partes concurre a la audiencia, ésta no podréa celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez declarara terminado el
proceso. Inciso segundo del numeral 4° del Articulo 372 ibidem.

TERCERO: DECRETAR como pruebas las siguientes:

DE LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTALES

Téngase como pruebas para ser valoradas en su oportunidad los documentos
aportados con la demanda.

TESTIMONIALES
Decrétese el testimonio de las sefioras KELYS YANETH JURADO BUELVAS, LUZ

STELLA LONDONO CHARRIS Y MERCEDES REYES BONILLA PEREA a fin de
gue bajo la gravedad del juramente declaren sobre los hechos de la demanda.

INTERROGATORIO

Decrétese el interrogatorio de la parte demandada sefior JORGE ALBERTO ROJAS
MANTILLA, que en forma verbal le formulara el apoderado de la parte demandante.
DE LA PARTE DEMANDADA

DOCUMENTALES

Téngase como pruebas para ser valoradas en su oportunidad los documentos
aportados con la contestacion de la demanda.



INTERROGATORIO

Decrétese el interrogatorio de la parte demandante sefiora Maria Selena Vasquez
Rangel, que en forma verbal le formulara el apoderado de la parte demandada.

CUARTO: DECRETAR como medida de proteccion a favor de la sefiora MARIA
SELENA VELASQUEZ RANGEL y en contra del sefior JORGE ALBERTO ROJAS
MANTILLA, a quien se le ordena abstenerse de todo acto de intimidacién, amenaza,
maltrato y ofensa, de hecho o de palabra, so pena de que en caso de incumplimiento se haga
merecedor a las sanciones previstas en el articulo 7 de la Ley 294 de 1996 y demas normas
concordantes. Articulo 598-5 C. G. del P.y 17 de la Ley 1257 de 2008.

PRUEBA DE OFICIO

Se ordena oficiar al Juzgado Segundo Penal Municipal de Conocimiento de esta
ciudad a fin de que envie como prueba trasladada a este proceso copias
electronicas de todo el expediente por violencia intrafamiliar, radicado con el nimero
20001-600-1075-2021-57286-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ
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