JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR - CESAR
Carrera 14 No. 14 esquina, Palacio de Justicia. 6° piso.
OTfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 20001-31-10-001-2017-00345-00
PROCESO: SUCESION INTESTADA
DEMANDANTE: DAYANA PATRICIA JAIMES GARCIA
CAUSANTE: MARTIN ELIAS DIAZ ACOSTA

La Dra. Laura Cecilia Hinojosa como funcionaria comisionada de la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales, presentd solicitud de inventarios y avalios
adicionales con fundamento en lo dispuesto en el articulo 502 del Coddigo
General del Proceso, con el dnimo de incluir un pasivo fiscal por la suma total de
$ 70.549.000 pesos por concepto de impuestos, intereses y sanciones liquidados
hasta el 12 de abril de 2023.

Asimismo, solicita que las obligaciones se cancelen debidamente actualizadas
hasta la fecha del pago, de acuerdo a lo reglado en los articulos 634, 635y 867-
1 del Estatuto Tributario.

Aunado a ello, depreca el reconocimiento, calificacion y graduaciéon de las
obligaciones fiscales para que sean pagadas conforme a la prelacion que la Ley
establece, para lo cual debe constituirse una provision en el trabajo de particion
dentro de las hijuelas del pasivo o efectuar un depdsito judicial en la cuenta del
Banco Agrario a nombre del ente fiscal.

Esta solicitud fue cuestionada por la apoderada judicial de la conyuge supérstite,
quien instd para que se declarase improcedente, luego de exponer sus razones
facticas y juridicas.

Pues bien, esta judicatura encuentra pertinente precisar que si bien el Codigo
General del Proceso permite en su articulo 502 inventariar bienes y deudas,
cuando estas se hubieren omitido, incluso si el proceso estuviere terminado (inc.
2°), no es menos cierto que, este enunciado normativo debe ser interpretado
sistematicamente con el articulo 518 del mismo compendio adjetivo, el cual
prescribe que hay lugar a particion adicional cuando; i) gparezcan nuevos
bienes del causante o de la sociedad conyugal o patrimonial, o ii) cuando el
partidor dejé de adjudicar bienes inventariados.

En efecto, la legislacidon procesal limitd la particion adicional, Unica vy
exclusivamente, a la inclusidn de bienes bien sea; porque aparecieron nuevos o
se dejaron de adjudicarlos inventariados, excluyendo por sustraccion de materia
la incorporacion de pasivos adicionales. Ineludiblemente, debemos remitirnos a
la regulacion de la particion adicional, como quiera que dicha institucion estd
disenada para eventos con actividad ulterior a la aprobacion de la particidn.

Precisamente, el presente asunto cuenta con sentencia aprobatoria del tfrabajo
partitivo de fecha 7 de abril de 2021, la cual hace trdnsito a cosa juzgada.
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Difiere de lo anterior el frdmite de los inventarios y avalUos adicionales, los cuales
estdn ideados por el legislador cuando aun el litigio no ha llegado a la etapa de
particion del patrimonio. Asi lo ha decantado la jurisprudencia nacional:

“En efecto, aunque no lo anoté expresamente el fallador ad-quem atacado, su decisién correspondio a la ponderacién
entre el instituto de la cosa juzgada y la aplicacién del inciso 2° del articulo 502 del Cédigo General del Proceso, que
requla la posibilidad de reabrir un juicio liquidatorio culminado mediante sentencia, para incluir pasivos, que el accionante
aduce sociales.

La providencia auscultada por via constitucional denegé dicha reapertura, dando prevalencia al principio de la cosa
juzgada, denotando concordancia con el ordenamiento juridico por cuanto el articulo 518 de la misma obra requla que
unicamente es viable la particion adicional en un proceso liquidatorio, cuando se hayan dejado de inventariar bienes o
de distribuir alguno inventariado.

Pero acceder al reclamo del tutelante daria al traste con dicho fin, al viabilizar que, so pretexto de una particion
complementaria, termine modificandose la inicial, al permitir, con base en el inciso 2° del articulo 502 resefiado, que este
tramite sea utilizado para distribuir pasivos no tenidos en cuenta en el proceso.

Asi las cosas, los dos preceptos se muestran contradictorios y comoquiera que la solucion del juzgador de instancia
tradujo dar prevalencia al principio de la cosa juzgada, no es de recibo la recriminacién invocada por via de tutela porque
tal decision no luce insostenible, maxime cuando el inciso 2° del articulo 502 requla una fase del pleito diversa a la
particion adicional, como es la practica de inventarios y avallios suplementarios, es decir, cuando aun el litigio no ha
llegado a la etapa de la particion del patrimonio.

Es mas, la determinacion del operador judicial también se muestra acorde con el numeral 2° del articulo 5° de la ley 57
de 1887, a cuyo tenor «si en los cddigos que se adoptan se hallaren algunas disposiciones incompatibles entre si, se
observaran en su aplicacion las reglas siguientes: (...) 2%) Cuando las disposiciones tengan una misma especialidad o
generalidad, y se hallen en un mismo Caddigo, preferira la disposicién consignada en articulo posterior...», que fue,
precisamente, lo que encontrd el juzgador enjuiciado, ante el enfrentamiento insuperable entre el inciso 2° del articulo
502 y el canon 518 del Cédigo General del Proceso.

En suma, la decisién cuestionada no sélo se muestra razonable, sino la mas acorde con el ordenamiento juridico que
requla la particion adicional en juicios liquidatorios, si se tiene en cuenta que el inciso 2° del precepto referido no
concuerda con ese marco legal.”’-Se subraya por fuera del texto original-.

En reciente oportunidad, el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su
especialidad civil, reafirmo su postura al pregonar lo siguiente:

“Del mismo modo, se observa que la regla contenida en el inciso 2° de dicha disposicién, no refiere a la aplicacion de
los inventarios adicionales durante el curso del proceso, sino cuando el liquidatorio «se encuentra terminadoy, esto es,
al quedar ejecutoriado el trabajo partitivo y de adjudicacion, por tanto, ese es el limite temporal para que los acreedores
procuren incluir sus créditos, pues en adelante el tramite se rige conforme al articulo 518, esto es, al de la particion
adicional que tiene lugar «cuando aparezcan nuevos bienes del causante o de la sociedad conyugal o patrimonial, 0
cuando el partidor dejd de adjudicar bienes inventariados».

La interpretacion descrita se muestra acorde con el criterio expresado por esta Corporacion al analizar un caso en el que
se planteaba presentar inventarios adicionales para incluir pasivos cuando el liquidatorio ya ha terminado, en el que se
descarto tal posibilidad al acoger como razonable la postura del alli accionado, segun la cual, «si bien es viable la
interposicién de inventarios y avaltios adicionales respecto a bienes y deudas, ello solo es posible en el curso del proceso,
por cuanto una vez aprobada la particion, dicha solicitud debe realizarse en los términos de la particién adicional, la cual
de suyo prohibe la presentacion de deudas como partidas adicionales», por lo que era entendible, «que después de
terminada la sucesion si aparecen bienes que no se tuvieron en cuenta pueda ser solicitada la diligencia de inventarios
y avaltios adicionales la que no va a alterar para nada la particién que antes se efectud». Al respecto, la Sala precisé
que reabrir el proceso para incluir deudas afectaria el principio «de la cosa juzgadar, pues al tenor del citado canon 518,
«Unicamente es viable la particion adicional en un proceso liquidatorio, cuando se hayan dejado de inventariar bienes o
de distribuir alguno inventariado»”2-Se subraya por fuera del texto original-.

Bajo esos lineamientos, se advierte que lo pretendido por la memorialista es
incluir, después de culminado el itinerario procesal del presente sucesorio,
deudas que no fueron oportunamente inventariadas, circunstancia que sin lugar
a dudas desconoce la regulacidon legal y los pardmetros jurisprudenciales

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC18048-2017. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia STC18048-2017, citada en Sentencia STC3571-2021. MP. Luis
Alonso Rico Puerta.




trazados en torno a la forma que debe seguirse para la inclusion del pasivo
sucesoral, los cuales fueron esbozados en lineas anteriores.

En ese orden de ideas, no queda mds alternativa que denegar la solicitud
impetrada por la funcionaria comisionada de la DIAN.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de inventario y avaltos adicionales presentada por
la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales a fravés de funcionario
comisionado, por las razones esgrimidas en antecedencia.

SEGUNDO: Reconocer a la abogada Laura Cecilia Hinojosa como funcionaria
comisionada de la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN, en los
términos y con las facultades que le fueron conferidas en el auto No. 1106 del 11
de abril de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
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LIM
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