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Valledupar, Cesar, ocho (08) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL, CONSTITUCION
DE SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU DISOLUCION Y LIQUIDACION

Radicacién: 20 001 31 10 001 2022 00118 00

Demandante: ANA ELVIA SARABIA PRADO Demandados: MAGOLA, GUSTAVO,
ALEJANDRO, JAVIER, ANA ELIS, GERMAN y HERNEL KALE PRADO SARAVIA,
herederos determinados del sefior GERMAN PRADO JIMENEZ (Fallecido) e
indeterminados.

Mediante la constancia secretarial que antecede se informa que, los demandados
seflores Magola, German, Hernel Kale, Gustavo, Ana Elis y Alejandro Prado
Sarabia, no subsanaron la contestacion de demanda presentada en los términos
indicados en el auto de fecha 28 de octubre de 2022; y asi mismo, el demandado
Alejandro Prada contesté la demanda en nombre propio, el dia 10 de octubre de
2022.

No obstante lo anterior, encontrandose el expediente al despacho, la doctora
Natalya Daza Luquez aporté escrito de contestacion de la demanda en
representacion de los sefiores Magola, Ana Elis, German y Henel Prado Saravia,
visible a folio 26 del expediente digital; la cual fue presentada de manera
extemporanea, por cuanto el auto calendado 28 de octubre del cursante afio,
mediante el cual se inadmitié la contestacion fue notificado por estado del 31 del
mismo mes y afio, es decir que los cinco dias para subsanar la contestacion
empezaron a correr el 01 de noviembre y vencieron el 08 de noviembre hogafo,
pero el escrito fue presentado el 10 de noviembre.

Sumado a lo anterior de los memoriales allegados, el dia 10 y 15 de noviembre
respectivamente, se advierten varias inconsistencias, en la primera oportunidad, no
se acredito que el poder haya sido conferido en la forma indicada en el
plurimencionado proveido.



En la segunda oportunidad, se aportaron unas capturas de conversaciones de
whatsaap presuntamente sostenidas con los sefiores Ana Elis, German, Magola y
Gustavo Prado Saravia, mediante las cuales se pretende acreditar el otorgamiento
de poder a la profesional del derecho, pero el nombre de este ultimo (Gustavo) ni
siguiera aparece en el poder aportado.

En este orden de ideas, se tiene por no contestada la demanda con respecto a los
demandados sefiores Magola, Ana Elis, German y Henel Prado Saravia.

Ahora bien, en cuanto al sefior Alejandro Prado Saravia, téngase por notificado por
conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el proceso
de la referencia, a partir de la fecha de presentacion del escrito de contestacion,
esto es, desde el 10 de octubre hogafio. Inciso primero del articulo 301 del C.G. del
P.

Asi mismo, como quiera que el referido sefior contestd la demanda sin demostrar
que ostenta el jus postulandi, requiere ser representado por un abogado, en
atencion a lo establecido en el articulo 73 de la norma en cita. Al respecto, se le
advierte al demandado que debera otorgar poder a un abogado para que lo
represente, bien sea: i) por documento de origen impreso y posterior digitalizacion
que debera venir con las firmas de quienes intervienen (la del apoderado se
entiende suplida con el ejercicio del poder) y necesariamente con la nota de
presentacion personal por ser poder especial no conferido por medios digitales, o i)
por mensaje de datos conforme a las disposiciones normativas contenidas en el
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, el cual se podra conferir sin firma manuscrita o
digital, con sola antefirma, se presume auténtico y no requiere de presentacion
personal, adicionalmente, en cualquiera de las dos circunstancias debera indicarse
que la direccidn de correo electrénico del apoderado coincide con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados.

Siendo asi, el paso a seguir seria tener por no contestada la demanda, pero en aras
de hacer efectivo el principio constitucional que garantiza el derecho de defensa y
contradiccion que le asiste al sefior Alejandro Prado Saravia, el despacho
INADMITE la contestacion de la demanda, y en consecuencia le concede el término
improrrogable de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia, con el fin de que subsane la falencia anotada, conforme a lo sefalado
en el inciso 5° del articulo 391 del estatuto general del proceso, so pena de tener
por no contestada la demanda.

Sobre este patrticular la Corte Constitucional ha precisado que, si bien el anterior
CPC- ni el CGP, contemplan la inadmisibilidad de la contestacién de la demanda
por deficiencias contenidas en ella, la jurisprudencia ha sefalado que, ante tal
evento, debe aplicarse por analogia el articulo 85 del CPC — hoy 90 del CGP, y
concederle la oportunidad al demandado para corregirla.
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