JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR - CESAR
Carrera 14 No. 14 esquina, Palacio de Justicia. 6° piso.
OTfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 20001-31-10-001-2022-00233-00

PROCESO: DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE: NUBIA MORENO CORTES

DEMANDADOS: KATERIN VANESSA, KELIS YOJANA, DAYNER MIGUEL Y YOLEIDIS
MONTENEGRO FUENTES herederos determinados e
indeterminados del senor INDALECIO MONTENEGRO DIAZ
(QEPD)

Una vez vencido el término de fraslado de la demandada otorgado a la senora
Yoleidis Montenegro Rodriguez, quien contestd la demanda aceptando todos los
hechos y pretensiones de esta, ademds de que, se tuvo por no contestada la
demanda por parte de los senores Katerin Vanessa, Kelis Yojana y Dayner Miguel
Montenegro Fuentes, seria del caso dictar sentencia anticipada bajo la causal
prevista en el numeral 2° del articulo 278 del Codigo General del Proceso.

Sin embargo, en la demanda se hicieron solicitudes probatorias distintas a la
documental, circunstancia que implica la necesidad de resolver tales
pedimentos antes de desatar la contienda. Al respecto, el érgano de cierre de
la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil sostuvo que:

“No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento — y a nadie mas que a él — a quien le incumbe
establecer si el material probatorio existente en el plenario es suficiente para dirimir la cuestion. No obstante,
hay quienes abogan por la tesis de que para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar
zanjado el espectro probatorio mediante auto previo.

Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo prematuro por el motivo abordado es indispensable que
esté dilucidado explicitamente el tema de las pruebas, lo que es facilmente comprensible en las tres primeras
alternativas antes vistas, es decir, cuando las partes no hayan ofrecido oportunamente algun medio de prueba
distinto al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan evacuado en su totalidad; o que las pruebas que
falten por recaudar han sido expresamente negadas o desistidas.

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes
o inconducentes, podra rechazarlas ya sea por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia
anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas por
esas circunstancias se hara “mediante providencia motivada”, lo que permite que la denegacion pueda darse
en la sentencia, porque no esta reservada exclusivamente para un auto.”’-Se subraya por fuera del texto
original-.

Asi pues, este despacho no desconoce que el decreto de las pruebas solicitadas
por las partes puede darse en dos oportunidades, a saber; i) en el auto que fija
fecha y hora para la audiencia inicial, fras advertir que es posible y conveniente
con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccion y
juzgamiento de que trata el articulo 373 vy; ii) en la etapa respectiva de la
audiencia inicial (num. 10 art 372 CGP).

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 27 de abril de 2020. Rad. 47001-22-13-000-2020-00006-01.
MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.


mailto:j01fvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

No obstante, ante las circunstancias descritas y bajo las premisas recogidas
jurisprudencialmente, es factible decidir el aspecto probatorio por auto previo,
consciente de que la litis ha de resolverse de manera anticipada.
Por consiguiente, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,

RESUELVE:
PRIMERO: Decretar como prueba las siguientes:
1.1. PARTE DEMANDANTE.
1.1.1. Documentales.
Tener como pruebas para que sean valorados en su oportunidad, los
documentos publicos y privados aportados con la demanda y su subsanacion,
obrantes en el expediente digital.
1.1.2. Testimoniales.
Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 168 del CGP, se rechozq la solicitud
probatoria tendiente a obtener las atestaciones de los senores Alvaro José
Herndndez Salcedo y Yeimis Paola Villadiego Mejia, toda vez que resulta inufil
interrogar a los testigos sobre acontecimientos ya acreditados en el expediente
con las pruebas documentales allegadas.
1.2. PARTE DEMANDADA.
1.2.1. Yoleidis Montenegro Rodriguez.
No aportd ni solicitd pruebas.
1.2.2. Katerin Vanessa, Kelis Yojana y Dayner Miguel Montenegro Fuentes.
Se les tuvo por no contestada la demanda.
1.2.3. Herederos indeterminados representados por curador Ad-Litem.
No solicitd ni aportd pruebas
SEGUNDO: Correr traslado a las partes e intervinientes por el término de cinco (05)
dias (inc. 3° art. 117 CGP) siguientes al vencimiento de la ejecutoria de la presente
providencia, para que presenten sus alegaciones finales.
Una vez vencido el término anterior, reingresard el expediente al despacho para
emitir la decision de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA

JUEZ
LIM
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