REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
Radicacion: 20 001 31 10 001 2023 00012 00
Demandante: YOMELIS MAESTRE CASTRO
Demandado: ANTONIO JOSE DAZA PENA

Seria del caso dictar sentencia anticipada dentro del presente asunto ante el
vencimiento del término del traslado para rendir alegatos de conclusién, conferido
en auto del 17 de julio de 2023, si no fuera porque al reexaminar los hechos y
pretensiones de la demanda, se advierte la necesidad de buscar mejores elementos
de juicio que permitan verificar, establecer y resolver el problema juridico planteado.

Por lo tanto, el despacho considera necesario emplear los poderes que el Cédigo
General del Proceso concede en materia de pruebas de oficio. Nam. 4° art. 42 y
170.

Asi las cosas, esta judicatura advierte que en principio las providencias judiciales
no son revocables ni reformables por el juez que las pronuncié (art. 285 CGP),
empero, es deber del juez dirigir el proceso, adoptar las medidas autorizadas en
este codigo para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos y realizar el
control de legalidad de la actuacién procesal una vez agotada cada etapa del
proceso (num. 1, 5y 12 art. 42 CGP).

Al respecto hay que considerar que, en el estatuto procesal civil vigente se mantuvo
el régimen taxativo de nulidades procesales, quiero ello significar que, no son
admisibles circunstancias diferentes a las expresamente consagradas como causal
de nulidad.

Excepcionalmente, se ha ido dando paso a la denominada teoria del
antiprocesalismo, la cual sefiala que, aunque no exista una causal de nulidad, el
operador judicial no debe quedar sometido a una providencia no conforme a
derecho o a un “auto ilegal’, siendo viable apartarse de la misma al dejarla sin
efectos juridicos, con el propésito de evadir la ocurrencia de una protuberante
afectacion a los intereses de las partes. Autos que no cobran ejecutoria y por ende
“no atan al juez ni a las partes”, como reiteradamente lo ha esbozado la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela:

“(...) [E]l Juzgador, al evidenciar que se habia incurrido en una ilegalidad con entidad
suficiente para variar el destino del proceso, en aras de propender por evitar una
afectacion mayor a los derechos de las partes y al orden juridico, aplicé lo que se conoce
como la «teoria del antiprocesalismo», segun la cual, «los autos manifiestamente
ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez ni a las partes», criterio
gue esta Sala mantiene vigente y que comparte la Corte Constitucional, pues sobre la
excepcion a la irrevocabilidad de las providencias judiciales se ha precisado que, «sélo
procede cuando en casos concretos se verifica sin lugar a discusion que se esta frente
a una decisidbn manifiestamente ilegal que represente una grave amenaza del orden
juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial
que permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que
tiene como propdsito enmendarlo. (CC T-1274/05, citado en CSJ STC12687-2019,



STC10544-2019 y STC9170-2019, reiterada en STC1508-2021 y STC7902-2021).
(Subraya la Sala).” 1 -Sic para lo transcrito-.

En ese orden de ideas, se dejara sin efecto el auto del 17 de julio de 2023, por medio
del cual se decretaron pruebas y se corri6 traslado a las partes intervinientes para
gue presentaran sus alegaciones de conclusion y contra sensu

Finalmente, tras encontrarse vencido el término de traslado de la demanda sin que
el sefior ANTONIO JOSE DAZA PENA haya emitido pronunciamiento alguno, se
tendra por no contestada la demanda y de conformidad con lo establecido en el
articulo 372 del CGP?, en concordancia con el articulo 3° del acuerdo PCSJA22-
11930 del 25 de febrero de 2022, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar; por
lo anterior, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del 17 de julio de 2023, por los motivos
indicados anteriormente.

SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda por parte del sefior ANTONIO
JOSE DAZA PENA.

TERCERO: SENALAR el dia veinticinco (25) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
a las tres (3:00) de la tarde como fecha y hora escogida para realizar la audiencia
de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, la cual se realizara de manera
virtual.

CUARTO: Establecer como plataforma tecnologica para la realizacion de la
audiencia el programa LIFESIZE sin perjuicio de que, a criterio de la jueza de
presentarse algun inconveniente se pueda acudir a otros medios como (Teams,
WhatsApp, Facebook, Skype etc.).

2.1 Con autorizacion de la titular del despacho, el secretario o secretaria de la
audiencia que sea designado, como encargado de servir de enlace, se comunicara
con los abogados y los sujetos procesales antes de la realizacion de la diligencia,
con el fin de ultimar los detalles sobre la herramienta tecnol6gica que se utilizara o
para concertar una distinta. Articulo 7-2 Ley 2213 de 2022.

2.2 El secretario o secretaria el dia anterior a la audiencia enviara la invitacion a la
reunion de LIFESIZE programada con el link y el ID de la reunion, al nimero de
teléfono celular o correo electrénico registrado por los sujetos procesales para
recibir comunicaciones y notificaciones.

De conformidad con el articulo 31 del ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 “Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de
correo electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior
a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. En el sistema SIRNA los
funcionarios judiciales consultaran las cuentas de correos electronicos registradas
por los abogados litigantes.”

2.3 Se advierte a los sujetos procesales que deberan informar con suficiente
antelacién si no cuentan con el medio tecnolégico previsto por el despacho, con el
fin de tomar las medidas pertinentes para evitar el fracaso de la diligencia.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia STC9763-2021. MP. Octavio Augusto Tejeiro
Duque.

2 “Articulo 372. Audiencia inicial. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencidn de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se
practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas: 1. Oportunidad. El juez
sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado de la demanda, de la
reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas
que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacidn, citacién o traslado que el juez ordene al
resolver dichas excepciones, segun el caso.”



Se advierte que de conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 es deber
de los sujetos procesales asistir a las audiencias a través del medio tecnoldgico
sefalado y a los abogados que deberan prestar toda la colaboracidn necesaria tanto
a sus representados como al despacho para la buena marcha de la audiencia.

En la diligencia se conminara a la conciliacion, practicaran las pruebas y se
escucharéa oficiosamente en interrogatorio a las partes conforme lo ordena el
numeral 7° del Art. 372 C.G.P.

Se les previene a los intervinientes que en caso de que las partes o testigos
pretendan presentar documentos, como lo faculta el articulo 221-6 del CGP deberan
escanearlos y remitirlos en tiempo real durante la audiencia, previa visualizacion de
los sujetos procesales al correo electronico del juzgado y de los demas sujetos
procesales, para que el juez y los interesados lo observen y de ser el caso se
autoriza su anexo al expediente.

Se les advierte a los sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la
audiencia hara presumir como ciertos los hechos en los que se fundamentan las
pretensiones o excepciones, respectivamente, que sean susceptibles de confesion.
Inciso primero del numeral 4° del Articulo 372 del C. G. del P.

Sininguna de las partes concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez declarara terminado el
proceso. Inciso segundo del numeral 4° del Articulo 372 ibidem.

Se le advierte a la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia, que se le
impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV).
Inciso 5° del numeral 4° del articulo 372 ibid.

QUINTO: Decretar como pruebas las siguientes:
DE LA PARTE DEMANDANTE
DOCUMENTALES

Téngase como pruebas para ser valoradas en su oportunidad los documentos
aportados con la demanda.

INTERROGATORIO DE PARTE

Decretar el interrogatorio de parte que el sefior ANTONIO JOSE DAZA PENA, en
forma verbal debera absolver sobre los hechos que originaron este proceso, a
instancia de este despacho judicial y de la parte demandante.

Decretar el interrogatorio de parte que la sefiora YOMELIS MAESTRE CASTRO, en
forma verbal deberd absolver sobre los hechos que originaron este proceso, a
instancia de este despacho judicial.

PARTE DEMANDADA

Se tuvo por no contestada la demanda.

DE OFICIO

Decretar el interrogatorio de parte que la sefiora YOMELIS MAESTRE CASTRO, en

forma verbal debera absolver sobre los hechos que originaron este proceso, a
instancia de este despacho judicial.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ
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