JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR - CESAR
Carrera 14 No. 14 esquina, Palacio de Justicia. 6° piso.
OTfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, veintinueve (29) de junio de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 20001-31-10-001-2023-00063-00

PROCESO: APELACION MEDIDA DE PROTECCION 010/2023
DENUNCIANTE:  AYDA AVILA NIETO

DENUNCIADA: ESTHER CELINA YEPEZ AVILA

I ASUNTO.

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la denunciada sefiora Esther Celina Yepez Avila, contra la
decision definitiva adoptada el 20 de febrero de 2023 al interior del proceso de
cardcter administrativo para imposicion de medida proteccidon, promovido por
la sefiora Ayda Avila Nieto ante la Comisaria Primera de Familia de Valledupar.

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE.

El recurrente sustentd los reparos concretos contra la decision de la siguiente
manera:

1.

2.

Senala que existid6 un desconocimiento de la Comisaria frente a los
documentos relacionados por la denunciada y el testimonio del senor
Humberto Yepez Ruiz, pruebas que fueron aportados en la audiencia sin ser
consideradas.

Lo anterior, tras afirmar que la psicéloga, la trabajadora social y el apoderado
de la victima fueron renuentes a recibir la declaracion del testigo,
argumentando que la senora Ayda enfraria en pdnico al verlo y podia recaer
por su delicado estado de salud tras haber sufrido recientemente una
isquemia cerebral. En efecto, el apoderado de la parte recurrente sostiene
qgue no compartid esa determinacion, pero fue lo decidido por la autoridad
administrativa, violando el derecho de defensa y contfradiccion de su
representada, al no poder presentar las pruebas que respaldaban la defensa.

Indico que se le otorgd credibilidad a lo manifestado por la presunta victima,
quien afimd que el 15 de febrero de los cursantes habia sido nuevamente
maltratada por la denunciada. Sin embargo, aduce que le aclard a la
Comisaria que se adelantd una inspeccion judicial verificando la direccion
del apartamento identificado con el No. 1, el cual es independiente de la
casa del senor Humberto Yépez, propietario del inmueble ubicado en la
carrera 10 No. 18 — 39 del barrio Gaitdn en la ciudad de Valledupar, donde
reside actualmente mediante un contrato de arrendamiento de su hijo Jesus
Antonio Yépez. Subrayd que, para demostrar la no agresion de su
representada hacia su senora madre, propuso citar al Inspector de Policia
pero que la solicitud fue rechazada por el apoderado de la victima.
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3. Senald que se les dio plena credibilidad a las declaraciones de los senores
Laura Sofia Triana Yépez, quién es hija de la sefiora Maria Patricia Yépez Avila
y ala del senor Adonis Sudrez, quién es pareja de aquella. Destacd que todos
viven en la casa con la victima, pero que la denunciada no vive en esa casa
porgue la senora Maria Patricia y su hijo William Eduardo Yépez, en compania
de la senora Laura Sofia Triana Yépez y Adonis Sudrez, la sacaron
abruptamente del local No. 1 que le habia arrendado su padre Humberto
Yépez, para que la senora Esther Celina pudiera poner un negocio y asi poder
ayudar econdmicamente a su sefiora madre Ayda Avila, pero que no lo pudo
hacer por lo expuesto anteriormente, y por ende, le toco alojarse en la casa
donde reside la presunta victima, mientras su padre le resuelve la entrega del
local.

4. Subrayo que los vecinos atestaron no conocer a su representada ni mucho
menos tenian conocimiento de que era hija de la victima, asimismo,
desconocen quienes iniciaron las disputas en el bien inmueble, solamente
precisaron que veian constantemente a la policia en el lugar.

Aunado a lo anterior, destacd que los testigos tienen un interés de favorecer
a la presunta victima con sus declaraciones “amanadas”. Afirma que los
testimonios coinciden en expresar que la denunciada no vive en la casa sino
en el patio, ademds de que estos se limitaron a dar versiones de oidas, es
decir, que no les consta que su representada haya agredido a la victima.

Por lo tanto, el recurrente afimd que “la familia que conforman mi
representada y la presunta victima es conflictiva y disfuncional, basada en un
ambiente de incomodidad y una atmodsfera de tension, sin muestras
amistosas entre los miembros individuales ni demostraciones de alegria en la
convivencia, la cual da la impresion de que permanece junta por obligacion
y que rara vez entran en contacto con los otros infegrantes de la casa”.

En conclusién, aduce que la sefiora Ayda Avila Nieto v la sefiora Esther Celina
Yépez Avila no hacen parte de la misma unidad familiar, porlo que, considera
que “no se cumple el elemento normativo de que el sujeto activo y el sujeto
pasivo hagan parte integrante del mismo grupo familiar.”.

Por Ultimo, manifesté que la denunciada vive en Guamal, Magdalena, y solo
desea que le hagan enfrega del local No. 1 del inmueble ubicado en la
carrera 10 No. 18 -39 del barrio Gaitdn de Valledupar para montar su negocio
y posteriormente ayudar asi a su madre y estar viagjando luego a donde vive
con su familia a continuar en sus labores y vida habitual en el municipio de
Guamal.

Bajo esas consideraciones, solicita que se revoque la decision adoptada en
audiencia del 20 de febrero de 2023 y en su lugar, se absuelva a la senora Esther
Celina Yepez Avila de los cargos de violencia intrafamiliar que le formuld la sefiora
Ayda Avila Nieto.

lll. ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE.

La parte no recurrente guardd silencio.

IV. CONSIDERACIONES.



La familia es concebida constitucionalmente (art. 42) como nucleo fundamental
de la sociedad. Por tal razdn, cualquier forma de violencia en este entorno se
considera destfructiva de su armonia y unidad, y serd sancionada conforme a la
ley, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 5° del mismo enunciado
normativo.

En efecto, la Ley 294 de 1996 desarrolld el referido mandato constitucional con el
propodsito de prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar. Para ello,
estipuld en su articulo 4° que toda persona que dentro de su contexto familiar sea
victima de dano fisico o psiquico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra
forma de agresion por parte de otro miembro del grupo familiar, podrd pedir, sin
perjuicio de las denuncias penales a que hubiere lugar, al Comisario de familia
del lugar donde ocurrieren los hechos y a falta de éste al Juez Civil Municipal o
promiscuo municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la
violencia, maltratd o agresion o evite que ésta se realice cuando fuere inminente.

Aunado a lo anterior, en Colombia se expidid la Ley 1257 de 2008 con la finalidad
de dictar normas para la sensibilizacion, prevencion y sancién de formas de
violencia y discriminacion contra las mujeres, entendida como cualquier accion
U omisidn, que le cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico,
econdmico o patrimonial por su condicion de mujer, asi como las amenazas de
tales actos, la coaccidn o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se
presente en el dmbito publico o en el privado (art. 2°).

Asimismo, en el dmbito internacional se han emitido innumerables normas para
remediar la violencia contra las mujeres. Entre ellas, se destaca la Convencion
sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer,
aprobada en nuestro pais a fravés de la Ley 51 de 1981, condenando la
discriminaciéon contra la mujer en todas sus formas, conviniendo en seguir, por
todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar
la discriminacion contra la mujer y por lo tanto, se asumieron varios compromisos.

lgualmente, se subraya que la Declaracion sobre la eliminacion de la violencia
confra la mujer de 1993 fue el primer instrumento internacional que abordd de
forma explicita la violencia contra las mujeres y cred un marco para la accion
nacional e internacional. De igual forma, se relieva que la Plataforma de Accidén
de Beijing de 1995 adopta medidas integradas para prevenir y eliminar todas las
formas de violencia contra las mujeres y las ninas.

En el sub-lite, se observa que la parte recurrente funda su inconformidad en los
siguientes puntos: i) vulneraciéon al derecho de contradiccion y defensa por no
practicar y valorar las pruebas documentales aportadas por la denunciada vy el
testimonio del sefior Humberto Yépez Avila, i) indebida valoracién de la
declaracion rendida por la victima y por los testigos que presentd la misma, v iii)
la inexistencia de la unidad familiar para considerar que existe violencia
intrafamiliar.

Frente al primer aspecto, esto es, la falta de prdctica y valoracion de las pruebas
presuntamente presentadas por la parte denunciada es menester precisar que
el articulo 13 de la Ley 294 de 1996, norma procesal que gobierna el asunto
analizado, prescribe que el agresor podrd presentar descargos antes de la




audiencia, y proponer féormulas de avenimiento con la victima, e igualmente
solicitar pruebas, gue se practicardn durante la audiencia.

Al observar el expediente remitido por la Comisaria Primera de Familia de
Valledupar para desatar la apelacion formulada, se advierte que la senora Esther
Celina Yépez Avila le confirid poder especial al Dr. Paolo Alberto Sierra Torres,
quien antes de la audiencia no presentd descargos ni solicitd o aportd pruebas
para que fueran decretadas y practicadas durante la audiencia, como lo prevén
los articulos 13y 14 de la precitada legislacion.

Al margen de |lo anterior, se debe resaltar que, aunque en el cuerpo del poder
se haya expresado que la denunciada tuvo conocimiento de la audiencia por
conducto de su abogado, aduciendo que el 14 de febrero de 2023 aun no le
habia llegado citacion, esta situacion no tiene la entidad suficiente para derruir
la integridad del procedimiento adelantado hasta ese momento, por las
siguientes razones.

En primer orden, se advierte que la citacion de la sefora Esther Celina Yépez Avila
para la audiencia que se llevd a cabo el 20 de febrero de la presente anualidad,
fue remitida a la direccién Carrera 10 No. 18 — 39, la cual fue recibida el 14 de
febrero del mismo ano alas 10:53 a.m. por el abogado Paolo Alberto Sierra Torres.

Si bien, la noftificacion personal de la citacion a la audiencia no fue recibida por
la sefiora Esther Celina Yépez Avila, no es menos cierto que, la misiva fue
recepcionada por el senor Paolo Alberto Sierra Torres, quien, en principio, No
contaba con autorizacidn para recibir la noftificacidbn en nombre vy
representacion de la denunciada, pero puso en conocimiento el contenido de
la misma a la destinataria final, al punto que esta le confirid poder especial para
tal menester.

En este punto, es imperioso senalar que el abogado Sierra Torres se extralimité al
recibir sin ninguna justificacion la citacion para la audiencia, pues debid verificar
preliminarmente que la comunicacion estuviera dirigida para él, bien seaq;
directamente o por representar a la parte denunciada. De lo confrario, su actuar
a sabiendas de las implicaciones legales, pudo ocasionar la invalidacion de la
notificacion.

No obstante, esa eventual iregularidad se entiende superada con la fijacion del
aviso en la entrada de la residencia del presunto agresor. Precisamente, se
avizora que el 1° de febrero de 2023 la Comisaria Primera de Familia de
Valledupar fijé aviso de notificacion en la puerta de acceso a la direccion antes
resenada para enterar de la celebracion de la audiencia a la denunciada, lo
cual es convalidado con la firma de la sefora Esther Celina Yépez Avila.

Asi pues, para este despacho se estima que la notificacion de la citacién a la
audiencia se surtid en debida forma, pues respetd los lineamientos consagrados
en el inciso 2°del articulo 12 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 7°
de la Ley 575 de 2000.

Retornando al tema de las pruebas, se aprecia que la actuacion de la senora
Esther Celina Yépez Avila consistié en otorgar poder a un profesional del derecho,
quedando formalmente vinculada al frdmite administrativo desde el 14 de
febrero de 2023, pero solo presentd descargos en el franscurso de la audiencia y



solicité que se escuchara el testimonio de su padre Humberto Yépez Avila, no
quedod anotado que la parte denunciada haya aportado documento alguno.

En el acta se anotd expresamente que no se recibid la declaracion del senor
Humberto, en vista de que este no puede ingresar a la casa donde habita la
sefiora Ayda Avila Nieto, en cumplimiento de una medida de proteccion fallada
a favor de esta ultima, razdn suficiente para establecer que no podria ser festigo
de la ocurrencia o no de los hechos narrados por la victima como constitutivos
de violencia intfrafamiliar.

Para esta judicatura, la anterior decision no se vislumbra caprichosa o antojadiza,
como quiera que se expuso razonadamente los motivos por los cuales se rechazd
la solicitud probatoria. Efectivamente, resultaba totalmente inUtil interrogar a una
persona que por obvias y comprobadas razones no presencid los presuntos
hechos de violencia intrafamiliar, al tener una restricciéon para acercarse a la
vivienda de |la senora Ayda.

Sumado a lo anterior, es de resaltar que conforme a lo reglado en el literal k) del
articulo 8° de la Ley 1257 de 2008, es un derecho de la victima de violencia decidir
voluntariamente si puede ser confrontada con el agresor en cualquiera de los
espacios de atencidn y en los procedimientos administrativos, judiciales o de otro
tipo.

Pese a que el senor Humberto, en esta oportunidad, no es directamente el
agresor denunciado, de contera estd comprobado que sobre él pesa medida
de proteccion a favor de la senora Ayda. Por consiguiente, l6gicamente se
puede inferir que es plausible la decision de no escuchar su declaracidon para
evitar la confrontacion victima-agresor.

Adicionalmente, no sobra precisar que al no dejarse constancia en el acta de la
diligencia de que presuntamente a la denunciada no le hayan recibido las
pruebas documentales aportadas en audiencia, escenario natural donde debe
decidirse sobre su decreto y prdactica (art. 14 ibidem), le correspondia al
apoderado afectado expresar los disensos a la hora de firmar el acta, en aras de
consignar las iregularidades endilgadas en torno a la omisidén probatoria y
vulneracion del derecho de confradiccion. Empero, nada se hizo al respecto.

Asi las cosas, para esta agencia judicial no se constituye ninguna irregularidad
procesal o transgresion al debido proceso probatorio.

Pasando al siguiente punto de inconformidad, sobre la supuesta indebida
apreciacion de la declaraciéon rendida por la victima y por los testigos (vecinos)
que presentd la misma, es oportuno relievar que la decision adoptada por la
Comisaria Primera de Familia de Valledupar no se fundd exclusivamente y de
manera aislada en las declaraciones recaudadas tanto de los implicados como
de los testigos.

Por el contrario, enlazd el concepto y las recomendaciones emitidas por su
equipo interdisciplinario a la valoracion conjunta del caudal probatorio, para
arribar a la conclusion de que existe violencia al interior de Ia familia, la cual se
ha desencadenado desde la imposicion de la presencia de la senora Esther
Celina Yépez Avila, cuando ingresd a vivir en la casa de la sefiora Ayda Avila
Nieto en el mes de febrero de 2023, advirtiendo que la Unica solucion es que la



denunciada abandone el inmueble para restaurar la franquilidad en el entorno
familiar.

Solucion que luce aconsejable, en atencion a que la senora Esther Celina no es
sujeto de especial proteccidn constitucional ni presenta alguna circunstancia
especial que amerite mantener su estancia en el domicilio de la senora Ayda,
inclusive, tal y como lo afirmé su apoderado, la denunciada tiene su lugar de
residencia en Guamal, Magdalena, motivo por el cual, no tiene ninguna
justificacion que cohabite con la sefiora Avila Nieto ante la exposicidon de los
hechos de violencia psicologica.

De ofro lado, refulge conveniente acotar que contrario lo arguido por el
recurrente, la autoridad administrativa desecho los relatos efectuados por los
vecinos del lugar donde acaecieron los hechos, al puntualizar que: “en los
festimonios recogidos en el sector no se puede decir con certeza quien empieza
la agresion puesto que solo se escuchan permanentemente discusiones, pero si
quienes moran al interior del hogar pueden dar fe de lo que ocurre alli”.

Bajo ese orden de ideas, es evidente que la decision apelada no se basd en el
testimonio de estas personas.

lgualmente, se indica que el hecho de recibir las declaraciones de los senores
Laura Sofia Triana Yépez y senor Adonis Sudrez, quienes fienen vinculos de
consanguineidad y afinidad con la victima, no implica necesariomente que la
prueba esté contaminada con testimonios parcializados, toda vez que, en
asuntos de familia, quien mejor que los infegrantes del nicleo familiar para dar
cuenta de los hechos ocurridos al interior y en la infimidad del seno familiar.
Naturalmente, su narracion es valorada con mayor rigurosidad y en conjunto con
ofros medios de conviccion, como lo viene delineando la jurisprudencia nacional
(CSJ, Sentencia SC5106 de 2021. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, reiterada en
CSJ, SC 180 de 19 sep. 2001, rad. 6624, SC 140 de 12 dic. 2007, rad. 00310y SC de
16 abr. 2009, rad. 00361, entre otras).

En ese sentido, fampoco se observa una indebida valoracion de la declaracion
rendida por la victima y por los testigos.

Finalmente, en lo que atane a la inexistencia de la unidad familiar para
considerar que existe violencia intrafamiliar, es importante dilucidar que afirmar
radicalmente que la sefiora Esther Celina Yépez Avila no pertenece o integra el
entorno familiar de la sefiora Ayda Avila Nieto porque a pesar de que viva en el
mismo sitio no comparte zonas comunes del inmueble, no accede “a los
elementos bdsicos para su subsistencia”, y que se encuentra temporalmente en
el mismo porque su residencia estd fijada en el municipio de Guamal,
Magdalena, resulta ser inverosimil y forzado.

Sencillamente porque las medidas de proteccion pueden ser impuestas a
quienes cohabiten o hayan cohabitado en el entorno familiar, de conformidad
con lo estatuido en el articulo 34 de la Ley 1257 de 2008 y lo decantado por la
Corte Constitucional en la Sentencia T-462 de 2018 con ponencia del magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo.

Situacién que encuadra didfanamente en el asunto bajo andlisis, puesto que, Ia
senora Esther Celina Yépez Avila cohabita con la senora Ayda Avila Nieto, segun



lo probado en el trdmite administrativo, inclusive, asi ya no conviva en ese lugar
por cualquier razon, le es extensiva la regulacion normativa para prevenir la
violencia intrafamiliar, por haber cohabitado en algun momento en el entorno
familiar de la senora Ayda.

De igual forma, el apoderado de la denunciada reconocidé que existe una
familia, conflictiva y disfuncional: “basada en un ambiente de incomodidad y
una atmaosfera de tension, sin muestras amistosas entre los miembros individuales
ni demostraciones de alegria en la convivencia, la cual da la impresion de que
permanece junta por obligacion y que rara vez enfran en contacto con los ofros
integrantes de la casa”, pero que para esta judicatura es una familia que estd
llamada a ser protegida para erradicar todo tipo de violencia y mds si se dirige
contra una mujer, de acuerdo a los postulados constitucionales, legales de orden
nacional e intfernacional.

También, es de anotar que la competencia de los Comisarios de Familia en torno
a la violencia en el contexto familiar, gravita en torno a toda accidon u omisidon
que pueda causar o resulte en dano o sufrimiento fisico, sexual, psicolégico,
patrimonial o econdmico, amenaza, agravio, ofensa o cualquier ofra forma de
agresion que se comete por uno o0 mas miembros del nucleo familiar, contra uno
o mds integrantes del mismo, aungue no convivan bajo el mismo techo,
atendiendo a lo preceptuado en el articulo 5° de la Ley 2126 de 2021, para
significar que el hecho de que la agresora y la agredida no convivan juntos, de
manera alguna la exculpa para que los episodios de violencia no puedan ser
catalogados como acaecidos en el entorno familiar y las consecuencias que ello
implica, maxime, que estos actos se vienen manteniendo en el tiempo, dejando
secuelas y una notable fractura en las relaciones familiares.

Por Ultimo, pero no menos importante, es menester destacar que, en reiteradas
oportunidades, por via convencional y jurisprudencial, se viene insistiendo en la
necesidad de adoptar decisiones desde una perspectiva de género, donde se
erradiquen sesgos injustificados que alimentan la violencia —de cualquier orden-
conftra la mujer, al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC9870-2020 anotd lo siguiente:

“En repetidas ocasiones, esta Corte ha insistido en que las diferentes tipologias de violencia hacia la mujer
no deben pasar inadvertidas ante las autoridades administrativas y judiciales, por tal razén, éstas no pueden
desatender a las mujeres victimas de ‘“violencia de género” cuando demandan el amparo del Estado,
mostrando apatia ante la insistencia de sus denuncias e imponiéndole cargas y tramites injustificados, pues
ello implica, sin duda, someterlas a una nueva revictimizacion, derivada de un tipo de “violencia institucional”,
a todas luces inadmisible en un Estado Social de Derecho.

Incumbe entonces a los jueces de la Republica y a las autoridades administrativas en el Estado constitucional
y democrético, actuar con dinamismo y celo dentro del marco del derecho y con el respeto extremo por las
garantias del victimario, observando el debido proceso y haciendo uso de los instrumentos legales y
constitucionales del derecho internacional de los derechos humanos, en pos de sancionar las conductas
violentas y de prevenir todo clima de intolerancia y en general, toda conducta antijuridica que amilane y
destruya al ser humano y su entorno social.”

Bajo ese orden ideas, se impone la necesidad de mantener incélume el fallo
cuestionado, en aras de prevenir y remediar la violencia intrafamiliar de que ha
sido victima la senora Ayda Avila Nieto y garantizar asi su integridad personal.



Por tal motivo, no se revocard la providencia dictada dentro del trdmite
administrativo mediante la cual se le impuso una medida de proteccion en
confra del apelante.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar la providencia adoptada el 20 de febrero de 2023 al interior
del proceso de cardcter administrativo para imposicion de medida proteccion,
promovido por la sefiora Ayda Avila Nieto contra la sefiora Esther Celina Yépez
Avila ante la Comisaria Primera de Familia de Valledupar, por lo motivado en
precedencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase copia de la misma a la
Comisaria Primera de Familia de Valledupar para su conocimiento y fines
pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ

LIM
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