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PROCESO: PETICION DE HERENCIA

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO MENDOZA DURAN

DEMANDADO: CARLOS ALBERTO MENDOZA CANEDO y LEONELA MENDOZA
CANEDO.

OBJETO DE LA DECISION

Pasa el despacho a pronunciarse sobre las excepciones previas formuladas por la
apoderada judicial del demandado sefior Carlos Alberto Mendoza Canedo, como
quiera que no se requiere la practica de pruebas para su decision. Inciso primero
del numeral 2 del articulo 101 del C.G. del P.

ARGUMENTOS DEL MEMORIALISTA

La memorialista formulé como excepcion previa la “INDEBIDA NOTIFICACION?,
como argumento expresoé que la notificacion del auto admisorio de la demanda de
fecha 25 de julio del afio 2022 no le fue notificada como lo establece la Ley 2213 de
2022 en su articulo 8°, ya que la demanda y sus anexos no fueron enviados a su
correo electrénico, por el contrario, el demandante sefior José Alberto Mendoza
Duran, fue personalmente a notificarle el dia 05 de agosto de 2022, entregandole
copia simple de la demanda y sus anexos.

Como segunda excepcion previa planted la “INEFICACIA AL DEMOSTRAR LA
CALIDAD DE HEREDERO”, contemplada en el numeral 6° del articulo 100 de C.G.
del P., esto es: “No haberse presentado prueba de la calidad en que actua el
demandante o se cite al demandado, (calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de la comunidad o albacea)”.

Como argumento del medio exceptivo propuesto manifesté que la calidad de
heredero es la legitimacién que tiene una persona para heredar los bienes del
causante de la herencia y que, al tratarse de un heredero bioldgico, se debe aportar
el Registro Civil de Nacimiento donde conste la relacién de parentesco.

Agrego, que en el proceso de la referencia se evidencia que el sefior Mendoza
Duran, no aporto su Registro Civil de Nacimiento para probar tal calidad.

Como tercera excepcion formuld, la FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA,
como cimiento de su excepcion reiterd los argumentos que sustentan la excepcion
anterior; y al respecto manifestd, que en el proceso de la referencia el demandante
no esté legitimado para actuar, ya que no aporté el registro civil de nacimiento que
confirme su parentesco con el causante. El correspondiente registro se constituye
en una prueba “ad sustancian actus”, es decir, que es este medio y no otro, por el
cual se acredita el parentesco.

De las referidas excepciones se dio traslado a la parte demandante, quien si bien
se pronuncio frente a las excepciones de mérito formuladas por el extremo pasivo;
guardé silencio con respecto a las excepciones previas.



CONSIDERACIONES

Siendo la demanda el acto de postulacion mas importante de quien acude a la
administracion de justicia en aras de reclamar sus derechos sustentada en
pretensiones contra el demandado, la que propicia, la constitucion de la relacion
procesal; el legislador ha sefialado los requisitos ineludibles que el libelo debe reunir
para su admisibilidad, lo que le permite al juzgador dictar una sentencia en
consonancia con lo pedido.

La inobservancia de alguno o algunos de esos requisitos exigidos en el
ordenamiento procesal civil da pie para que el demandado interesado en que el
juicio en su contra se adelante bajo los supuestos del debido proceso, como un
medio de defensa_pueda proponer las excepciones previas que tienen pleno
caracter taxativo.

En lo que a las excepciones previas se refiere, son alegaciones que puede proponer
el extremo pasivo para evitar que la demanda prospere, 0 al menos para demorarla;
ya que su finalidad es atacar el procedimiento, mas no la cuestiéon de fondo del
derecho controvertido y, siempre en procura de una terminacion temprana del
proceso. Es decir, que su finalidad es mejorar el procedimiento, evitar nulidades
procesales e incluso ponerle fin a la actuacion, cuando no se corrigen las
irregularidades procesales advertidas o, cuando no admitan saneamiento.

PRIMERA EXCEPCION: INDEBIDA NOTIFICACION

En atencidn a que las excepciones previas se encuentran enlistadas en el articulo
100 del Codigo General del Proceso, el despacho procede a rechazar la excepcion
de indebida notificacién, por cuanto la misma no se encuentra prevista como tal
dentro de los numerales de la norma en cita, las cuales fueron previstas por el
legislador de forma taxativa, clara y precisa; sin que los litigantes o el juez puedan
tipificarlas por causales distintas.

En el caso que llama la atencion del despacho, la parte demandada no utilizé la via
procesal correspondiente para alegar la indebida notificacién, toda vez que en lugar
de presentar la excepcion previa debié deprecar la nulidad de las actuaciones
realizadas en el presente asunto, por considerar que estan revestidas de nulidad
procesal de conformidad con lo establecido en el numeral 8° del articulo 133 del
estatuto general del proceso.

Es asi que el articulo 133 del estatuto general del proceso, contempla las causales
de nulidad procesal que pueden presentarse en el proceso, en cuyo numeral 8°
sefiala: “Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
gue deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona
o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”. (Resaltado fuera de texto).

Respecto a la oportunidad y tramite, el articulo 134 ibidem sefiala que las nulidades
podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia, o
con posterioridad a ésta si ocurrieren en ella.

Finalmente, la solicitud de nulidad debera cumplir los requisitos para alegarla
contemplados en el articulo 135 ibidem, que en términos generales son:

- Quien la alegue deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal
invocada y los hechos en que se fundamenta.

- No puede ser planteada por quien dio lugar al hecho que la origina ni quien no la
alegd como excepcion previa, habiendo tenido oportunidad de hacerlo.



Siendo asi, la solicitud de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion
o0 emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada; de manera que,
es necesario que la persona que denuncia una irregularidad como causal de nulidad
debe ser quien ha sufrido la afectacion al debido proceso, es decir, quien en efecto
no haya sido citado al proceso o, por quien fue mal representado, notificado o
emplazado.

Es decir, que en lo que a la legitimidad y el interés que pueda tener la parte que
invoca la causal de nulidad respectiva, debera alegar y demostrar que la decision le
genera un perjuicio; de tal suerte que, aunque se configure la causal, si esta no lo
perjudica, de nada sirve alegarla.

Sabido es que la notificacion del auto admisorio de la demanda constituye un acto
esencial al interior del procedimiento, pues es a través de esta, que se integra el
contradictorio y se da la oportunidad a las partes y los interesados para pronunciarse
acerca de los hechos y pretensiones de la misma; asi como, solicitar y aportar las
pruebas que estimen necesarias para ejercer su derecho de contradiccion y
defensa, presupuesto esencial del debido proceso.

En efecto, el conocimiento del proceso, asi como la vinculacion adecuada y
oportuna de los sujetos procesales a los tramites judiciales, son necesarias para
que “las razones propias sean presentadas y consideradas en el proceso”. Del
mismo modo, garantiza que los sujetos procesales puedan “participar efectivamente
en la produccioén de la prueba, por ejemplo, interrogando a los testigos presentados
por la otra parte o por el funcionario investigador y exponer sus argumentos en torno
a lo que [demuestran] los medios de prueba”.

Por esta razdn, el inciso 8° del articulo 133 del CGP dispone que el proceso es nulo,
en todo o en parte, cuando “no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda” a las partes o terceros con interés.

La jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso como aquel conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico “a través de las cuales se busca
la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
gue durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta
de la justicia. De ese modo, quien asume la direccién del procedimiento tiene la
obligacién de “observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente
establecidas en la Ley o los reglamentos”. (Sentencia SU174 de 2021).

De igual manera, la Corte ha sefialado que el debido proceso se materializa
cuando se garantizan los derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion; (ii) la
notificacién oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que la actuacion se surta sin
dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacién desde
su inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacion se adelante por autoridad
competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncién de inocencia; (vii) el ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y
(ixX) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso.

En suma, el debido proceso es un conjunto de garantias que brindan protecciéon a
las personas dentro de una actuacion judicial o administrativa para que sus
derechos sean respetados; y por lo tanto, todas las autoridades con funcién
administrativa o judicial deben desempefar sus actividades con la plena
observancia de los mandatos constitucionales y legales para la debida garantia de
los derechos de las personas.

Pues bien, con fundamento en las garantias fundamentales que deben respetarse
en todo procedimiento, se debe garantizar el derecho de defensa y contradiccion a
todos aquellos que puedan verse perjudicados con la decision o sean destinatarios
directos de las o6rdenes judiciales que lleguen a impartirse, siendo obligatorio
notificar en debida forma el contenido de la decision.



En virtud de lo anterior, es a los jueces de instancia a los que nos corresponde, por
regla general, adoptar las medidas que correspondan para corregir los yerros
procesales que se presenten en el curso del trdmite, con el fin de encauzar el trdmite
evitando futuras nulidades.

Tras haberse enterado del auto admisorio de la demanda del 25 de julio de 2022,
el demandado radic6é un memorial alegando que el actor le vulneré su derecho al
debido proceso, dado que el mismo, no le fue notificado como lo establece la Ley
2213 de 2022 en su articulo 8°, ya que la demanda y sus anexos no fueron
enviados a su correo electronico, sino entregados personalmente por el
demandante.

Sea del caso precisar, que no es viable exigir de manera mecénica e irreflexiva que
la notificacion de los llamados a juicio se deba realizar conforme al articulo 8° de la
Ley 2213 del 2022, pues con ello se vulnerarian los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de los interesados; por el
contrario, esta debera adelantarse conforme a los parametros establecidos en la
disposicion que el actor elija, bien sea conforme a los articulos 290 a 292 del C.G.
del P, o por el articulo 8° de la norma en cita, tramite que en todo caso debe cumplir
su finalidad de enterar del proceso a los demandados.

Revisado el expediente se advierte, que, por auto calendado 14 de septiembre del
afio 2022, el despacho concluyé que, no es posible tener como validas las
diligencias de notificacion adelantadas por la parte actora, por cuanto no se ajustan
a los parametros establecidos por la ley, dadas las falencias advertidas.

Pese a lo anterior, al advertir que el sefior CARLOS ALBERTO MENDOZA
CANEDO, por conducto de su apoderada judicial, presentdé contestacion de la
demanda y propuso excepciones, el Despacho resolvié tener por notificado por
conducta concluyente al referido sefior de todas las providencias que se hayan
dictado en el proceso de la referencia, a partir de la presentacién del escrito de
contestacion, esto es desde el 30 de agosto del afio en curso, con fundamento en
lo preceptuado en el Inciso 1° del articulo 301 del CGP.

Decision que no es atentatoria de su derecho de defensa, por cuanto el demandado
pudo promover los mecanismos exceptivos.

Asi pues, esta judicatura estima que no se configuré la causal de nulidad
consagrada en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, toda vez que, pese a que no
se practicé en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda del 25
de julio de 2022, a pesar de las falencias advertidas, el acto procesal cumplié su
finalidad, en consideracion a que, el sefior MENDOZA CANEDO constituy6
apoderada judicial, quien present6 oportunamente excepciones previas y de mérito.

Dicho esto, el despacho declarara no probada la nulidad por indebida notificacién
por no encontrar confirmacién en el proceso.

SEGUNDA Y TERCERA EXCEPCION: INEFICACIA AL DEMOSTRAR LA
CALIDAD DE HEREDERO Y FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA

Ambos medios exceptivos se resolveran de manera conjunta, en razon a que la falta
de legitimacioén en la causa esta contemplada como excepcion previa en el numeral
6° del articulo 100 del C.G.P, el cual sefala: “No haberse presentado prueba de la
calidad de heredero, conyuge o comparfiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar’.

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha dicho
que:

“Siendo entonces la capacidad para ser parte un presupuesto procesal, estaran
llamados los enjuiciadores desde la presentacion misma del libelo inicial a verificar



su concurrencia, constatando que con ésta se allegue — de ser necesario — la
evidencia de la existencia y representacion legal de las partes y de la calidad en que
intervendran, tratdndose de heredero, conyuge, curador de bienes, administrador
de comunidad o albacea, asi como, también podra hacerlo en el curso del proceso
hasta antes de dirimir la instancia, a fin de evitar fallos inhibitorios”. (Sentencia
SC2215 de 09 de junio de 2021).

La demostracion del estado civil en nuestro pais es de caracter solemne, por lo que
quien pretenda acreditarlo tendra que aportar las partidas correspondientes, sean
eclesiasticas o civiles segun la época en que se verifico el nacimiento, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970.

Amén de lo anterior, quien reclama alguna herencia debe probar que tiene derecho
a ella, es decir, que tiene la calidad de heredero del causante, ya sea legal o
testamentario.

Al respecto, ha decantado la Corte que, dado que la exigencia probatoria del estado
civil es diferente a la de heredero, la acreditacion de esta Ultima se satisface no solo
con elementos demostrativos que prueben el estado civil, sino con otros medios
admitidos por la jurisprudencia, entre los que se encuentran el reconocimiento en el
juicio sucesorio, el trabajo de particion o la sentencia aprobatoria de aquella.

En efecto, es claro que la calidad de heredero —que no se puede confundir con el
estado civil de la persona-, se puede acreditar con “copia, debidamente registrada,
del testamento correspondiente si su vocacion es testamentaria, o bien con copia
de las respectivas actas del estado civil o eclesiasticas, segun el caso”, lo mismo
que con “copia del auto en que se haya hecho tal reconocimiento dentro del juicio
de sucesion respectivo”.

Con la presente demanda se pretende se declare que el sefior JOSE ALBERTO
MENDOZA DURAN, quien alega mejor o igual derecho que los adjudicatarios de los
bienes hereditarios y quien no intervino en el proceso de sucesion del causante
ALBERTO LEON MENDOZA MORA (QEPD), sea declarado heredero y se le
reconozca su derecho de herencia en la cuota que le corresponda; y como
consecuencia, se ordene rehacer la particion aprobada mediante sentencia de fecha
16 de diciembre de 2016, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Agustin Codazzi de esta ciudad, con radicado N°2001-34- 089-002-2016-00200-
00; a fin de que se distribuya el acervo hereditario en la proporcién que ordena la
ley y se le restituya la cuota que legalmente le corresponda, tal como lo dispone el
articulo 1321 del codigo Civil.

Con la demanda la parte actora debié aportar la prueba de su existencia y de la
calidad de heredero en la que intervendra en el proceso, pero no lo hizo, por lo que,
por auto de fecha 17 de mayo de 2022 se inadmiti6 la presente demanda de peticion
de herencia con el fin de que el demandante sefior JOSE ALBERTO MENDOZA
DURAN, aportara su Registro Civil de Nacimiento a fin de demostrar su calidad de
heredero, con fundamento en el numeral 2° del articulo 84 del Codigo General del
Proceso. Posteriormente, por haber sido subsanada oportunamente, se ordené su
admision.

No obstante, revisado el expediente se observa, que, el Registro Civil de Nacimiento
aportado fue inscrito por la sefiora Aracely Duran Lagos, por tanto, no sirve para
acreditar el parentesco del demandante con el causante ALBERTO LEON
MENDOZA MORA, por cuanto no aparece consignado el reconocimiento voluntario
o por cualquiera de los medios establecidos por la ley por parte del presunto padre,
por lo que lo discurrido pone de manifiesto que los argumentos esbozados por el
memorialista, no carecerian de logica a la luz del articulo 53 del Decreto 1260 de
1970.

Pese a lo anterior se advierte que, con la demanda se aport6 la Sentencia del 23 de
febrero de 2022, proferida por este despacho judicial dentro del proceso de
investigacion de la paternidad con radicado N°20001 31 10 001 2019 210, mediante



la cual se declar6 que el sefior José Alberto Mendoza Duran, identificado con la
cédula de ciudadania N°91.292.619 de Bucaramanga (Santander), nacido el dia 23
de julio del afio 1973 es hijo del sefior ALBERTO LEON MENDOZA MORA
(fallecido), quien en vida se identificaba con la C.C.N°13.810.293, fruto de las
relaciones que sostuvo este Gltimo con la sefiora ARACELY DURAN LAGOS;
proveido viable tener para tener acreditada la calidad de heredero del demandante
con respecto al causante.

Lo anterior obedece a que, de conformidad con la jurisprudencia citada en
precedencia, la exigencia probatoria del estado civil es diferente a la de heredero, y
la acreditacion de esta Ultima se satisface no solo con elementos demostrativos que
prueben el estado civil, sino con otros medios admitidos por la jurisprudencia, entre
los que se encuentran el reconocimiento en el juicio sucesorio, el trabajo de particion
0 la sentencia aprobatoria de aquella.

En consecuencia, estimese lo expresado como suficiente para declarar NO probada
la excepcién previa planteada por la parte demandada, por cuanto los hechos que
la sustentan no encontraron confirmacion en este asunto; toda vez que, con la
Sentencia calendada 23 de febrero de 2022, proferida por este despacho judicial
dentro del proceso de investigacion de la paternidad con radicado N°20001 31 10
001 2019 210, el demandante sefior José Alberto Mendoza Duran acredito la calidad
de heredero del sefior Alberto Le6n Mendoza Mora, y por lo tanto, le es dable incoar
la peticion de herencia para lograr la restitucion de las cosas hereditarias, en los
términos del articulo 1321 del Cdodigo Civil. Asunto atribuido a la legitimacion de las
partes.

Por consiguiente, se condenara en costas al demandado CARLOS ALBERTO
MENDOZA CANEDO, para tal fin se sefialan como agencias en derecho el
equivalente a Un (1) Salario Minimo Legal Mensual Vigente, de conformidad a lo
establecido en el numeral 8° del articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR,
RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la excepcion previa denominada INDEBIDA NOTIFICACION.

SEGUNDO: Declarar NO probada la nulidad contemplada en el numeral 8° del
articulo 133 del C. G. del P., consistente en “Indebida natificacion”, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

TERCERQO: Declarar NO probada la excepcion previa de “No haberse presentado
prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente, curador de
bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que
actue el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar”, y de
“Falta de legitimacién por activa”, por lo motivado anteriormente.

CUARTO: CONDENAR en costas al demandado CARLOS ALBERTO MENDOZA
CANEDO, para tal fin se sefialan como agencias en derecho el equivalente a Un (1)
Salario Minimo Legal Mensual Vigente, de conformidad a lo establecido en el
numeral 8° del articulo 5° del Acuerdo N° PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: SENALAR el dia diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024) a las
ocho v treinta (8:30) de la mafiana como fecha y hora escogida para realizar la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del CGP, la cual se realizara de
manera virtual.

SEXTO: SENALAR como plataforma tecnolégica para la realizacion de la audiencia
el programa LIFESIZE sin perjuicio de que, a criterio de la jueza de presentarse



algun inconveniente se pueda acudir a otros medios como (Teams, WhatsApp,
Facebook, Skype etc.).

6.1. Con autorizacién de la titular del despacho, el secretario 0 secretaria de la
audiencia que sea designado, como encargado de servir de enlace, se comunicara
con los abogados y los sujetos procesales antes de la realizacion de la diligencia,
con el fin de ultimar los detalles sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara o
para concertar una distinta. Articulo 7-2 Decreto 2213 de 2022.

6.2. El secretario o secretaria el dia anterior a la audiencia enviara la invitacion a la
reunion de LIFESIZE programada, con el link, el ID de la reunién y la contrasenia, al
namero de teléfono celular o correo electrénico registrado para recibir
comunicaciones y notificaciones.

De conformidad con el articulo 31 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020 “Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de Abogados del
Consejo Superior de la Judicatura deberan registrar y/o actualizar su cuenta de
correo electronico, de conformidad con las directrices que emita el Consejo Superior
a traves de la Unidad de Registro Nacional de Abogados.

En el sistema SIRNA los funcionarios judiciales consultaran las cuentas de correos
electronicos registradas por los abogados litigantes.”

6.3. Se advierte a los sujetos procesales que deberan informar con suficiente
antelacion si no cuentan con el medio tecnolégico previsto por el despacho, con el
fin de tomar las medidas pertinentes para evitar el fracaso de la diligencia.

Se advierte que de conformidad con el articulo 3° de la Ley 2213 de 2022 es deber
de los sujetos procesales asistir a las audiencias a través del medio tecnoldgico
sefalado y a los abogados que deberan prestar toda la colaboracion necesaria tanto
a sus representados como al despacho para la buena marcha de la audiencia.

En la diligencia se conminara a la conciliacién, practicardn las pruebas y se
escuchara oficiosamente en interrogatorio a las partes conforme lo ordena el
numeral 7° del Art. 372 C.G.P.

Se les previene a los intervinientes que en caso de que las partes o testigos
pretendan presentar documentos, como lo faculta el articulo 221-6 del CGP deberan
escanearlos y remitirlos en tiempo real durante la audiencia, previa visualizacién de
los sujetos procesales al correo electronico del juzgado y de los demas sujetos
procesales, para que el juez y los interesados lo observen y de ser el caso se
autoriza su anexo al expediente.

Se les advierte a los sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la
audiencia hard presumir como ciertos los hechos en los que se fundamentan las
pretensiones o excepciones, respectivamente, que sean susceptibles de confesion.
Inciso primero del numeral 4° del Articulo 372 del C. G. del P.

Sininguna de las partes concurre a la audiencia, ésta no podra celebrarse, y vencido
el término sin que se justifique la inasistencia, el juez declarara terminado el
proceso. Inciso segundo del numeral 4° del Articulo 372 ibidem.

SEPTIMO: DECRETAR como pruebas las siguientes:

7.1. DE LA PARTE DEMANDANTE

7.1.1. DOCUMENTALES

Téngase como pruebas para ser valoradas en su oportunidad los documentos
aportados con la demanda, consistentes en:

- Copia de registro de defuncién del sefior ALBERTO LEON MENDOZA MORA.



- Declaracion extrajuicio rendida por los sefiores CARLOS ALBERTO MENDOZA
CANEDO, JOSE ALBERTO MENDOZA DURAN y AGUSTINA FLOREZ TORRES
ante el Notario PRIEMRO DEL Circulo de Valledupar el 20 de diciembre de 2013.

- Copia del auto de apertura del proceso de sucesion intestada del causante
ALBERTO LEON MENDOZA MORA, proferido por este Despacho judicial bajo el
radicado N°00524 de 2014.

- Copia del Edicto emplazatorio de fecha 04 de septiembre de 2014 y constancia de
publicacion del mismo.

- Copia de la sentencia anticipada de fecha 23 de febrero de 2022, proferida por
este Despacho judicial dentro del proceso de investigacion de paternidad
identificado con radicado N°20001-31-10-001-2019-00210-00.

- Copia del auto de fecha 16 de diciembre de 2016, mediante el cual, el Juzgado
Promiscuo Municipal de Agustin Codazzi (Cesar), decretd la particion dentro del
proceso de sucesion del causante ALBERTO LEON MENDOZA MORA.

- Copia del auto de la misma fecha, a través del cual, se designé partidor de la
sucesion.

- Copia de la Sentencia calendada 03 de abril de 2017, donde se aprueba la particion
de la sucesion.

- Copia de los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles identificados con
folio de Matricula Inmobiliaria N°190-59057, 190-16660 y 190-56612 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de esta ciudad.

7.2. DE LA PARTE DEMANDADA

7.2.1. CARLOS ALBERTO MENDOZA CANEDO

7.2.1.1. DOCUMENTALES. Téngase como pruebas para ser valoradas en su
oportunidad los documentos aportados con la contestacion de demanda,
consistentes en:

- Declaracion extrajuicio rendida por los sefiores CARLOS ALBERTO MENDOZA
CANEDO, JOSE ALBERTO MENDOZA DURAN y AGUSTINA FLOREZ TORRES
ante el Notario PRIMERO DEL Circulo de Valledupar el 20 de diciembre de 2013.

- Autorizacién para la entrega de retroactivo ante Colpensiones.

- Copia simple del proceso de sucesion intestada del causante ALBERTO LEON
MENDOZA MORA, que curso en este Despacho judicial bajo el radicado N°00524
de 2014.

7.2.2. LEONELA MENDOZA CANEDO.
Se tuvo por no contestada la demanda.

PRUEBA DE OFICIO

Citar a la parte demandante, sefior JOSE ALBERTO MENDOZA DURAN y a los
demandados sefiores CARLOS ALBERTO MENDOZA CANEDO y LEONELA
MENDOZA CANEDO, para que absuelvan el interrogatorio que de forma oral le
formulara el despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALGEMIRO EDUARDO FRAGOZO ACOSTA
JUEZ
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