JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE VALLEDUPAR - CESAR
Carrera 14 No. 14 esquina, Palacio de Justicia. 6° piso.
OTfvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Valledupar, Cesar, Ocho (08) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 20001-31-10-001-2023-00170-00

PROCESO: IMPUGNACION DE PATERNIDAD

DEMANDANTE: JORGE LUIS MANJARRES ATUESTA

DEMANDADO:  SDMF representado legalmente por la sefiora MARIA JOSE
FELIZZOLA CASTILLA

I. ASUNTO.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandada contra
el auto del 4 de diciembre de 2023, por medio del cual se ordend la prdctica de
la prueba de ADN en el laboratorio Genes S.AS.

Il. ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE.

En resumen, su inconformidad radica en el hecho de que se haya ordenado la
prdactica de la prueba de ADN en el mismo laboratorio donde se practicd la
prueba aportada por la parte demandante junto con el escrito de demanda.

El recurrente manifestd, que, en atencidn a que los aspectos técnicos que
requieran especiales conocimientos médicos y cientificos, podrian ser aclarados
mediante un segundo dictamen pericial con un laboratorio distinto.

Agregd, que, el despacho estd negando el decreto de la prueba pericial
anunciada en la contestacion a la demanda, a través de un perito experto del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el cual considera como
centro médico idéneo, profesional, imparcial, de alfisima calidad y la mejor
institucion del orden nacional.

Senald, que, el despacho no puede negar una prueba, asumiendo que lo
pretendido con esta puede ser probado con el mismo centro médico que utilizd
la parte demandante, maxime cuando ese dictamen fue censurado dentfro de
la contestacion de la demanda.

Expreso, que, con el Codigo General del Proceso, se deben decretar la totalidad
de las pruebas solicitadas por las partes, no obstante, echa de menos la prueba
pericial solicitada a favor de su representada.

Sostuvo, que el auto censurado al no decretar el dictamen pericial solicitado con
el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se vulnerd el derecho
de defensa y por consiguiente el debido proceso de su representada, habida
cuenta que enla contestacion a la demanda se anuncio el aporte del dictamen
pericial rendido por un centro médico experto, con base en lo senalado en el
arficulo 227 del Cédigo General del Proceso.
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Prueba que estima perfinente y conducente para dilucidar los hechos del
presente proceso, siendo necesario con el decreto del dictamen pericial rendido
por el especialista solicitado dentfro de la contestacion de la demanda, con la
finalidad de sustentar y aclarar de manera técnica y cientifica el buen obrar de
suU cCliente.

Anadié, que esta célula judicial de manera anficipada estd fijando vy
decantando una tarifa probatoria a favor del demandante, como quiera que se
estd utilizando el mismo laboratorio o cenfro médico utilizado por el
demandante, impidiendo asi; aclarar y precisar aspectos técnicos y cientificos,
pues considera que esto solo puede ser probado con un segundo dictamen
pericial muy distinto al laboratorio utilizado por el demandante.

Por todo lo anterior, solicita que se revoque en su totalidad el auto del 4 de
diciembre de 2023 y en consecuencia, se decrete como prueba un segundo
examen en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. En su
defecto, solicita que se conceda la apelacion ante el superior jerdrquico.

lll. ARGUMENTOS DE LA PARTE NO RECURRENTE.
No emitid pronunciamiento alguno.
IV. CONSIDERACIONES.

El arficulo 318 de nuestro estatuto procesal civil preceptia que el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, con el objeto de que sean
reformados o revocados. Este debe interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto y cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por
escrito dentro de los fres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

De entrada, esta judicatura considera indispensable efectuar las siguientes
precisiones.

No es cierto que el Cédigo General del Proceso establezca que obligatoriamente
se deben decretar la totalidad de las pruebas solicitadas por las partes, para
arribar a esa conclusion basta con recordar que el juez mediante providencia
motivada, puede rechazar las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inuUtiles, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 168 del CGP.

Ahora bien, es necesario subrayar al apoderado judicial de la parte demandada
que las oportunidades probatorias estdn didfanamente senaladas en nuestro
estatuto procesal vigente. El primer escenario natural donde puede suceder este
evento (decreto de pruebas) es en la audiencia inicial, siguiendo lo atemperado
en el inciso 3° del numeral 7° del articulo 372 in fine.

De igual forma, cuando el juez advierta que la practica de pruebas es posible y
conveniente en la audiencia inicial, decretard las pruebas en el auto que fija
fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373, segun lo consagrado en el
pardgrafo del precitado enunciado normativo.



Sin embargo, como estamos en curso de un proceso de impugnaciéon de la
paternidad, el cual cuenta con norma especial, es obligatorio ordenar en el auto
admisorio de la demanda, aun de oficio, la prdctica de una prueba con
marcadores genéticos de ADN o la que corresponda con los desarrollos
cientificos, toda vez que esta prueba debe practicarse antes de la audiencia
inicial, pues pueden configurarse alguna de las hipdtesis previstas en los
numerales 3° y 4° del articulo 386 del CGP.

Aunado a lo anterior, la presentacion y contradiccion de la prueba cientifica de
ADN no se sujeta a las normas generales de |la prueba pericial contenidas en la
parte general del Cédigo General del Proceso.

Razon por la cual, es un desacierto que el apoderado judicial de la parte
demandada invoque la aplicacion del articulo 227 ejusdem, sencillamente
porque esta norma de cardcter general cede ante las disposiciones especiales,
amén de que, en gracia de discusion, tfampoco valdria la aseveracion del
recurrente, en la medida de que con la contestacion de la demanda no se
anuncio la presentacion de un dictamen pericial para que el juez concediera la
oportunidad de allegarlo, si no que se solicitd expresamente la practica de una
segunda prueba cientifica de ADN (dictamen pericial) en el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Asi pues, para desatar el quid del asunto, se advierte que el inciso 2° del numerall
2° del arficulo 386 ibid. estipula que:

“De la prueba cientifica se correra traslado por tres (3) dias, término dentro del cual se podra solicitar la
aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen, a costa del interesado, mediante solicitud
debidamente motivada. Si se pide un nuevo dictamen deberan precisarse los errores que se estiman
presentes en el primer dictamen.”

En ese sentido, teniendo en cuenta que con la demanda se acompand una
prueba de ADN, era menester disponer en el auto admisorio el traslado de la
misma en la forma antes indicada.

Empero, a pesar de que no se hizo asi, hay que recordar que la parte
demandada se tuvo notificada por conducta concluyente de la providencia
infroductoria del proceso, tras haber presentado contestacion de la demanda,
dentro de la cual solicitd la prdctica de un nuevo dictamen, motivando su
solicitud con la precision de los errores que estimo presente en el primer dictamen,
tales como; la falta de explicacion del procedimiento empleado, la obtencidon
de las pruebas y de los resultados, como la explicacidn de estos basados en
alelos, ademds, que esta se llevd a cabo sin el consentimiento ni conocimiento
de la madre del menor.

Bajo esa logica, se prescindird de la orden de tfraslado de que trata el inciso 2°
del numeral 2° del articulo 386 del CGP, por cudnto, la parte demandada tuvo
la oportunidad de pronunciarse sobre la prueba cientifica y no se vulnerd su
derecho de defensa. Por ende, la estructuracion de una eventual nulidad quedd
saneada en los términos de los numerales 1°, 2° y 4° del canon 136 idem, mdxime
que, el articulo 11 del aludido compendio adjetivo permite al juez abstenerse de
exigir y de cumplir formalidades innecesarias.

Ahora, como ya se tiene claro que la parte demandada solicitd la préactica de
un nuevo dictamen, segun las disposiciones del articulo 386 6p. cit., memorese



gue en providencia del 25 de septiembre de 2023, se senald el 1° de noviembre
de ese mismo ano para practicar la prueba de ADN a las partes involucradas
dentro del presente proceso, la cual se llevaria a cabo en las instalaciones del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Seccional Cesar, en
esta ciudad ubicado en el Hospital Rosario Pumarejo de Lopez.

Con ello, podrd darse cuenta el recurrente que en ningun momento se nego el
decreto de la prueba pericial (ADN), como pretende enrostrarlo en su
impugnacion, lo que sucedio fue que la foma de muestras previamente senalada
fracasd porque el convenio interadministrativo que regularmente celebra el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses con el Insfituto
Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) para la practica de pruebas de ADN en
menores, No habia sido renovado.

Por consiguiente, ante esa circunstancia y considerando la solicitud elevada por
el extremo pasivo, quien ademds afirmd asumir los costos necesarios para una
segunda prueba de ADN, se optd mediante proveido del 4 de diciembre de 2023,
ordenar la préctica de la referida prueba en el laboratorio Genes S.A.S., el cual
era el Unico laboratorio acreditado y certificado por el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC) con cobertura en la ciudad de Valledupar,
para ese momento, pues las tomas de muestras las recolectaban por medio del
laboratorio Nancy Flérez con sede en esta ciudad.

Bajo ese panorama, fue que se decidid ordenar la prdactica del segundo
dictamen en el laboratorio Genes S.A.S., mds no porque se quisiera imponer una
“tarifa legal” como erradamente lo quiere endilgar el recurrente.

No obstante, lo anterior, para no ahondar en detalles y para resolver
definitivamente esta confroversia, conviene poner de presente que el ICBF
recientemente informé que el 8 de marzo de 2024, inicid la ejecucion del contfrato
interadministrativo No. 01010512024, suscrito entre esta entidad y la Universidad
Nacional de Colombia, cuyo objeto contractual esla “PRESTACION DE SERVICIOS
DE ESTUDIOS GENETICOS DE IDENTIFICACION Y EMISION DE INFORMES
PERICIALES EN LOS PROCESOS DE FILIACION, REQUERIDOS POR LAS AUTORIDADES
JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS”.

Por lo tanto, esta agencia judicial estima apropiado no revocar la providencia
atacada, sino reformarla, en el entendido de que la prueba de ADN ya no serd
practicada por el laboratorio Genes S.A.S., sino por la Universidad Nacional de
Colombia, en virtud del contrato interadministrativo suscrito con el ICBF para tal
menester.

De contera, no se concederd la apelacion interpuesta de manera subsidiaria por
la parte demandada, en razdn a que, se estd ordenando la prdctica de la
prueba cientifica en un centro diferente al que se hizo en la prueba aportada
con la demanda.

En todo caso, si el recurrente queda insatisfecho con la decision e insiste en que
la prueba deba realizarla el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, podrd solicitarlo mediante memorial, pero con la salvedad de que la
parte interesada deberd asumir los costos en que se incurra para la prdctica de
la misma, por cudnto, actualmente no existe contrato interadministrativo entre el
ICBF y esta entidad para la realizacion de pruebas de ADN en menores, sino que



aquella tiene convenio vigente con la Universidad Nacional de Colombia, como
se explicd anteriormente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: No revocar el auto del 4 de diciembre de 2023, por las razones
esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Reformar el auto del 4 de diciembre de 2023, el cual quedard de la
siguiente manera:

“Ordenar que la prueba de ADN establecida para el sefior Jorge Luis Manjarres Atuesta (padre), el
menor SDMF (hijo) y la sefiora Maria José Felizzola Castilla (madre), sea practicada en el laboratorio
Clinico Cristiam Gram.

Para ello, se fija el lunes 27 de mayo de 2024 a las 09:00 a.m. como fecha y hora para llevar a cabo
la toma de muestras para prueba de ADN a los sujetos antes mencionados en el precitado
laboratorio, el cual se encuentra ubicado en la Transversal 18 No. 20 — 94, barrio “Las Delicias”
consultorio 110 en la ciudad de Valledupar, Cesar, y teléfono de contacto: 3138982629.

Se les informa a las partes que deben acudir al laboratorio en la fecha y hora previamente sefialada
para recolectar las muestras sanguineas, debiendo presentarse con los documentos de identidad
respectivos, cédula de ciudadania de los mayores y registro civil de nacimiento del menor (si es
mayor de 7 afios debera presentar adicionalmente la tarjeta de identidad), ademas se debe entregar
copia simple de todos los documentos al laboratorio.

Por secretaria, librense las comunicaciones respectivas a los interesados y remitase debidamente
diligenciado el Formato Unico de Solicitud de Prueba de ADN (FUS) a las direcciones electrénicas
gpi_lgun@unal.edu.co - icbfigun_bog@unal.edu.co, a fin de informar al laboratorio sobre la
programacion de la toma de muestras realizada por este despacho judicial.

Se le advierte a la parte demandada que su renuencia a la practica de la prueba hara presumir cierta
la impugnacion alegada, en atencion a lo normado en el numeral 2° del articulo 386 del CGP.”

TERCERO: No conceder el recurso de apelacidon interpuesto de manera
subsidiaria por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto del
4 de diciembre de 2023, por los motivos esgrimidos en antecedencia.

LIM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALGEMIRO EDUARDO FRAGOZO ACOSTA
JUEZ
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