REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso: DIVORCIO MATRIMONIO CIVIL
Radicacion: 20 001 31 10 001 2018 00171 00
Demandante: JAQUELINE RAMOS BORJA
Demandado: FABIAN AMADOR MEJIA VIDAL

Se pronuncia el despacho sobre las consecuencias pecuniarias por la inasistencia del
demandado a la audiencia realizada el 6 de marzo pasado la que fue convocada mediante auto
de 11 de febrero del afio en curso, debidamente notificada, tal como consta en la fijacién de
estado No. 022 de 12 de febrero de 2019.

En efecto, llegado el dia y la hora de la audiencia solo la parte demandante asisti6 a la vista
publica, por su lado, el demandado NO asistio, ni presentd excusa dentro de los tres dias

siguientes a la audiencia.

Sobre el particular, el articulo 372 del Codigo General del Proceso, es claro al sefialar que:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las
partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencion de las
consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes.
La audiencia se sujetara a las siguientes reglas: (...)

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por hechos
anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa
causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacion, se fijaré nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no
tendra recursos. La audiencia deberé celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En
ningtn caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
en que ella se verifico. El juez solo admitiré aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias
¥ pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendréa a quien la haya presentado
para que concutra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio”.

De la norma trascrita se desprende sin dificultades, la obligatoriedad de la asistencia de las partes
a la audiencia inicial, y por ello el legislador doté al juez como director del proceso, de
herramientas para sancionar la incuria o dejadez de las partes a la hora de ausentarse de la
audiencia, sin justificacion alguna. Sobre el particular la norma antes citada, prevé:

“ 4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante haré

presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado
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siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado haré presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podré celebrarse, y vencido el
término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declararéa terminado el
proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencién de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de
litisconsorcio facuitativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”
De lo anterior deviene sin mayor elucubraciones, que se debera imponer la multa de 5
salarios minimos legales mensuales vigentes, al demandado, sefior FABIAN AMADOR
MEJIA VIDAL y a favor del Consejo Superior de la Judicatura (articulo 367 C. G del P) por
la inasistencia injustificada a la audiencia inicial, sin perjuicio de las consecuencias

procesales por su inasistencia que seran valoradas en la sentencia.

Atento a lo diserto se,
RESUELVE:

PRIMERO. SANCIONAR al demandado sefior FABIAN AMADOR MEJIA VIDAL identificado
con la cédula de ciudadania 77’038.616 al pago de multa por valor de CUATRO MILLONES
CIENTO CUARENTA MIL QUINIENTOS OCHENTA PESOS ($4'140.580) equivalente a
cinco (5) SMLMV vy a favor del Consejo Superior de la Judicatura, de acuerdo a lo visto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. El obligado a pagar la multa tendra diez (10) dias habiles, contados desde el
dia habil siguiente a la fecha de la ejecutoria de esta providencia, para pagar la multa y
acreditar en este mismo juzgado dicho pago; en caso que el pago no se haga en este
término, REMITASE por secretaria la primera copia de la providencia con la constancia
respectiva, dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del plazo que tenia el
obligado para pagar la multa, y certificacion en la que conste el deudor, la cuantia, la fecha
de la ejecutoria, y la fecha en que se venciod el plazo que tenia el obligado para pagar, con

destino al Consejo Superior de la Judicatura y dejando la constancia en el expediente.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

ANGELA RIANAZUMINAYA DAZA
/u
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JUZGADO PRIIERO DE FAMILIA
DE VALLEDUPAR
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En ESTADO NOO('(’ de fecha lglag ( Ese notifica a
las partes el presente auto, conforme al Art. 295 del C. G. P.
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