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Valledupar, Cesar, tres (03) deiabril de dos mil diecinueve (2019).
Procedente del Juzgado Tercero de Fané;'ilia de esta ciudad, el presente proceso por
impedimento del juez de instancia, doctog"z ROBERTO AREVALO CARRASCAL, quien
con fundamento en las causal 22 del articm}ilo 141 del G del P, se declaré impedido para
conocer de este proceso en razén de que‘icomo magistrado sustanciador de la Sala de
Descongestion, profiriendo sentencia de éegunda instancia el dia 12 de mayo de 2014,

al resolver un recurso de apelacion.
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En atencion a lo expresado por la Juez cngnoscente en la providencia que declaro el
impedimento, este despacho encuentra ' suficientemente razonados los argumentos
expuestos, por lo que se procede a aceptar el impedimento y asumir el conocimiento del

proceso y a continuar con su tramite. !
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El despacho no accede a la solicitud de adlcmon del auto de fecha 18 de septiembre de
2018 presentada por el apoderado de los 5ucesores procesales del causante ENRIQUE
LUIS OROZCO MARTINEZ, por extempo*_a;anea, toda vez que la peticion de adicion de
los autos solo es procedente si se realiz‘é dentro del término de su ejecutoria; en el
presente asunto, la providencia que se pre%ende adicionar fue publicada en estado el dia
19 de septiembre de 2018, feneciendo el término de ejecutoria tres (03) dias después, es
decir, el 24 de septiembre de 2018, y la sohontud de adicion solo se formuld el dia 29 de

noviembre de 2018 cuando ya habia trascurrldo con creces el término establecido en el

articulo 287 del C.G.P.

Se le recuerda al memorialista que conforMe a lo dispuesto por el Art 78 No 10 y 173 del
C.G.P, es deber de las partes y sus apqderados abstenerse de solicitarle al Juez, la
consecucion de documentos que directéfhente o por medio de derecho de peticion

hubiere podido conseguir.
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Respecto a la peticion de correccion del nrumeral Tercero de la providencia de fecha 18

de septiembre de 2018, es importante aclgrar que en auto de fecha 21 de julio de 2015
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fueron decretadas las medidas cautezlares de embargo y secuestro de los bienes
inmuebles alli relacionados, Iibréndosefl*os oficios a los Registradores de Instrumentos
Publicos de Valledupar y Bogota; diché‘s comunicaciones fueron retiradas por la parte
interesada, el fallecido ENRIQUE OROZCO MARTINEZ, (FI 97 cuaderno de medidas
cautelares), por lo tanto la parte ejecg'gtante al momento de solicitar que se oficiara
nuevamente a las entidades encargadaé .,_de darle cumplimiento al registro de las medidas,
y al evidenciarse que dichas comunicaciones fueron retiradas, se ordeno requerir a las
oficinas de Instrumentos Publicos paré que informara sobre el cumplimiento de las
mismas; por lo anterior no hubo ningun e}ror o alteracion de palabras en lo decidido, dado
que el sentido que el Juzgado le imprim:{,é a la peticién fue el decidido; sin embargo para
un mayor proveer por secretaria se or’fiena nuevamente la expedicion de las citadas
comunicaciones, pero solo la concerniente a la comunicacién del embargo del bien
inmueble distinguido con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1193109 ya que el

inmueble distinguido con el folio 50C-1193122 se encuentra embargado (f126).

Tampoco avizora este Juzgado que efista alguna causal para corregir por omision o
alteracion de palabras lo decidido en el 'humeral quinto de la providencia de fecha 18 de
septiembre de 2018, toda vez que la inconformidad del peticionario radica en que se
comisioné para la practica de las medidas cautelares a los alcaldes locales de los
municipios de la Paz, Codazzi y San Diégo-Cesar y no a los Inspectores de Policia de los
citados Municipios, sin tener en cuentavf-"que dichos mandatarios pueden subcomisionar
para la practica de esas medidas a Ios.gitados funcionarios. Al Respecto la Honorable
Corte Suprema de Justicia ha manifestado que los jueces pueden apoyarse en otros
servidores del Estado, como alcaldes e inspectores de policia, para lograr materializar las

disposiciones que adopten’. '
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! Corte Suprema de Justicia. Bogota, D.C., 19 de diciembre de 201 7Los jueces pueden apoyarse de otros servidores del Estado, como alcaldes e inspectores de policia,
para lograr materializar las disposiciones que adopten. Asi lo precisé la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al ratificar una decisién del Tribunal
Superior del Distrito de Buga, en la que tuteld el derecho fundamental al trabajo de los jueces de Palmira y ordené al Alcalde Municipal a que disponga lo necesario
para colaborar arménicamente con las diligencias de secuestro y entrega de bienes ordenadas en providencias judiciales.

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
j()lﬁ)uar(iivcerlqui.ramaiudicinl.(_zov.co




