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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Valledupar, Cesar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

El Decreto 2591 de 1991, determind que aquellos derechos que se consideran fundamentales y
que se encuentren vulnerados por actos u omisiones de las autoridades publicas o de los
particulares, pueden ser atacados mediante Accién de Tutela.

Como quiera que la presente solicitud, cumple con todas las formalidades prescritas por la Ley,
el Juzgado procede a darle el tramite respectivo, por lo que,

RESUELVE:
PRIMERO: Tramitese la presente Accion de Tutela, dentro del término de diez (10) dias.

SEGUNDO: Téngase como parte accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ,
identificado con la cedula de ciudadanfa nimero 77.033.085.

TERCERO: Téngase como parte accionada a los directores y/o representante de
COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA-
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE
RIESGOS PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL
CESAR- MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término
de tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de tutela y
aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos los hechos
expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

ANGELA OMIRAYA DAZA
ue,

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DE VALLEDUPAR

cAc .
OFICIO N° 1569-1570-1571-1572-1573-1574-1575 En ESTADO No, defecha__ senotifica
a las partes el presente auto, conforme al Art. 295 del C. G. P.

LUIS ENRIQUE ASPRILLA CORDOBA
Secretario




SENOR:

JUEZ ADMINISTRATIVO (REPARTO)

PALACIO DE JUSTICIA

VALLEDUPAR - CESAR

REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ

ACCIONADOS: ADMINISTRADORA COLOBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES DE
Bip;GOTA D.C

ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS

LABORALES DE BOGOTA DX

PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR

COLPENSIONES SECCIONAL VALLEDUPAR

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA DX JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ REGIONAL DEL CESAR

MlNlSTF_klo DE SALUD DE BOG'OTA

TODOS LOS AQUI ACCIONADOS SON NOTIFICADOS ATRAVES DE LOS SUPERIORES
JERARQUICOS DE CADA ENTIDAD WMENCIONADA O ATRAVES. DE LOS
FUNCIONARIOS QUIENES HAGAN SUS VECES, AL MOMENTO DE SER
NOTIFICADOS POR VIOLACION DE VARIOS DERECHOS FUNDAMENTALES, LOS
CUALES MAS ADELANTE VOY A NARRAR:

Con el debido respeto me dirijo al Sefior Juez Constitucional DANIEL ANTONIO
PEREIRA PEREZ identificado con C.C. 77.033.085, Civilmente Capaz para presentar

esta demanda constitucional por los siguientes:

HECHOS:

1. El dia 4 de julio del 2012 sufri un accidente de trabajo y por ende luego de
transcurrir el tiempo necesario se me presenté la pérdida de Capacidad Laboral
por parte de COOM;EVA EPS inicialmente fui valorado y esa entidad prestadora de
salud considerd que mi pérdida de capacidad dié como resultado mi pension de
invalidez con el proceso administrativo por [a ADMINISTRADORA DE PENSIONES

COLPENSIONES, la cual me reconocid la pension.
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2. Seguidamente la ARL SURA apelo unas calificaciones que hace COOMEVA vy la
Junta Regional del Cesar, envidndome para la Junta Nacional de Calificaciones
donde esta me cambia las patologfas (Lesion del manguito rotador y tinel carpiano
bilateral) que son de origen profesional y me las cambia a origen comtin segun los
dictdmenes que aportd para que observen la violacién al débito proceso por parte
de la Junta Nacional fa cual me manifiesta que contra su decisién tomada no

procede recurso alguno, Unicamente demandar ante la jurisdiccién
correspondiente.

3. La Junta Nacional no hizo lo propio y violo el Debido Proceso Constitucional y
normas ordinarias lo que la Constitucion y la ley no se lo permiten. Si se observa la
calificacion de esta junta por el Juez Administrativo se observan las falesas o
falencias.

4. La ARL SURA acogiéndose a una queja que presente ante la Superintendencia

Financiera de Colombia me Reconocié el pago del subsidio por Incapacidad

Temporal desde el 4 de junio de} 2012, dia del accidente hasta el 3 de febrero del
2017 la suma de $47.481.611.Por haberme Reconocido las incapacidades con un

ingreso base de cotizacion por debajo de lo que realmente establece la ley 776 del
2002.

5. La ARL SURA es consciente ql]‘e al momento del accidente 4 de junio del 2012 yo
devengaba un salario mensual de $2.064.000 pesos en actividad de alto riesgo y la
ARL SURA a partir del momento del accidente me Reconocié incapacidades por
debajo del millén de pesos.

6. Por ende la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con
base en el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar y
basado en el ingreso base de cotizacion efectuado por la ARL SURA, procedié a
Reconocerme COLPENSIONES una Pensién de Invalidez con un salario minimo y Yo
devengaba un salario base de $2.064.000 pesos para el 4 de junio del 2012 dia del
accidente. ‘

7. EF MINISTERIO PUBLICO Y EL MINISTERIO DE SALUD no es que me estén violando
ningtn derecho fundamental. Los convoco para que me hagan acompafiamiento,
se pronuncien al respeto y procedan luego de conocer los hechos Abrir Proceso
Disciplinario si a ello hay lugar en contra de algtin funcionario que no haya actuado
conforme a derecho.

8. Sefior Juez el dia 15 de julio del 2019 radique un derecho de peticion ante la

Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de Bogotd D.C que fue
radicado en Colpensiones Seccional Valledupar. Ese dia me llevo la sorpresa que
los asistentes de Colpensiones entre eflos una funcionaria de nombre SONIA
empezo a hacer sugerencias y a dar conceptos y por momentos-No quiso radicar el
derecho de peticién hasta que por fin me dijo
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se lo voy a recibir pero le va demorar cuatro meses para resolverio y creo que
hasta mas, esta funcionaria interpreta que el mismo termino de una pension
ordinaria comprenden los mismos términos de un aPension de invalidez y de
Sobrevivientes y ni siquiera conoce que la Honorable Corte Constitucional ha
puntualizado que en quince dias se debe resolver sobre una reliquidacion
pensional por ende no entiendo como se permite que los asistentes en
Colpensiones rindan un concepto por adelantado sin esperar que

Colpensiones Bogotd resuelva de fondo. Me motiva a integrar a.

COLPENSIONES SECCIONAL DE VALLEDUPAR-CESAR para que su Gerente la
que esté llamada a responder por las extra limitaciones de sus subalternos y
ofrecer conceptos que no les corresponde y por ende la Directora de
Colpensiones de Valledupar debe Comunicar y Colpensiones de Bogota D.Ca
través de la Ley 1151 de 2007 en su articulo 155 que cred la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, ABRIR PROCESO DISCIPLINARIO
contra él funcionario que asuma abstenerse de recibir un derecho de peticién
y radicar y que no le corresponde dar conceptos a Priori porque debe esperar
que el centro de decisiones que es Colpensiones de Bogota D.C decida
porque en Colpensiones de Valledupar hasta el vigilante le permiten
entrometerse en hablar cuando uno va a radicar, Tdmese nota. He escuchado
murmurar personas por la calle al respecto

9.El MINISTERIO PUBLICO sobre el punto anterior en comento es versado y
converso y le corresponde actuar segtin la ley 1755 del 2015y la ley 1437 del
2011 y-el Ministerio Publico debe pronunciarse y exigir que el personal que
trabaja en Colpensiones debe ser capacitado en todo el pafs ya que el
decreto 266 del 22 de febrero del 2000 dice que ningun funcionario puede
desempefiar un cargo sin estar capacitado para ello y como es que
Colpensiones no cuenta con asesores juridicos de planta que es obligacion
para evitar que funcionarios inconversos y sin tener conocimiento en
derecho den conceptos por adelantado y se den el lujo de abstenefse a
radicar documentos. Ahi refleja la inocencia del funcionario porque esta
actuacion da para destituir del cargo al funcionario por pafte del Ministerio
Publico, l6gico esta que preliminarmente hay que hacer las indagaciones que
corresponda.

10. Sefior Juez con el debido respeto le pido que se tenga en cuenta al
notificar a Colpensiones y a la ARL SURA y al Ministerio de Salud manifiesten
al despacho si las cotizaciones en pensién me las realizaron como una
actividad de alto riesgo teniendo en cuenta que el Ministerio de Saiud es el
abandérado de determinar si yo trabaje en actividades de alto riesgo al
observar que yo trabaje en una empresa minera, segun el decreto 2090 del
2008 vy la ley 32 de 1985 y el acto legislativo 01 del 2005 que introducido en
el ART 48 de la constitucion habla claramente cdmo se determina una
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prestacién de un trabajador que desempefia actividades de alto riesgo como
es mi caso.

CASO PARTICULAR Y CONCRETO

La administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de Bogotd D.C
mediante resolucion GNR 39383 del 3 de febrero del 2017 con radicacion No
2017-1136850_9 me Reconocié la Pensién de Invalidez con un promedio de

- $1.755.563X45%: 790.003 pesos y me siguié pagando a partir del 2 de

febrero del 2017 una mesada de $835.000 pesos sin tener en cuenta que
para el dia 4 de junio del 2012 yo devengaba $2.064.000 pesos.

El dia 15 de julio de! 2019 yo le solicito a Colpensiones en el derecho de
Peticion que radique y del cual aporto copia en esta demanda que proceda a
re liqguidarme la pensién de Invalidez teniendo como punto de referencia que
en el 2012 cuando fue el accidente que me incapacito yo devengaba
$2.064.000 valga la redundancia y que a mf me toco pagar cuatro meses de
cotizaciones que no me correspondian para tener la pension y estoy
solicitahdo la devolucién de ese recaudo ya que el decreto 01 de 1984
establece la devolucidn de pago de dineros no debidos decreto reglado por la
ley 446 de 1998 y la ley 460 del 2001 y la ley 1437 del 2011 y le solicite a
Colpensiones que haga cruces de informacién con la ARL SURA para que
asuma esa entidad o el empleador la totalidad de aportes en materia
pensional y se me re liquide la Pension en base al sueldo real. Ya que la
Honordble Corte Constitucional en sentencia T- del 17 de octubre del 2008
entre otras indica que no son validas las cotizaciones efectuadas por debajo
del sueldo real qu percibe el trabajador en materia pensional y de este
derecho de peticién Colpensiones de Valledupar me indica_el 19 de junio

del 2019 que obligatoriamente debo aportar un formato, mi documento de -

identificacién, formato de la EPS y de No pension.

Sefior Juez observe usted que Colpensiones de Bogota D.C me solicito estos
requisitos y yo los aporte y de esta manera Colpensiones me Reconocid la
Pension de [nvalidez y ahora Colpensiones vuelve y me exige que debo
aportar esos requisitos de nuevo, violando el debido proceso una pronta
respuesta porque los ARTS 10 Y 11 dei decreto 01 de 1984 establece
claramente que los documentos que haya presentado el peticionario y la
misma entidad los tenga en sus archivos ella misma los debe aportar y traerlo
al cuaderno administrativo para resolver.

Colpensiones me dice que debo aportar nuevamente dictamen de pérdida de
capacidad laboral para proceder a resolver mi caso, violando también el
debido proceso y el decreto ley 019 del 2012 segtin el ART 142 del decreto e
cita y desatendiendo la sentencia T-144 /16 de la cual fue magistrada
ponente la DRA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO y paso por aito el decreto
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770 de 1965 y el ART 206 de la ley 100 de 1993 y el ART 1 del decreto 2943 del
2013 y el paragrafo 1 ero del ART 40 del decreto 1406 de 1999 y el ART 120 de la
ley 019 del 2012 entre muchas otras normas que rigen la materia en el caso que
nos ocupa y descendiendo al decreto 2463 del 2001 y al ascender lo que
contempla el ART 89 del decreto 2353 del 2015.Le corresponde a Colpensiones la
etapa de la valoracién preliminarmente.

Segun el contexto a cuanto a la violacién al debido proceso y a una pronta
resolucién como lo establece el ART 23 de la constitucién en concordancia con la
ley 1755 del 2015 que data de la responsabilidad que antafie al desatender el
requerimiento por parte del asociado, a mi juicio salvo mejor interpretacion
Colpensiones esta llamado a resolver de fondo mi peticion de manera clara,
precisa y congruente con lo solicitado sin evasivas.

PRETENSIONES

1. En lo que concierne a la ARL SURA ha guardado silencio en cuanto a mis
pretensiones por ende solicito con el debido respeto al sefior Juez Constitucional
el cual es versado y converso que tutele el derecho de peticién y el debido
proceso en contra de Colpensiones Ordendndole que haga cruce de
informaciones como lo estoy solicitando en mi derecho de peticién para que me
resuelvan de fondo.

2. Que se le Ordene a la Junta de Calificacion de invalidez del Cesar o a la ARL
SURA proceda o a Colpensiones a practicarme una nueva valoracién de manera
integral porque no me tuvieron en cuenta todas mis enfermedades en general y
luego de este procedimiento en esta misma providencia el Sefior Juez le Ordene a
la Junta Nacional de Calificacién de pérdida de Capacidad laboral que debe
proceder a separar y Calificar las patologias laborales y profesionales de forma
uniforme pero determinar por separado el puntaje de cada patologia pero
teniendo en cuenta las leyes y las sentencias anteriores al 4 de junio del 2012
fecha en que sufri el accidente de trabajo.

_ FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Los ARTS 23, 29 Y 53 de la Constitucién de 1991.
Los ARTS 10 Y 11 del decreto 01 de 1984

SENTENCIA T-265/18
REFERENCIA: EXPEDIENTE T-6.602.782 que en sus apartes reza lo siguiente:




ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR FREDYS DURAN MEDINA CONTRA
COLMENA SEGUROS S.A.

MAGISTRADA PONENTE:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER ,
BOGOTA D.C., DIEZ (10) DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018)

Calificacion origen del accidente, la enfermedad o la muerte

En desdrrollo del articulo 48 de la Constitucidn Politica el legislador expidio la
Ley 100 de 1993, por la cual se creé el Sistema de Seguridad Social integral,
que a su vez consagra en el articulo 10 el Sistema General de Pensiones, el
cual tiene como objetivo “garantizar a la poblacion, el amparo contra las
contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte, mediante el
reconotimiento de las pensiones y prestaciones que se determinan en la
presente ley, asi como propender por la ampliacion progresiva de cobertura a
los segmentos de poblacién no cubiertos con un sistema de pensiones.”.

Respecto a la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el articulo 41
de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012,
dispone que “Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora
Colombiana de Pensiones ~-COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos
Profesibnales - ARP-, a las Compahias de Seguros que asuman el riesgo de
invalidez y muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en
una primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral y calificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado
no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10} dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las
Juntas Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los
cinco (5) dias siguientes, cuya decisién serd apelable ante la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez, la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.”

Por su parte, el articulo 62 del Decreto 2463 de 2001 establece que la
calificacién del origen del accidente, la enfermedad o la muerte, “serd
calificatlo por la institucién prestadora de servicios de salud que atendié o la
persona por motivo de la contingencia en primera instancia y por la entidad
administradora de riesgos profesionales en segunda. Cuando se presenten
discrepancias por el origen, éstas serdn resueltas por la junta integrada por
representantes de las entidades administradoras de salud y riesgos
profesionales” *® El paragrafo 12 del mencionado articulo consagra que las
controversias que se presenten con ocurrencia al dictamen u origen de la
invalidéz, enfermedad o muerte, seran resueltas por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez. En segunda instancia, cuando se haya interpuesto
recurso de apelacion contra los dictdmenes emitidos por las juntas
- regionales, conocerd la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.




En el citado decreto se desarrollan las funciones de la Junta Nacional y
Regional de Calificacion, las cuales son las siguientes:

“ARTICULO 13.-Funciones de Ila Junta Nacional de Calificacién de
Invalidéz. Son funciones de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, las
Siguientes:

1. Decidlir en sequnda instancia los recursos de apelacion interpuestos contra
las calificaciones de las juntas regionales de calificacion de invalidez.

2. Asesorar al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en la actualizacion del
manual unico para la calificacién de la invalidez, la tabla de evaluacion de
incapacidades y la elaboracion de formularios y formatos que deban ser
diligenciados en el tramite de las calificaciones.

3. Compilar los dictamenes de las juntas nacional y regionales de calificacion
de invdlidez, con el objeto de unificar los criterios de interpretacién del
manual Unico para la calificacion de invalidez y de calificacién del origen.”

“ARTICULO 14.-Funciones de las juntas regionales de calificacién de
invalidez. Son funciones de las juntas regionales de calificacion de invalidez,
las siguientes:

1. Decidir las solicitudes de calificacidn en los casos a los que se refiere el
numerdal 52 del articulo 32 del presente decreto.

2. Decidir las controversias que surjan en relacién con Jos dictémenes
emitidos por las entidades calificadoras dé que trata el articulo 82 del
presente decreto.

3. Decidlir las controversias que surjan respecto de la determinacién de origen
o fecha de estructuracion por los conceptos emitidos por las comisiones
compuestas entre entidades promotoras de salud y administradoras de
riesgos profesionales o de los casos que sean remitidos directamente para su
estudio por cualquiera de las partes interesadas.

" 4. Decidlir las solicitudes de calificacion del'grado y fecha de estructuracion de

pérdidd de capacidad laboral o del origen del accidente, lo enfermedad o la
muerte, requerida por entidades judiciales o administrativas.
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5. Decidir en primera instancia las solicitudes de revision del estado de
invalidez.

6. Emitir los dictdmenes, previo estudio de los antecedentes clinicos y/o
laborales.”

Por lo anterior, con el fin de determinar la entidad responsable de reconocer
y pagar las prestaciones asistenciales o econdmicas a que tiene derecho la
persona o beneficiario, previamente debe existir la calificacién del arigen de
ta enfermedad o del accidente de trabajo. En este caso, si el origen de la
invalidez es profesional, serd a cargo de la Administradora de Riesgos
Laborales. Caso contrario, si se trata de origen comin, tal responsabilidad
deberd ser asumida por la Administradora de Pensiones correspondiente,
siempré y cuando se relnan los requisitos para ello.

Esta Corporacion ha senalado la importancia de los dictdmenes proferidos
por las Juntas de Calificacion de invalidez, ya que sus decisiones constituyen
“el furidamento juridico autorizado, de cardcter técnico cientifico, para
proceder con el reconocimiento de las prestaciones sociales cuya base en
derechb es la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del sistema de
seguridad social. Como ya se dijo, el dictamen de las juntas es lg pieza
fundamental para proceder a la expedicion del acto administrativo de
reconotimiento o denegacion de la pension que se solicita. En este sentido,
dichos dictdmenes se convierten en documentos obligatorios para efectos del
reconotimiento de las prestaciones a que se ha hecho alusion”.*

En conclusion, las Juntas Regionales y la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidéz en caso de apelacién, deben dirimir las controversias que se
plantean sobre la calificacién del origen de la invalidez 0 muerte realizadas
por las administradoras de riesgos profesionales y el fondo de pensiones.

2.3. Inoponibilidad de las controversias suscitadas entre las entidades del
Sistema de Seguridad Social frente al reconocimiento de derechos
prestacionales de los afiliados. ‘

De lo dnterior se desprende que si el origen del accidente, enfermedad o
muerte del afiliado obedece a una causa comin, quien debe entrar a
reconoter el pago de la pensién serd la Administradora de Fondos de
Pensiones a ia cual se encuentra afiliada la persona; pero si el origen del
mismo surge con ocasion de una enfermedad o un accidente laboral, [a
entidad llamada a reconocer las prestaciones pensionales sefda la
Aseguradora de Riesgos Laborales a la cual esté adscrito el trabajador.




Sin embargo, cuando las entidades del Sistema integral de Seguridad
Social, discrepan en el origen del accidente, enfermedad o muerte,
“termintifn] por afectar a los beneficiarios de la prestacion; ello por cuanto las
Administradoras de Fondos de Pensiones y las Aseguradoras de Riesgos
Profesionales se traban en una serie de controversias juridicas que pueden
durar varios afios.”* :

Frente a las controversias entre la ARL y el Fondo de Pensiones, la Sentencia
T- 971 de 2005 sefiald que “el reconocimiento y pago de las pensiones
destinadas a cubrir los riesgos de invalidez, vejez y muerte estdn relacionados
con la proteccidon de distintos derechos fundamentales del trabajador y su
nitcleo familiar dependiente, razén por la cual son prestaciones que
adquieren relevancia constitucional de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 48 Superior, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005. En ese
sentido, si concurren los requisitos legales para acceder a la prestacion, los
conflictos generados entre las entidades del sistema de seguridad social o
entre éstas y los empleadores responsables de retener y trasladar los aportes,
no pueden enervar la posibilidad de acceder o las mencionadas

prestaciones”.**

Por su parte, y haciendo referencia al reconocimiento de una pension de
sobrevivientes en la que se debatia el origen de la muerte del causante, la
Sentencia T- 177 de 2008,* resoivié el caso de una conyugue supérstite y su
hijo menor de edad, a quienes por la discrepancia presentada entre las
entidades accionadas {AFP Porvenir S.A., la A.R.P. Liberty S.A. y Milenium
Connection E.U.) consistente en la falta de realizacion del proceso de
calificacion del origen de la muerte del causante, no se les reconocia la
pensién solicitada. En este fallo 1a Sala concluyd que “la demora en el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes asi como la
controversia suscitada con motivo de las circunstancios que dieron origen o la
muerte del sefior Pareja entre Porvenir S.A. y Liberty A.R.P. dada la falta de
claridad sobre quien debia asumir la financiacion de la prestacidn, han
deveniido en una carga que la accionante no debe soportar. Lo anterior, en
criterio de la Corte, ha quebrantado los derechos a la seguridaod social y al
minimo vital de la accionante y los derechos fundamentales de su menor hijo,
quienes dependian econdmicamente de los ingresos percibidos por el
causante.” Por lo anterior, concedié el amparo de los “derechos a la
seguridad social en conexidad con el minimo vital”, y ordend a la
administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. el

reconocimiento de la pension de sobrevivientes de la accionante y su hijo -

menor hasta tanto se determine el origen del siniestro. En caso que se
establézca que la muerte fue producto de un accidente laboral sera a la ARL
guien se hara cargo del pago de la prestacion econémica.

En el mismo sentido, la Sentencia T-202 de 2011 sefialé que “las
controversias suscitadas entre las entidades del sistema de seguridad social




. en efecto, pueda ser concedida tal prestacién”.

respecto de la financiacién de una pensién, no son oponibles a los
beneficiarios que cumplen los requisitos pard acceder al reconocimiento y
pago de tal prestacién, como tampoco los tramites encaminados a demostrar
ante tales entidades uno u otro origen, para que se asuma la pension”.

Asi mismo, la Corte reiter6 en la Sentencia T- 202 de 2014 que “las
controversias suscitadas entre las entidades del Sistema de Seguridad Social
respecto del reconocimiento y pago de una prestacion pensional no son
oponibles a los beneficiarios de las pensiones que cumplen con los requisitos
para acceder al referido derecho pensional, asi como tampoco los tramites

encamihados a demostrar ante tales entidades uno u otro origen para que,
” 4

En conclusién, las divergencias entre la ARL y el Fondo de Pensiones,
respecto al reconocimiento de la pension a un beneficiario que cumple los
requisitos para acceder a la misma, no pueden ser empleadas para dilatar el
pago oportuno de la prestacion. Lo que debe suceder es que, presentada la
reclamacién y con el cumplimiento de los requisitos, se resuelva entre las
probables entidades responsables cual es Ia obligada, sin que las diferencias
surgidas entre ellos puedan ser trasladadas a la parte débil de la situacion.

Con fundamento en lo anterior, y respecto del asunto sometido a decision, se
procedera al estudio del caso.

Conforme con lo dicho, pasa esta Sala de Revisién a resolver el caso concreto.

2.4, Caso concreto

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, encuentra fa Sala
de Revisién que el sefior Fredys Duran Medina presenta una pérdida de la
capacidad laboral equivalente al 54.65 %.Tal valoracion fue efectuada por fa
Junta Regional de Calificacion del Cesar, mediante Acta No. 288 del 12 de
octubre de 2016, en la cual se resolvié un recurso de reposicion presentado
por el accionante en contra de la calificacion emitida en el dictamen No. 5826
del 13 de mayo de 2016, proferido por la misma-entidad.

Teniendo en cuenta el porcentaje en la pérdida de capacidad laboral, el actor
solicité en primera instancia a la ARL Colmena el reconocimiento de su
pensién de invalidez, pero esta reclamacion fue resuelta de forma negativa
dado un cuestionamiento sobre el cardcter laboral del riesgo, pues la ARL
alegd que respecto al origen de la invalidez esta en firme lo establecido en el
dictamen No. 5826, que determiné un origen comin a la invalidez del
peticionario. Por tal motivo, el ciudadano accioné a dicha administradora de
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riesgos faborales y demandd, en esa linea, el reconocimiento de la prestacion
por invalidez.

Por otra parte, el accionante manifesté ante esta Corporacion que el 19 de
diciembre de 2017 presentd solicitud de reconocimiento de la pension de
invalidez ante COLPENSIONES sin que a la fecha se le haya dado algun tipo de
respuesta. La anterior afirmacién no fue controvertida por la administradora
de pensiones, quien ademas presentd una intervencién ante esta instancia el
23 de abril de 2018, en la que solamente se pronuncio frente al pago de las
incapacidades adeudadas al peticionario, sin hacer referencia sobre la
pretension de ia pension de invalidez. :

Asi las cosas, tal como se manifesté anteriormente en el examen de
procedencia de la accién de tutela, para la Sala no hay duda sobre la
titularidad del derecho a la pensién de invalidez en cabeza del accionante,

‘pues no esta en debate que tiene una pérdida de capacidad laboral superior

al 50% que lo hace acreedor a esta prestacién. Lo que genera controversia, y
con ello se pone en riesgo 10s derechos del actor, es la entidad que debe
asumir €l reconocimiento y pago de prestacion requerida.

Con base en las consideraciones expuestas en esta accién constitucional, fa
Sala concluye que las controversias suscitadas entre las entidades del Sistema
de Seguridad Social en lo que respecta al reconocimiento y pago de una
pension de sobrevivientes, no le es atribuible a los beneficiarios de las
pensiories que cumplen con los requisitos para acceder a dicha
prestacion, pues al tratarse de tramites administrativos, esta carga no puede
ser trasladada y de esta manera impedir el goce efectivo del derecho
fundamental a la seguridad social.

Sobre el particular, encuentra la Sala que la ARL Colmena es renuente al
reconocimiento de la prestacion so pretexto de su ocurrencia en un contexto
no laboral, teniendo en consideracion lo establecido en el dictamen No. 5826

del 13 de mayo de 2016.

Se debe destacar que al resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
accionante en contra del referido dictamen No. 5826, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Cesar fue precisa en indicar que procedia a
modificar Gnicamente los aspectos de deficiencia, discapacidad y minusvalia

establecidos en el dictameri No. 5826, aclarando que, “ostg Junta ratifica los
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demds componentes del dictamen™.

‘Respecto al componente de deficiencia, que en efecto fue modificado por la
junta de calificacidn, se otorgd un porcentaje a cada una de las patologias
sufridas por el accionante, indicando ademas la causa de cada una de
ellas.’® Lo anterior, es lo que en criterio de esta Sala ha generado dudas y
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cuestionamientos sobre el origen de la invalidez, puesto que en el analisis de
la deficiencia se otorgd un mayor porcentaje a las patologias provenientes
del accidente laboral, lo cual en ningun medida puede considerase como la
calificacion del origen, ya que la deficiencia es solo uno de los componentes
que integran el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, siendo
requeritlo ademas la valoracidn de las discapacidades y minusvalias.

De esta manera, es de anotar que en el Acta No. 288 no se observa que la
junta de calificacion haya hecho algln tipo de pronunciamiento sobre el
origen de la invalidez, por lo que, tal como lo anoté la misma entidad, se
entiende que dicho aspecto no fue modificado y por lo tanto se encuentra en
firme lo establecido al respecto en el dictamen 5826," esto es, que la pérdida
de capacidad faboral tiene un origen comun y, en consecuencia, la entidad
[lamada a asumir su reconocimiento y pago es la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones.

En este orden de ideas, la Sala debe reiterar la jurisprudencia constitucional
en el sentido de que “mientras no se pronuncie la jurisdiccion laboral, las
decisiones de las juntas de calificacion de invalidez deben ser
obedecidas”,*® razén por la cual esta Sala se acogerd a lo dicho por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, en cuanto al origen comun del

riesgo.

En consecuencia, al no existir duda sobre el derecho que le asiste al
accionante y el origen del siniestro, se procederd a conceder la tutela de
manera definitiva. Sin embargo, se prevendra a Colpensiones para que, de
existir inconformismo frente a lo preceptuado por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Cesar, inicie la accién respectiva ante la
jurisdiccion ordinaria, sin que en ningiin momento elio sea O6bice para
suspender el pago de fa prestacién pensional al accionante, y en caso que se
determine que el origen de la invalidez del sefior Fredys Duran Medina
correspondié a un accidente laboral, la ARL deberd continuar con el pago de
la refefida prestacion de manera ininterrumpida y reconocer a favor de
Colpensiones los dineras cancelados por dicho concepto.

En consecuencia, la Sala revocard las sentencias del ocho (08) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Tercero Penal del
Circuito de Valledupar en segunda instancia y la del veinte (20) de
septiembre de dos mil diecisiete {2017) del Juzgado Quinto Penal Municipal
de Valledupar, y en su lugar, concederd el amparo de los derechos

fundamentales al minimo vital y a la seguridad social del sefior Fredys Duran
Medina.

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR por las razones expuestas en esta providencia los fallos
dé tutela dictados en primera instancia por el Juzgado Quinto Penal
Municipal de Valledupar el ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete
(2017) y, en segunda instancia por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de




Valledupar el veinte (20) de septiembre de dos mil diecisiete (2017}, y en su
lugar CONCEDER la accién de tutela interpuesta por el sefior Fredys Duran
Medina.

SEGUNDO.- ORDENAR a COLPENSIONES que &n el térimino de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, EXPIDA un
acto administrativo por medio del cual reconozca la correspondiente pension
de invalidez a favoE del sefior Fredys Duran Medina. Asi mismo, se prevendra
a COLPENSIONES para que, de existir inconformismo frente a lo preceptuado
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar, inicie la accion
respectiva ante la jurisdiccion ordinaria, sin que en ningun momento ello sea
ébice para suspender el pago de la prestacidon pensional al accionante, y en
caso que se determine que el origen de la invalidez del sefior Fredys Duran
Medina correspondié a un accidente laboral, la ARL debera continuar con el
pago de la referida prestacion de manera ininterrumpida y reconocer a favor
de Colpensiones los dineros cancelados por dicho concepto.

TERCERO.- LIBRAR las comunicaciones —por la Secretaria General de la Corte
Constitucional—, asi como DISPONER las notificaciones a las partes —a través
del Juez de tutela de primera instancia—, previstas en el articulo 36 del
Decretd Ley 2591 de 1991.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JURAMENTO:

Hago constar que no he presentado ACCION DE TUTELA por los mismos

hechos y derechos y que lo hago por primera vez para que se tutelen mis
. derechos fundamentales.

ANEXOS:

Copia del derecho de peticién de fecha 15 de julio del 2019 que radique en
Colpensiones,

Copia de la dos respuestas que me -brinda Colpensiones que debo llenar
formulario de nuevo, uno de fecha 19 de julio del 2019 y el otro del 2 de
agosto del 2019 los cuales son violatorios del derecho de peticién y del
debido proceso

Los demé&s documentos tales como historias clinicas, fotocopia de cedula y
los dictdmenes de las juntas de calificacion de invalidez del Cesar y la jun{a
nacional reposan en Colpensiones y esa entidad los debe aportar al despacho
por economia procesal y original de fa demanda y copias de ley.
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NOTIFICACION DE LAS PARTES:

ADMINISTRADORA COLOBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES DE BOGOTA
EN: Carrera 10 No. 72 - 33

ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES DE BOGOTA D.CEN:
Cl 15 # 13-110 of 227

PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR EN: Calle 16 No. 9 ~ 30 Edificio Caja
Agraria 5to piso '

COLPENSIONES SECCIONAL VALLEDUPAR EN: CARRERA 10 No 16A -35,

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA D.C EN: CL
50 # 25 - 37 Galerias

JUNTA REGIONAL DE INVALIDEZ DEL CESAR: Calle 13 A No. 14 ~93
Barrio Obrero-Valledupar

MINISTERIO DE SALUD DE BOGOTA D.C EN: Carrera 13 No. 32-76,
Teusaquillo,

Y EL SUSCRITO EN: MZ 10 CASA 27 URB LOS COCOS Valledupar- Cesar o a
mi correo pereiraperezdaniel0714@hotmail.com Cel: 310 718 73 85

ATENTAMEN

C.C 77.033.085




. Reconociera un total de $47.481.611 pesos pof conceptd de rematiéntes del

-materia de estudio lo solicito con el debido respeto se aborde el siguiente
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COLPENSIONES A 6
_ 15/@732%?59?3?33854 ~
REPUBLICA DE COLOMBIA CESH;QI:LESI&EEEUPHP
B IndERee: |
SENOR: WWMWH MIHMWW
201 39T2E3IS4 10
DIRECTOR

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”
BOGOTA D.C

Y ARL SURA, ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES

REF: PROYECTO DE SEGURIDAD SOCIAL SEGUN LOS ARTS 23,48 Y 3 DEL
MARCO SUPERIOR DE 1991 CONCORDANTE CON LA LEY 1755 DEL 2015.

En este orden me dirijo ante su excetencia DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
identificado con C.C 77.033.085 Para Comunicarle y Solicitarle segin los
siguientes: -

HECHOS:

1. El dia 4 de junio del 2012 sufri un accidente de trabajo. Derivado del mismo
obtuve las incapacidades pertinentes y consecuencialmente se me califico la
perdida dé mi ihcapacidad laboral que dio como resultado todo el proceso
administrativo para que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENS[ONES, me Reconociera la Pensién de Invalidez mediante resolucién
GNR 39383 del 3 de febrero del 2017 con radicacién No 2017-1136850_9.

2. Como en esta oportunidad me estoy cifiendo solo con un objetivo que es
lograr que se me re liquide la Pensidon en comento, solo traigo a colacién
puntos esenciales para mis pretensiones.

3. Al momento de ocurrir el accidente que fue el dia 4 de junio del 2012, Yo

estaba devengando $2.064.000 pesos como salario mensual en actividad de
Alto Riesgo. ‘

4.Y a partir del 4 de junio del 2012 la ARL SURA siguié Reconociéndome unas
incapacidades irrisorias yipor ende fue un error de esa ent:dad st préiceder,
por consiguiente busque de los oficios de un profesional eh derecho que fue
el Dr. ALBERTO EMILIO GAZABON ARRIETA qmen logro que la ARL SURA me

pago que se me habia efectuado de Incapacidades por las patologias del
accidente que sufri notandose que la ARL SURA acepto, Reconocid y Pago las
incapacidades acorde al marco normativo ley 776 del 2002, aungque esa
liguidacion no esta correcta, pero ese no es el caso que nos ocupa lo que es

tema:

1..a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES
asumid su competencia y responsabilidad y me Reconocid la Pensién de
Invalidez ton un salario promedié durante los diez dltimos afios, es decir del
mes de febrero del 2017 a febrero del 2007 este resultado nos arroja que del




2007 al 2012 Yo percibi sueldos significativos como hasta el dia 4 de junio del
. 2012 Yo percibia sueldo mensual de $2.064.000 pesos pero de esta fecha en
"adelante me pagaron cotizaciones bajo el pago de unas incapacidades
supremamente irrisorias.

2. Ahora bien la ARL SURA asumié el Pago total de las incapacidades hasta el 2
de febrero del 2017 cuando Colpensiones me Reconocié la PENSION DE
INVALIDEZ, No obstante esta peticién no la estoy haciendo a Priori, por ende:

PETICION ESPECIAL:

1.Que COLPENSIONES observe que Yo devengaba $2064.000 hasta el dia del
accidente 4 de junio del 2012 y al observar las tablas de cotizacion que tipifican
las normas que fungen la materia le pido a COLPENSIONES a través de su
representante legal que requiera al empleador y a la ARL SURA para que
Reconozcah y Paguen los aportes en materia de pensiones faltantes sobre el
sueldo real desde el 4 de junio del 2012 hasta el 2 de febrero del 2017 toda
vez que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES al
momento de liqguidarme la Pensién de invalidez resumié de la siguiente
manera el IBL basandola en 1.755.563X 45.00%: 790.003 pero al final lo que
arrojo prac¢ticamente fue una cifra irrisoria de $835.000 pesos mensuales y si
observamos que en el afio 2012 se daban cotizaciones por encima de los
$2000.000 millones de pesos procede ldgicamente mis pretensiones a groso
modo al momento de Re liquidarse mi prestacién se observa que tengo unas
'mesadas significativas a Re Liquidar estas prestaciones.

2. Que Colpensiones observe que yo pague unos meses de semanas cotizadas
o aportes para lograr que se me Reconociera la Pensidn de Invalidez. Estos

aportes los pague de manera obligatoria que es responsabilidad del empleador -

y de la ARP, por ende Colpensiones al momento de requerir-a las entidades
obligadas a pagarme los aportes pensionales y estos ingresen al sistema debe

corregir y tener en cuenta solo los pagos en materia de Pension que en esta
Peticidon se Reconozca.

3.Que la administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES también
proceda como primigeniamente a Reconocerme y Pagarme la devolucion de
indemnizacion de semanas cotizadas las cuales 1o se tuvieron en cuenta para
reconocerme la Pension de invalidez acorde al ART 37 de la ley 100 de 1993 y

el decreto 1295 de 1994 segin la sentencia C-452 del 2002 y la ley 776 del
2002.

4. La HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia del 17 de octubre
del 2008 entre otras indica que no son validas las cotizaciones efectuadas por

debajo del suelo real que percibe el trabajador y que estas entidades que

administran Pensién deben requerir a la entidad que corresponda para que
Reconozca y Pague los faltantes del sueldo real en cotizaciones a la
ADMNISTRADORA COLOMBIANA COLPENSIONES a mi favor y Colpensiones
Proceda d Re Liquidarme la Pension ya manifestada y se me Reconozca y Se
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me Pague las mesadas por diferencia desde el momento que adquiri el estatus
de pensionado con los intereses moratorios de qué habla el ART 141 de la ley
100 de 1993.

SEGUNDA PETICION DIRIGIDA A LA ARP SURA

PRIMERO: Que se re liquide los pagos por incapacidad laboral que me fue
reconocida dentro de la radicacion No 2017010687-006-000 dado que
mediante oficio de fecha 25 de julio del 2017 esa aseguradora me informa que
me Reconocié un total de $ 47.481.611, pero no es como se dice gque esta
indexado este monto de dinero por ende pido que se revise, actualice
conforme a la jurisprudencia se me Reconozca y se me Pague la totalidad del
dinero y Reconozca los aportes Pensionales a Colpensiones.

SEGUNDO: La Honorable Carte Suprema de Justicia contempla el derecho a
obtener una pensidn por riesgo profesionales y una por riesgo comun por ende
yo tengo varias patologias y secuelas de enfermedades que no fueron tenidas
en cuenta o calificadas en su momento por la junta correspondiente y solicito
que la ARL SURA proceda adelantar las gestiones administrativas para ser
calificado nuevamente y de manera integral. Estaré presto al requerimiento
que se me haga para entregar los documentos que me exijan.

TERCERO: Me permito solicitar con el debido respeto a la ARL SURA Compaiiia
de Seguros que proceda a Reconocerme y Pagarme el seguro que estd
acordado en beneficio de los trabajadores porque la ley y Ia jurisprudencia
contemplan las. obligaciones y deberes que fungen | materia al observar que
al momento que esa entidad me acepto como un usuario el seguro tiene
aplicacién de forma inmediata y fa carga de la prueba yla responsabilidad de
exigir los requisitos le corresponde a esta entidad por ende al momento del
accidente me desempefiaba en actividades de alto riesgo

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

La ley 797 del 2003, el acto legislativo 01 del 2005 que fue introducido en el
ART 48 de la CN de 1991 que habla del sistema de seguiridad integral deja ver
con toda claridad que el cargo que yo desempefiaba al momento del accidente
es una actividad de Alto Riesgo como estd coritemplado por el Ministerio de

Minas y Eriergia ello coronario y concordante con laley 32 de 1985y el decreto
1290 del afio 2008. .

En cuanto a la imprescriptibilidad del derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional y su relacién con el requisito de la inmediatez, sefiald la
Corte Constitucional en Sentencia T-042 de 2011 que la negativa a su
reconocimiento  “(...) puede originar la vulneracién, amenaza o0
desconocimiento de un derecho que implica una prestacion periédica, por lo
que su afectacion, en caso de presentarse alguna, se habria mantenido
durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy en dia por los ex
trabajadoresy ahora pensionados.

Sentencia SU-023 de 2018 Corte Constitucional - Gestor Normativ’o...

#




P by e aaie

INTRODUCCION

- Bl propésito de la presente resefia jurisprudencial no es otro que ex-

plorar el estado actual de la jurisprudencia nacional en relacién con la
posibilidad de acumulacién de porcentajes de pérdida de cgpacidad la-
boral de distintos origenes en el aseguramiento del riesgo de invalidez,
que incumbe tanto al Sistema General de Pensiones como al Sistema
General de Riesgos Laborales. !

El interés por esta materia surgié de Jos efectos que se observan en
la practica diaria del aseguramiento del riesgo de invalidez, derivados
de la sentencia C-425 de 2005 de la Corte Constitucional, mediante la
cual se declar6-inexequible el pardgrafo primero del articulo prime-
ro de la Ley 776 de 2002 que disponia: “La existencia de patologias
anteriores no es causa para aumentar el grado de incapacidad, ni las
prestacibnes que correspondan al trabajador”. .

. A partir de dicho fallo, la jurisprudencia nacional ha emitido una
serie de sentencias regularmente consonantes, en las que resuelve casos
concretos de afiliados al Sistema de Seguridad Social que se musstran
materialmente invélidos como consecuencia de la sumatoria de porcen-
tajes de pérdida de capacidad laboral de diversos origenes, declarando
regponsable del pago de la prestacion de pension de invalidez a una sola
entidad del sistema, bien sea una AFP o una ARL, generando un eviden-
te desequilibrio en et contenido obligacional del respectivo, asegurador
del sistema, quien deberd asumir el pago de una prestacion derivada,
en parte, de un riesgo que no asumio, ni que estaba obligado a asumir
contractual ni legalmente. v

Se expondra nuestra posicién ctitica frente a los fallos analizados,
asi como las conclusiones que genera el estudio del conflicto planteado,
seflalando de manera general unos posibles escenarios de solucién del
conflicto, no sélo desde el punto de vista del aseguramiento asumido,
sino tanibién del respeto por el debido proceso y derecho de contradic-

N

cién de las entidades aseguradoras del sistema. ,

1. ESTADO ACTUAL DE LA JURISP’RUD?ENCM\
COLOMBIANA FRENTE A LA ACUMULACION DE
PORCENTAJES DE PCL DE DISTINTOS ORIGENES

)

Nos proponemos indagar el estado actual de la jurisprudencia nacional,
respecto de la posibilidad de acumular porcentajes de pétdida de ca-
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" ESTADO ACTUAL DE LA JURISPRUDENCIA EN MATERIA DE ACUMULACION DI
PORCENTAJES DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL DE DISTINTOS ORIGENES
EN EL ASEGURAMIENTO DEL RIESGO DE INVALIDEZ - N

pacidad laboral de distintos origenes, cuando coucurren en una misma
persona, v que le permiten acceder a una prestacién econdmica precisa,
coino es una pension de invalidez a cargo de una de las entidades ase-
guradoras del Sistema Integral de Seguridad Social, como pueden ser
un Fondo de Pensiones o una Administradora de Riesgos Laborales,
que eh principio no hubiesen estado obligadas a asumir tak prestacidn.
. Precisamente el origen-de la controversia que suscita este tema, s
atribuible a la sentencia C-425 de 2005 de la Corte Constitucional, me-
diante la cual, con ponencia del Dr. Jaime Aratijo Rentdria, se declard
inexequible el primer inciso del pardgrafo primero del artioulo primero
de la Ley 776 del 2002, que establecia, “La existencia de patologias

anteriores no es causa para aumentar el grado de incapacidad, ni las

prestaciones que correspondan al trabdjador”. ‘
Tal declaracién de inexequibilidad abriélas puertas pm a (ue un gran

volumen de casos, en los que en principio el asegurador de la seguridad

social no tendria obligacién de atender tales prestaciones, lo deba hacer,

" siendo obligado a pagar pensiones de invalidez, situacién que desde el

punto de vista puramente social aparece como expresion de una clara jus-
ticia equitativa, pero que desde el punto de vista juridico y concretamente
del aseguramiento de riesgos propios de la seguridad social, pudiesen
carecer del sustento suficiente para lograr el cometido p topuesto.

Como se dejé esbozado en las evaluaciones criticag.de lag senten-
cias analizadas, tanto el fallo de inexequibilidad de la Corte Consti-
tucional, como los fallos de casacion de la Sala Laboral de la Corte
Supfema de Justicia proferidos despusés de aquél, han expucsto una se-
rie de argumentos tendientes a sustentar juridicamente las decisiones
adoptadas, sin el suficiente soporte ni andlisis del verdddero conteniclo
obligacional asumido por lag entidades administradoras del Sistema de
Seguridad Social (riesgos laborales y pensiones), como tampoco de las
congecuencias que sobre la sostenibilidad del mismo puedan tenet di-
chos fallos. :

Nos proponemos, antes de abordar el andlisis conereto de la linea
jurisprudencial, exponer de manera concreta los gupuestos normativos
que regulan el Sistema de Seguridad Social en relacion con el riesgo
especifico de invalidez contenido en éste y l1a forma de aseguramiento
del mismo a cargo tanto de las Administradoras de Fondos de Pengiones

{en el caso de los riesgos comunes), como de las Administradoras de
Riesgos Laborales,
\
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“Lo mismo cabe referir respecto de lo preceptuado en el literal j)
del artfculo 13 de la Ley 100 de 1993, gue prohfbe la concurrencia
de las pensiones de invalidez y de vejez en un mismo afiliado;
empero, al enconirarse ubicudo el precepto en el libro' primero de
dicho ordenamiento, debe interpretarse que no -abarca o

relacionado con riesgos profesionales, que tlenen su propia-

regulacién en el libro tercero de tal estatuto. {...).

Esta posicién ha sido relterada enT diversas
oportunidades posteriores, como en las providencias CSJ
SL121585-2015, SL17477-2017, 8L 1764-2018, y C3J 8,

11 jul. 2018, rad. 55978. .

Ahora bien, debe destacarse que el artictlo 53 del
Decreto 1295 de 1994, que en el afio 2002 fue declarado
inexequible mediante sentencia C- 452 de 2002 de la Corte

Constitucional, disponia que cuando un afiliade‘al sistema,

. de riesgos profesionales se invalidara o falleciera como

corllsecuencia de un accidente de trabajo o una enfermedad
profesional, ademés de la pensién de invalidez o de
sobrevivientes que debia recotiocerse, se del-'a p.f:ocecler ala
deyolucién de la totalidad del saldo de la cuenta de ahorro
pensional, si el trabajador se encontraba afiliado al régimen
de ahorro individual o al otorgamiento de la indemnizacién
sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 160 de 1993,

si se hallaba afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida.

Cabe aclarar que el articulo 53 del Decreto 1295 de
1994 tuvo plenos efectos juridicos, para el éa.So de los
servidores publicos, desde el 1 de enero de 1996 (articulo
97) hastg el 17 de diciembre de 2002, momeénto en que

entré a regir la Ley 776 de 2002, toda vez que :la sentencia

WF



C- 452 de 2002 de la Corte Constitucional cue declard
inexequible la disposicién en comento del decreto, al haber
excedido la competencia material fijada al legislador
extraordinario, difiri6 los efectos de la inexequibilidad hasta
el 17 de diciembre de 2002, con la finalidad-de gue el
Congreso expidiera la ley c'orrespondie'nte,_' lo cual,
efectivamente acontecié con la promulgacién de la Ley 776
de 17 de diciembre de 2002.

De igual forma, la Ley 776 de 2002, en el articulo 15,
" sefiald que “Cuando un afiliado al Sistema General de
Riesgos Profesionales se invalide o muera como consecuencia
de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional,
ademds de la pensitn de invalidéz o de sobrevilientes que
deberd reconocerse de conformidad con la presénie ley” se

reconocerd al afiliado o a sus beneficiarios “a) Si se
‘encuentra afiliado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad la totalidad del saldo de su cuenta i-r{diuidual de
ahorro pensional” y “b} Si se encuentra afiliado al Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida la
indemnizacién sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley
100 de 1993”,

A partir de la lectura de estas disposiciones, queda
claro que, con posterioridad a la vigencia de los articulos 53
del Decreto 1295 de 1994 v 15 de la Ley 776 de 2002, se
establecit una regla por parte del legislador segiin la cual
en los eventos en que el sistema de riesgos profesionales

“entre a cubrir prestaciones de invaﬁidez o de sobrevivientes

como consecuencia de un accidente de trabajo, el sistema




Radicacion n.” 39972

de pensiones debe proceder a la devolucién de saldos, si el
afiliado se encontraba vinculado al régimen de ahorro
individual o a la indemnizacién sustitutiva si lo estaba al

régimen de prima media con prestacion definida.

No obstante, estas normas no pueden entenderse de
manera aislada, sino dentro de una lectura sistemética,
conjunta y armonica de las disposiciones de la Ley 100 de
1993, puesto que, segun los articulos 37 y 66 de esta
normatividad, la indemnizacién sustitutiva y la devoluciéon
de saldos solamente proceden como garantias subsidiarias
en caso de no haberse cumplido las exigencias legales para
acceder a la pensién de vejez, bien sea en el régimen de
prima media o en el de ahorro individual, puesto que, en
caso de que un afiliado acredite la totalidad de requisitos, el
sistema de pensiones debera otorgar de manera imperativa

la prestacién correspondiente al tratarse de un derecho

causado y consolidado.

Es asi como la devolucion de saldos o la indemnizacion
sustitutiva por parte del sistema de pensiones, prevista en
los articulos 53 del Decreto 1295 de 1994 y 15 de la Ley
776 de 2002, para cuando el régimen de riesgos laborales
otorgue las prestaciones de invalidez o de sobrevivencia,
solo es viable en los casos en que el afiliado no tenga ya
causada la pensidn de jubilacién o de vejez en vida por no
haber cumplido edad y tiempo de servicios, puesto que, en
tal evento, se habria configurado un derecho adquirido en el
patrimonio del titular y que, en esa medida, el sistema de

seguridad social esta llamado a salvaguardar, de modo que,
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[DOC]63001-3333-003-2014-00173-01 - Tribunal Administrativo del Quindio

www.tribunaladministfativodelquindio.gov.co/.../Sentencias/SEI\!TENCIAS%z
OUNIFI...

35 del CGP[1] a proferir sentencia a fin de unificar la jurisprudencia de la ... En
lo relativo a la reliquidacién de la pensién de invalidez, por calculo adecuado

..... 39 del Decreto 1796 de 2000, fue declarado nulo por el Consejo de Estado,
Sala ...

Segun la ley anti tramites le pido a COLPENSIONES y a fa ARL SURA hacer cruce
de informacién segtn las siguientes normas:

El decreto 01 de 1984 enlos ART 10 Y 11 indican que los documentos que tenga
fa entidad ella misma los debe aportar y no pedirselas al peticionario en
concordancia con la ley 446 de 1998 y 460 del 2001 y ley 1437 del 2011 y
demads leyes anti tramites, decreto 266 del 2000 y ley 962 del 2005, y la ley 012
del 2015 éntre otras normas que fungen la materia

ANEXOS:

Copia del oficio del 25 de junio del 2017 que me entrego la ARL SURA donde
me Reconocen por incapacidades o diferencias $47.481.611.

Constltese el espiritu y la letra de la presente peticién y resuélvase en el
término gue establece la Constitucién y la ley.

NOTIFICACION:

Las recibiré en MZ 10 CASA 27 URB Los Cocos Valledupar-Cesar y a mi
contacto 3107187385 o a mi

% .".'{ /
DANIEER of
C.C 77/6033.685

ﬁﬂ&
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Medellin, julio 25 del 2017

Seflor

DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ

C.C 77033085

Manzana 10 Casa 27 Urbanizacién Los Cocos

Teléfono: 3183050082
Valledupat — Cesar
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CE201711013828
EXP. 1510120060

Radicacion: 2017010687-006-000

Tramite: 410-Queja o Reclamos
Actividad: 33 Requerimiento a la entidad
Anexos: SI

Respetado sefor Pereira.

En atencion al requerimiento remitido por la Superintendencia Financiera de Colombia,
mediante el cual manifiesta inconformidad frente al pago del subsidio por incapacidad
temporal, pues indica que se ha liquidado con un ingreso base de cotlzacaon que no es,
actuando dentro del término legal y oportuno nos permitimos informar lo sugwente

Ateniéndonos a lo establecido por el articulo 19 de la Ley 1437 del 2011, sustituido por el
articulo 01 de la Ley 1755 del 2015, que habla de peticiones reiterativas, nos remitimos a la
respuesta enviada el dia treinta y uno (31) de mayo del 2017 coh consecutivo

CE201711010709, la cual preceptla lo siguiente:

Después de analizar toda la informacion enviada por su abogado, el sefior
ALBERTO EMILIO GAZABON ARRIETA, ARL SURA procedid a realizar dos
pagos directamente a usted, el primer pago corresponde a un total de $
23,447,076 por los dias de las incapacidades que no habfan sido
expedidas, las cuales fueron autorizadas por el médico laboral del caso.
Este valor fue reconocido el 15/02/2017 a la cuenta bancaria
Frakxkxk4313 del Banco de Bogota.

Luego de realizar este pago, se evidencia que las incapacidades
temporales son continuas, y por lo tanto de realizd la reliquidacion de las
mismas con el Ingreso Base de Cotizacion que correspondia, y por este
concepto, se reconocid un valor de $ 24, 034,535, dinero que fue
transferido el dia 03/03/2017 a la cuenta bancaria indicada anteriormente.

--------------------------- I R R R N R R R R R R N I R e e L I I I R NI RO I

SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

: www,arlsura.com
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En la tabla adjunta se detallan las fechas de las incapacidades y el valor
de las mismas después de la re liquidacion.

Tenga en cuenta que a la luz de lo consagrado en el paragrafo 1° del
articulo 5° de la Ley 1562 del 2012, las Administradoras de Riesgos
Laborales deben indexar, con base en el Indice de Precios al Consumidor
(IPC), todas las prestaciones econdmicas que estan a cargo de éstas.

Enh conclusidn, ARL SURA reconoci6 un total de $ 47, 481,611 debidamente
indexado, segiin la normatividad vigente.

Esperamos de esta forma estar brindando claridad frente a su solicitud, estaremos atentos
a aclarar cualquier inquietud a través de nuestra Linea de Atencién desde Medellin 4 44
4578, Bogota 405 5911, Cali 380 8938, Barranquilla 319 7938, Bucaramanga 691 7938,

Cartagena 642 4938, Pereira 313 8400, Manizales 881 1280, y desde el resto del pafs 018000
51 14 14.

qudlalmehte

, m{ (/CC (/;(““
’ SA CORREA FAJARDO.
' Analista Requerimientos Externos

ARL SURA

HTENGEHCIA INANCIERA
S COUMAIA

VIGILADD suPer:

........................................................................................................

'SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.
‘www.arlsura.com




4 Colpensiones
Ven por tu futuro i
por tu futur %/@N

VALLEDUPAR, 2 de agosto de 2019 BZ2019_10486844-2259954
; Sefior (a)

‘ DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
i MANZANA 10 CASA 27

VALLEDUPAR CESAR
. Referenciai Radicado No. 2019_10486844 del 2 de agosto de 2019
' Ciudadano! DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
i Identificacion: Céduila de ciudadanfa 77033085
Tipo de Tramite: Reconacimiento, Pensidn de invalidez

Respetadd(a) sefior(a):
Reciba uri cordial saludo de la Administradora Colomhbiana de Pensiones — COLPENSIONES,

Revisada la documentacion entregada por usted para la realizacidn del tramite de [a referencia, es
necesario subsanar los errares relacionados en la siguiente tabla, en la cual encontrara el nombre del
documento, tipo de error/diferencia y una observacién aclaratoria acerca del inconveniente
presentadd; una vez solucionado, lo invitamos a radicar nuevamente su solicitud, Con el propdsito de
dar un adécuado tratamiento a sus datos personales de acuerdo al Régimen General de Proteccién de
Datos Personales establecido el articulo 15 Constitucién Polftica, el articulo 8 (numeral a) de la Ley
1581 de 2012 y el articulo 22 del Decreto 1377 de 2013, se informa que de conformidad con la
aprobacioh dada por usted en la presente asesorfa, se ha procedido a actualizar sus datos de

SLPTRTABCENR E4RITTRA
2 G ez,

ubicacion,

¢ Dociiments Inconsistencia presentada Observacion Adicional
Dictarmen pétdida de capacidad faboral [No cumple requisitos Falta relacionar la fecha del dictarnen o
con expedicidn no superior a tres (3) la fecha de expedicion es superior a
afios anteriores a la presentacién de la : tres afios anteriores a la presentacion
peticion - Conjun de la peticion.
Certificacion de EPS de pago de No presenta el documento
incapacidades o Certificacién de No
pago de incapdcidades o Certificacién v
de afiliacion al régimen subsidiado

En caso de requerir informacién adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencidn
i Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogot4 al 4890909, en
' Medellin al 2836090, o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremas
dispuestos a brindarle el mejor servicio,

Agradecerhos su confianza recordandole que estamos para servirle,

b

wiwwidolfierisio fégigovico
. DS s P N T T KPS SN
Lings giiatuita B18H00 #1600




- H Colpensiones

Ven por tu futuro 441,

SEPERNTIOTINGA FANE O
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ey
WL AD Y

| wiwWeolpensidines.gov.co

: Linea gratuita 018000 410808
| fommer

e
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Bogota D.C,, 19 de julio de 2019 BZ2019_9690814-2086797

3

Sefior

DAN!EL ANTOQ"O PEREIRA PEREZ )
ManZzana 10:¢asa 27 Urbahizacién Los Cocos
Vailédupar, Cesar

4 - —

Referencia: - Radicado N@.’2019_9386838 del 15 de julio de 2019

Ciudadano: DANIEL ANTONIG PEREIRA PEREZ
Identificacion: Cédula de ciuc_iadanfa 77033085
Tipo de Tramite: Peticiones, Quejas, Reclamos y Sugerencias - PQRS

Respetado séfor:

Reciba un dordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES. En

.respuesta a $u peticidn relacionada con: “{...) Que Colpensiones observe que yo pagué unos méses de

semanas cotizadas o aportes para lograr que se me reconociera (...})", se informa por me-io de la
présente que puede solicitar una reliquidacién de pensidn de Invalidez y para ello deberd radicar en
uno de nuestros puntos de atenciéri al ciudadano — PAC la siguiente documentacion:

obligatorio | Formato solicitud de prestaciones econdmicas Formato
obligatorio Documento de identidad del solicitante Documentd
obligatorio |, Formato informacion de EPS Formato
obligatorio |, Formato declaracién de no pensidn . | Formato

7

Es importante sefialar que Colpensiones, como Administradora del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida, goza de plena facultad para exigir el diligenciamiento del (los) formulario(s) en
mericién, er virtud de jo consagradd en la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 mediante la cual se
establece la regulacion de las peticiones, asi como también su debida presentacion y radicacion,
conforme lo contenido en su Articulo 15:

. {..) Presentacidn y radicacién de peticiones. {...) Las autoridades podrén exigir gue ciertas peticiones

se presenten por escrito, y pondrdn a disposicion de los interesados, sin costo, a menos gue una ley
expresamente sefiale lo contrario, formularios y otros instrumentos estandarizados para facilitar su
diligenciamiénto. En todo caso, los peticionarios no quedaran impedidos para aportar o formular con
su peticion argumentos, pruebas o documentos adicionales que los formularios no contemplen, sin
que por su utilizacidn las autoridades queden relevadas del deber de resolver sobre todos los
aspectos y pruebas que les sean planteados o presentados mas alld del rontenido de dichos
formularios {...)

v
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1569
Seflores
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ MAGDALENA
Calle 22 # 19B-46
Santa Marta-Magdalena
iuntamagdalena@hoimail.com
cristorafaelsanchez@gmail.com

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirié una providencia
que su parte resolutiva dice: ‘R E S U E LV E: PRIMERO: Tramitese la presente Accion
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDQ: Téngase como parte
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores y/o representante de COLPENSIONES -  JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accién de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por cierfos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA".

Anexo: Traslado

sk

Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
j01fvpar@cendoj.ramajaducial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1570
Sefores
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
Diagonal 36 Bis 20-74 avenida park whay
directoradminisirativo@iuntanacional.com

REF: ACCION DE TUTELA
'Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirid una providencia
que su parte resolutiva dice: RESUELVE: PRIMERO: Tramitese la presente Accion
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDO: Téngase como parte
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores ylo representante de COLPENSIONES -  JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA”.

Anexo: Traslado

Sin otra_pagticular,

LUIS é@&éASP G eRE06

Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
j01fvpar@cendoj.ramajaducial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1571

Sefiores

MINISTERIO DE SALUD

Carrera 13 32-76 piso 1
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PERE!IRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirid una providencia
que su parte resolutiva dice: ‘R E S U E LV E: PRIMERO: Tramitese la presente Accion
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDO: Téngase como parte
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania ntmero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores y/o representante de COLPENSIONES -  JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA”.

Anexo: Traslado

LUIS
Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
j01fvpar@cendoj.ramajaducial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERQ DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1572

Senores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Carrera 10 No 16A-35

Ciudad

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirid una providencia
que su parte resolutiva dice: ‘R E S U E LV E: PRIMERO: Tramitese la presente Accion
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDO: Téngase como parte
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores y/o representante de COLPENSIONES -  JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA”.

Anexo: Traslado

OL«’/}
DOBA

Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
i01fvpar@cendoj.ramajaducial.gov.co
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Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1573

Sefiores

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

Carrera 10 No 72-33 torre B Piso 11

Bogota D.C.
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirid una providencia
que su parte resolutiva dice:  RESUELVE: PRIMERO: Tramitese la presente Accion
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDO: Téngase como parie
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania ntmero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores y/o representante de COLPENSIONES -  JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA”.

Anexo: Traslado

Sin ¢

LUIS SP ORDOBA

Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
01 fvpar@cendoi.ramajaducial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1574

Sefiores

PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR
Calle 16 No 9-30 Edif Caja Agraria Piso 5
Ciudad

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirié una providencia
que su parte resolutiva dice: “R E 8 U E LV E: PRIMERO: Tramitese la presente Accidn
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDO: Téngase como parte
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania nimero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores y/o representante de COLPENSIONES -  JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente accion de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA”.

Anexo: Traslado

Sin otro-particular,

LUIS QUE ASPRITEA %%Ts‘%

Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
i01fvpar@cendoj.ramajaducial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Oficio No. 1575

Sefior
DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Pereiraperezdaniel07 14@hotmail.com

REF: ACCION DE TUTELA
Accionante: DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ
Accionado: COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL
MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES
Vinculado: PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR- MINISTERIO DE SALUD
Rad. 20001.31.10.001.2019-00287-00

Por medio del presente escrito le comunico que este despacho judicial profirié una providencia
que su parte resolutiva dice: ‘R E S UE LV E: PRIMERO: Tramitese la presente Accién
de Tutela, dentro del término de diez (10) dias. SEGUNDO: Téngase como parte
accionante al sefior DANIEL ANTONIO PEREIRA PEREZ, identificado con la cedula de
ciudadania numero 77.033.085. TERCERO: Téngase como parte accionada a los
directores y/o representante de COLPENSIONES - JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL MAGDALENA- JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ- ARL SURA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES. Entidades vinculadas PROCURADURIA REGIONAL DEL CESAR-
MINISTERIO DE SALUD. Oficiese a las entidades accionadas, para que en el término de
tres (03) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, emitan un
pronunciamiento expreso sobre los hechos que dieron origen a la presente acciéon de
tutela y aporte las pruebas que pretenda hacer valer, so pena de que se tengan por ciertos
los hechos expuestos en este libelo (articulo 20 decreto 2591 de 1991). CUARTO:
Téngase como prueba los documentos aportados por el accionante al presente tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, JUEZ, ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA".

Anexo: Traslado

Sin ot icular,
LUI EA A CORDOBA
Secretario

Carrera 14 con calle 14 esquina Palacio Justicia Sexto Piso
j01fvpar@cendoj.ramajaducial gov.co




