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Valledupar, siete (07) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

En escrito radicado en término oportuno, la parte demandada efectud la contestacion de la
demanda en nombre propio sin estar representado por un apoderado y sin demostrar que posee
el ius postulandi para actuar en este proceso.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto los casos en que la ley permite su intervencion directa. En el caso
particular, la ley no admite la intervencion directa del demandado, en tal sentido debe comparecer
por conducto de apoderado.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC734-2019 del 31 de enero de
2019 expreso: “Revisada la peticion de amparo, encuentra la Sala que carece de vocacion
de prosperidad, habida cuenta que esta Corporacion se ha pronunciado sobre la necesidad
de comparecer a juicios de alimentos, a través de apoderado judicial, sobre lo cual precisa
lo siguiente:... ninguna irreqularidad se desprende de la decision antes resefiada, pues,
contrario a lo aseverade por ef quejoso, si resultaba forzosa su intervencion a través de
apoderado judicial. En efecto, para juicios como el aqui reprochado [ejecutivo de alimentos]
no aesté prevista la posibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa propia, esto
es, sin contar con la asistencia de un abogado”.

Significa lo anterior, que a partir def pronunciamiento hecha por la Corfe Suprema y traido
a colacién en esta providencia, los procesos ejecutivos de alimentos deben ser presentados
por medio de abogado inscrito, por cuanto legalmente no existe una excepcion que permita
fo contrario”.

Sobre este particular la Corte Constitucional en Sentencia T-1098 de 2005, precisé que si bien el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil-ni el Cddigo de General del Proceso, se afiade-,
contemplan la inadmisibilidad de la contestacion demanda por deficiencias contenidas en ella, la
jurisprudencia ha sefialado que ante tal evento, debe aplicarse por analogia el articulo 85 del C.
P. C.- hoy 90 del C. G del P.-, y conceder oportunidad al demandado para corregirla’, mas adn
cuando la deficiencia daria al traste con una nulidad procesal®.

Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegé un anexo obligatorio de la
contestacion, esto es el respectivo poder otorgado a un abogado para su representacion judicial
dentro del presente asunto, de acuerdo a lo establecido en el inciso final del numeral 5° del
articulo 96 C. G. del P., se INADMITASE la presente contestaciéon de la demanda y se otorga el
término de cinco (5) dias para que se subsane el yerro anotado so pena de que se tenga por, no
contestada la demanda. ‘
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! i virud de la suficiencia vy amplitud de los 1érmios de tastado previstos en fa ey, la dociving ha consideratle cast de manera uniforme que no es viabe olorgar in plazo judicial para qie ef demandada corvifa tas eventuales
deficiencias procesales que se presenten on of escrito de contestactdn, por ejenple, en cuanto a la faite de pronuciamlento expreso sebre hechos o pretensiones, o frente a la acreditacion del poder o de otros anexas que s prefemdan
fracer valer en el eirso del process, Dicha worka se 1o sélo en el re imiento del cardeier normativo del principio de ceferidad, ya que se estaria ercando utia ia adicional para ditatar I fciin de los procesos,
sino tambidn en of principio de equitibrio procesal, pies de permitivse npq nieva instoncia para justificar eventuales errores que por 1] la v fafta del debido culdado se havan cometide en fa contesiacion de fa demanda, en la
priciica se amplioria ef térinino de traslado en beneficio exclusive de una de las parles, quien comaria con i wiayor lapso de tiempo para fortatecer sus Grgunentos y recatilar molerial probotorio.

Sin cinbergo, la juvispradencia ha adopiade uie poseion distinta con fundainento en fo previsto en of arieulo 5° det Chiigor de P tiniento Civil. 15i he fido que existe un plazo judicial para que of demandado prieda corvegir
las eventuales deficiencias procesales que se prexeiten en ol excrite de idu, a partir def r imicnta de w vacia nortative en dicha materia que debe suplirse con la aplicaciin de las norinas que regian casos andlogos,
en expecifien, las referontes a fa correccion de las demandas (C.P.C, art, 85). Para quicnes participan de esta posicion jurisprudencial, es necesario qwe ¢l juez fe conflera w término de cinco (5) dias of demandeado, para que éste peda
subsanor lox defectos gue aedolezea s eserito de contestacton. Conforme fo anterior, se ha conctiido que tener por a0 ft la de ia por una deffct pracesal, significa un sacrificto desproporcionel para of
derecho de comradiccion y para la primacia def derecho sustancial sobre fns formas (C.P, ares, 20y 228), que coniprameite fa igualdad procesal recotioelda en la Copstitucin Politica (C\P. art. 13},

2 URTICULO 133, CHISILES DE NULIDAD. Bl procese es anfe, en fodo o cn parie, solapiente e los signientes casos:




