REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, catorce (14) de enero de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: 20 001 31 10 001 2020 00003 00

Accionante: EMEL. ERNESTO BARROS VANEGAS

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)

Como qUiera que la presente accion de tutela cumple con todas las formalidades prescritas
por la Ley, el Juzgado procede a darle el tramite respectivo, por lo que,

RESUELVE:
PRIMERO: Tramitar la presente Accién de Tutela, dentro del término de diez (10) dias.

SEGUNDO: Tener como parte accionante al sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS
identificado con la cédula de ciudadania 84’026.882 quien actla en nombre propio.

TERCERO: Tener como parte accionada a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES) quien actta representado por su representante legal y/o
quien haga sus veces.

CUARTO: Téngase como prueba los documentos aportados con el escrito de tutela
visibles a folios 14 a 59 del expediente.

QUINTO: Oficiese a la entidad accionada para que en el término de dos (02) dias, contado
a partir de la notificacién de este proveido, emitan un pronunciamiento expreso sobre los
hechos que dieron origen a la presente accion de tutela y aporten las pruebas que
pretendan hacer valer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIAN MINAYA DAZA
Juez

Oficio N° 017-018
C.D.N.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
DE VALLEDUPAR

En ESTADO No de fecha

se noftifica a las
partes el presente auto, conforme al Art.
295 CGP.

LUIS ENRIQUE ASPRILLA CORDOBA
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, 14 de enero de 2020

Oficio No. 017
Sefior -
EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS
luisrafael-0856@hotmail.com.co

ACCION DE TUTELA

Radicacién: 20 001 31 10 001 2020 00003 00

Accionante: EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

(COLPENSIONES)

Cordial Saludo.

Atentamente se le notifica que mediante auto de la fecha se admiti6 la accion de tutela la
que se transcribe “PRIMERO: Tramitar la presente Accion de Tutela, dentro del término
de diez (10) dias. SEGUNDO: Tener como parte accionante al sefior EMEL ERNESTO
BARROS VANEGAS identificado con la cédula de ciudadania 84°026.882 quien actua en
nombre propio. TERCERO: Tener como parte accionada a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) quien actia representado por su
representante legal y/o quien haga sus veces. CUARTO: Téngase como prueba los
documentos aportados con el escrito de tutela visibles a folios 14 a 59 del expediente.
QUINTO: Oficiese a la entidad accionada para que en el término de dos (02) dias, contado
a partir de la notificacion de este proveido, emitan un pronunciamiento expreso sobre los
hechos que dieron origen a la presente accion de futela y aporten las pruebas que
pretendan hacer valer.” (Fdo) ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA (Juez).

Cordi g
/ 7720
LUI U SPRILLA CORDOBA

Secretario

CDN
Sin ofro particular






REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, 14 de enero de 2020

Oficio No. 018

Senores

COLPENSIONES
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
La ciudad

ACCION DE TUTELA

Radicacién: 20 001 31 10 001 2020 00003 00

Accionante: EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS

Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES)

Cordial Saludo.

Atentamente se le notifica que mediante auto de la fecha se admiti la accion de tutela la
que se transcribe “PRIMERO: Tramitar la presente Accién de Tutela, dentro del término
de diez (10) dias. SEGUNDO: Tener como parte accionante al sefior EMEL ERNESTO
BARROS VANEGAS identificado con la cédula de ciudadania 84’026.882 quien acttia en
nombre propio. TERCERQ: Tener como parie accionada a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) quien actta representado por su
representante legal y/o quien haga sus veces. CUARTO: Téngase como prueba los
documentos aportados con el escrito de tutela visibles a folios 14 a 59 del expediente.
QUINTO: Oficiese a la entidad accionada para que en el término de dos (02) dias, contado
a partir de la notificacion de este proveido, emitan un pronunciamiento expreso sobre los
hechos que dieron) origen a la presente accion de tutela y aporten las pruebas que
ler.” (Fdo) ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA (Juez).

Secretario

Se anexa traslado

CDN.







Sefior {a)

JUEZ DE VAULEDUPAR (Reparto)
E. S. D.
Ref.: Accidn de tutela

EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, mayor de edad, identificado con CC 84026882 de Ia
ciudad de Riohacha Guajira, con domicilio en la calle 14¢c No. 192 38 urbanizacidn santa
rosa en la ciudad de Valledupar Cesar.

Actuando en nombre propio Acudo ante su despacho con el fin de interponer ACCION DE
TUTELA, en contra de fa AFP COLPENSIONES, quien se encuentre en cabeza de su
representante legal y/o quien haga las veces al momento de la notificacién de esta accidn
tutelar, al considerar vulnerados y violados mis derechos fundamentales, A LA VIDA
DIGNA, LA SALUD, LA SEGURIDAD SOCIAL, DERECHO FUNDAMENTAL AL MINIMO VITAL,
¥ A LA PRESUNCION DE-INOCENCIA Y AL DEBIDO PROCESO. Ante la violacidn
administrativa desplegada por el fondo de pensiones COLPENSIONES en cuanio a la
suspension de la mesada pensional, y la seguridad social a mi favor y a su cargo.

HECHOS:

1. Que, en virtud a las patologias que padezco, fui calificado invélido y pensionado
mediante la resolucidn GNR 53919 De fecha 22 de febrero de 2014, emitido por
COLPENSIONES. . )

2. Que el dia 16 de octubre de 2012 se me notifico con el expediente No. 443-18 auto
No. 1551 del 26 de'septiembre de 2019, por medio del cual se ordena cierre de la
investigacidn administrativa especial.

3. Que nunca fui notificado por ninglin medio de dicha investigacién, no se me
garantizo un debido proceso y se me vulnero el derecho fundamental de
presuncion de inocencia, consagrado en el ARTICULD 29 Ingise 4 de {o constitucion
naclonal,

4. Que mediante la decisidn administrativa ful notificado el dfe 16 de octubre de
2019, No. SUB 282317 del 15 de octubre de 2019, mediante ¢l cual revoca la
resolucidn de  invalidez, emitida por COLPEMSIONES, sin axistir fallo judicial de
juez competente ni testimonio gue me Inculparan, realizo la revecatorla de la
pension de invalidez basados en presuntos documentos falsos, asl como la
presuncién de fraude procesal, actos frante al cual se presentaron los recursos de
ley (reposicidon en subsidio de apelacidon a fin de modificar la decisidn
administrativa.)

5. Que la entidad, sin haber quedado ejecutoriado el fallo administrative, realizo la
aplicacion del articulo 19 de la ley 797 de 2003, suspendiendo el pago de la
mesada pensional a.mi favor, hecho administrativo contrario a la ley, y que atento
directamente contra los derechos fundamentales a la vida, la salud, la seguridad
social y del debide proceso, que a su vez configuro un prejuzgamiento.

6. Que la sentencia C835 de 2003, desarrolla el ejercicio de la accidn piblica de
inconstitucionalidad, el ciudadanc JORGE MIGUEL PAUKER GALVEZ, presento
demanda contra los articulos, 19 y 20 de la ley 797 de 2003, desarrolidndose por
parte de la corte, el gjercicie institucional de la revocatoria directs de los actos
administrativos de manera unilateral y sin consentimiento de los pensionados.

7. Que la sentencia C-835 DE 2003, establece deniro de sus apartes gue es una
violacidn a los derechos fundamentales, la suspensidn del pago de la mesada







pensional en los eventos de duracidn de investigaciones administrativas, o
acciones judiciales contra beneficiarios del reconocimiento pensional establecido.

“Desde luego que en desarrollo del debido procese la revocatoria estoblecida en el
artfculo 19 de lg ley 797 de 2003, tiene gue cumplir satisfacioriamente con la
ritualidad prevista en el cédigo contencioso administrative o con los estatuto
especiales que al respeto rijan. Vale decir, con referencio al articulo 19 acusado el
acto administrativo por el cual se declara lo revocatoria directa a una prestocion
economica, deberd ser lo consecuencia Iégica y juridica de un procedimiento
surtidc con arreglos a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del cddigo contencioso
administrativo, sin perjuicio de la aplicacion de las normas de cardcter especial que
deban privilegiarse ol tenor del ariiculo 1 del mismo estatuto contencioso. Pero en
todo coaso, salvaguardando el debido proceso. lgualmente, mientras se odelonta
el correspondiente procedimiento administrotivo se le debe continuor pagondo

@l ttular —o o los cousohobientes de lo_pension o prestucidn econdmica_las
mesodas o sumas gue se causen, esto es, sin solucidn de continuidad, ¥ como
respecto del titular obra lo presuncion de inocencia, le corresponde o la
administracién allegar los medios de conviccion que acrediten la irregularidad del
dcto qgue se cuestiong. £s decir lo cargo de fa prueba corre o carge de la
adminisiracion.”

8. Fui victima de la indebida aplicacién del articulo de la referencia, generando la

suspension ilegal de la mesada pensional, hecho que contraria la disposicién
jurisprudencial vy afecta directamante al desarrollc de mis derechos
fundamentales.

9. Que 2 la fecha la investigacidn administrativa especial, fue debidamente objeto de

recurso, toda vez que se evidencia inexistencia de los presuntos probatorios
legales requeridos para revocar la pensidn y por tanto se encuentra en tramite.
Que soy cabeza de hogar, ya que mi esposa NAIROBIS GRACIELA SUAREZ
MENGUAL, y mis hijo BRAYAN DAVID BARROS ROSALES, menor de edad depende
econdmicamente de mi, como mis otros hijos LUIS EMEL BARROS RODRIQUEZ,
BRINNER EMEL BARROS, DILVER EMEL BARROS SUAREZ Y EMEL ERNESTC BARROS
SUAREZ mayores de edad gue actualmente estén sin trabajo v & espera de
terminar sus estudios universitarios.

10. Que Me encuentro en mal estado de salud, va que padezco de constanie atagues
de crisis gotosa, como tamblén el uso de pastiilas para control de hipartensidn v
el uso dal CPAC ({dosificador de oxigeno) que es vital para mi vida. Como también
costeo el tratamiente peiquidtrico de mi hijo BRINNER EMEL BARROS SAUREZ Que
padece hace 17 afios.

11. Que tengo obligaciones bancarias, pago arriendo y servicios dque estdn en mora
debido la suspensidn de mi sustento que es la mesada pensional.

12, Que el comportamiente desplegado de COLPENSIONES afects directamente el
derecho a la vida, la salud, is seguridad social v del deblde procese, v a causarme
un dafie irremediable a mi vida ante la suspension injustificada de mi pensidn,

PETICIONES

Con base en los hechos transcritos en el acdpite anterior, con el debide respeto
solicito a usted Sefior (a) Juez que OBLIQUE, al fondo de pensicnes COLPENSIONES, a
que reconozca el pago de la mesada pensional, asi como a gque restablezca la
prestacion integral del servicio de salud como derecho fundamental con el fin de que
se protejan derecho fundamentales al minimo vital, el derecho a fa dignidad humana,







el derecho a la vida ya la integridad fisica, principio de igualdad, v el derecho a Iz salud
vy a la seguridad social; en consecuencia:

13. Se ordene 7 el fondo de pensiones COLPENSIONES, continuar realizando ef pago de
la mesada pensional debidamente reconocida, al sefior EMEL ERNESTO BARROS
YANEGAS, durante el termino da tiempo que dure Ia investigacién administrativa
aspecial.

1. Se ordene al fondo de pensiones COLPENSIONES, se reestablezca la prestacidn del
servicio de salud,

2. Se ordene al fondo de pensiones COLPENSIONES, realizar el pago de los meses
dejados de cancelar con objeto de la aplicacidn de la suspensién del pago de la
mesacia pensional y los cuales inician desde el mes de diciembre de 2019.

3. Se advierta al representante de la entidad querellada que en caso de
incumplimiento de la orden impartida por el despacho serd sancionado con arresto
hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales.

PROCEDENCIA DE LA TUTELA EN EL CASO CONCRETO

Debido a mi precaria situacidn acondmica v a mi doble condicion de vulnerabilidad,
sumado ademas que encuentro bajo el amparo de la constitucidon y las leves es
procedente definir este asunto por via de tutela. Al respecto la corte constitucional se ha
profunciade as

Como exigencia general de procedencia de la accidn de tutela, conforme al artfculo 86 de
la carta y al decreto 2591 de 1991, se destaca el cardcter subsidiario por el que esta
revestida, 'y que, tal como lo ha expresado la corte constitucional en variada
jurisprudencia, puede ser utilizada ante la wvulneracién o amenaza de derechos
fundamentales bajo las siguientes implicaciones: i) Que no exista otro medio judicial a
través del cual se pueda resolver el conflicto relacionado con la vulneracién del derecho
fundamental alegado, ii) Que aun existiendo otras acciones, estas no resultan eficaces o
idoneas para la proteccion del derecho, iii) Que siendo estas acciones judiciales un
remedio integral, resulte necesaria la intervencidn transitoria del juez de tutela para evitar
la consumacidn de un perjuicio irremediable.

En el mismo orden de desarrolio, ia corte ha objetado la valoracidon genérica del medio de
defensa ordinario, pues ha considerado que abstracto cualguier mecanismo judicial puede
considerarse eficaz, dado que la garantia minima de todo proceso es el respeto y la
proteccidon de los derechos constitucionales de los asociados. Por esta razdn, la
jurisprudencia ha ido enérgica en afirmar que la eficacia de la accidn ordinaria solo puede
prodigarse en atencion a las caracteristicas y exigencias propias del caso concreto.

1.3. respecto de la garantia de prestaciones incluidas en el plan obligatorio de salud
unificado,-recuérdese gue la cirugia por reemplazo total de rodillas, procedimiento
ordenado por el medico tratante al accionante, se encuentra incluida en el acuerdo 029 de
2011 de la CRES- resulta significativo sefialar que mediante la ley 1122 de 2007 el
legislador confirio a la superintendencia nacional de salud facultades jurisdiccionales para
garantizar la efectiva prestacidn de este derecho fundamental; y en tal sentido, conocery
fallar, con las facultades propias de un juez, las controversias relacionadas con la negativa
del reconocimiento de activida

des o intervenciones contenldas en los planes obligatorios, cuando dicha negativa ponga
en riesgo la salud del pacienta,
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3.1, Breve alusién a la figura de la fevocatoria directa

Segiin la legislacion, vigente, Ia |'¢’vocat0ria directa, en cuanto aclo constituiivo, es una dccision

invalidante'de otro acto, previo, de¢ision que puede surgir de oficio o a solicitud de parle, ¥ en tady, caso,
Y] , i - 1 1 ' ' .

con nuevas consecuendias hacia ¢l {futuro. En la primera hipotesis el acto de revocacion lo dich ol

funcionario que hayaiexpedido el acto administrativo a suprimir, o también, su inmediato superior, En la

segunda hipétesis, el acto de revocacién lo profiere el funcionario compelente a instancias del interesadu, -

~acto administrativo ¢

i
i

Tratdndose de actos Lgenel'ales, impérsonales y abstractos, el funcionario compeiente puede revocar ¢l

. 1 » ~ ' .
rrespondiente cuando quicra que se configure una de las siguienics causales:

. |
a-  Que el actojse halle en manificsta oposicion a fa Constitucion Politica 0 a la ley.
b-  Que el acto 1o esté conforme con el interés publico o social, o atenle contra ¢l.
¢~ Queel actoI cause agravio injustificado a una persona,
N .

| . .
Siendo claro que, con arreglo al cardcter subsidiario y supletorio de la primera parte del Codige
Contencigso Administrativo (art, 1), estas causales operan de manera gencral en ¢i dmbito del derecho
administrativo (art, 9 ib.). : % '
) 1

| . :
Como modalidad d¢ contradiceién, la revocatoria directa cs un recurse extraordinario adminisirulivo,
nitidamente incompatible con la via gubernativa y con el silencio adininistrativo. Recurso que pucde
interponerse en cualquier tiempol1], inclusive A relacion-con actos en firme, con la subsiguiente rphira
de! cardcter ejecutivo y ejecutorio del acto adminisirativo. En concordancia coi esto, fa decision que se
adopte en relacién con la revocatoria directa no es demandable ante ¢l Contencioso Adminigirativo,

1.2, Posicion de In Corte frente a la revocacion de los actos de cardeter parlicular y concrelo

20 Sentencia C-672 de 2001 afirm¢ esta Corporacion:
El Codigo Comtencioso administrativo esiablece claramente un procedimiento aplicable para
la revocacion de los aclos administrativos en el Tirulo V del libro | ( anticulos 69 « 7:4)
; . .

1
2

Ast segin el articulo 69 procederd la revocatoria de los actos administrativos en los sigiicites
casos: |

i
“Arileuto 69, Loy _aclos admintstirativos. deberdn. ser _revogados por oS misnns
Hincionarios. que los havan_expedido_o por sis_inmedialos superiore s, de ofis
solicitud de parte. en cualguiery de los siguientes casoss  ©

‘ L
[ Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a [u ley.

i 0 1

. 2‘ Cuando no estén conformes con ¢l interds piiblico o socitl, o atenten contra ol

P '
3. Cuando con ellds se cause agravio infustificado a una persona®,
P '
1 .
El Cédigo establece en relacion con los aclos de cardeter particular. y conerefo que lvan
creado (,;) modificado una situacion juridica de cardeter particular y concrely o recotiovido i
derecho, de igual categorla la. obligacidn de obtener el consentimiento expreso ¥ eserito del
Ao , . -
respectivoititular para poder proceder a dicha revocatoriaf2]. -
d :
Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido explicita en lu gfirmacion de Lo
irrevocabilidad de los actos administrativos de cardater particular y . concreto siy? ul
! : ) M t ‘ . . ol
consentimiento del particular en los términos sefialudos en Ja ley. Ha dicho esta Clorte..

"Subido es, que la mutabilidad o inmutabilidad de los actos administrutivos, ha sido
aceptadya por la doctrina, ieniendo en cuent, el sujeto a quien estdn divigidos. L axl,
o ]

'

s
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.:]z/:e en los actos adminisirativos de cardeter general, tendientes producir efectos o
todo el conglomerado social, 0 a una parte de él, yon esencialmente revocabley poit
palrte de la administracion, una vez se realice lu valoracion de las cireunstanciug
prieai,ms. para que la adminisiracién proceda a revocar sus propios actos,

{

i I . , . -
Nao sucede lo inismo con los actos de contenido particular » conerelo, que crean

situaciones y producen efectos individualmente considerados, los cuales no pueden sep
revocados por la adminisiracidn, sin el consentimiento axpreso del destinaturio de exa
a’e:cisicin, seginfo dispone el articulo 73 del C.C.A., ¢l cual preceptita que para que tal
reyocacidn proceda, se debe contar con la aulorizacion expresa y escrita de su litnlor.

Y ello se enﬁen!ct’e, en aras de preservar la seguridad jurldica de los asociados. como
qu.!ier'a, que las, autoridades no pueden disponer de los derechos adguiridos por los
eludadanos, sin que medie una decisién Judicial, o que se cuente con la autorizacion
expresa de la persona de la cual se solicila dicha autorizacion, en los términos
establecidos en la ley. ®

En efecto, la Corte Conslitucional, ha sefialado: “ruzones de seguridud juridica y e
respeto a los derechos adquiridos o de las sitwaciones juridicas subjetivas que han
quedado consolidaclas en cabeza de una persona, como tainbién la praesuncion de
legalidad de las decisiones administrativas en Jirme, avalan el principio dve la
inmutabilidad o intangibilidad de los derechos subjetivos reconocidos por la
administracidn a través de un acto administrativo”. (Cfr. Corte Constitucional, Salu
Segunda de Revisidn, Sentencia T-347 del 3 de agosto de 1994, M.P. Antonio Barrera
Carbonell). .

Por otra parte, esta Corporacion, ha maniféstado : " En cuanto a la revocacion yne la
administracién haga de sus propios actos, la Corte reitera que no puede (ener cubida
cuando mediante ellos se han creado situaciones juridicas.de cardeter particilar ¥
conerelo o se han reconocido derechos de la misma categoria, salvo que medic el
consentimiento: expreso y escrito del mismo titular, La decision unilateral del vnte
publico toma de sorpresa al afectado, introduce un pernicioso factor de inseguricd v
desconfianza en la actividad administrativa, quebranta el principio de la buena fo p
delata indebido aprovechamiento del poder que ejerce, sobre lu base de la debilidad
del administrado”. (Cfr. Corte Constitucional, Sala Quinta de Revision, Sentenciv T-
2406 del 3 de junio de 1996). '

()

La Corte en esta materia debe reiterar: . .

“Es importante recordar que, (ratdndose de la revocacion de actos administrativos de
cardeler particular y creadores de derechos, es al ente, administrative, v no al
particular, a quien corresponde poner en movimiento el aparato jurisdiceional

t/e;mandamlo su propio acto. De esia manera, al particular se le garantiza quc sus

propias de un juicio, no resuelva en favor o en contra de sus inlereses. .
"Dentro de este contexto, §ila administracion revoca directamente un acto de cardeier
particular y concreto generador de derechos, sin agotar uno de los requisitos
sefiatados, vulnera los derechos de defensa y debido proceso del particular, derechos
gue, por mandato del artfeulo 29 de la Constitucion, deben regir én las actuaciones
administrativas. '

1
“St la administracién decide revocar -el aclo administrativo prescindiendeo de la
intervencion del juez correspondiente, desconoce los prineipios de seguridad juridic y
legalidad que en este caso obran en favor del particular, quien confia gue sus derechos
se. mantendydn: inmodificables, hasta que él acepte que se modifiquen o el jucz 1o
ddcida”, (Sentencia T-315 del 17 de junio de 1996, M.P. Jorge Arango Mejict " [3].

I H 0

\

derechos se mantendrdn inalierables, mientras la jurisdiccion, agotacus lay formas







'

Desde luego, como también se sefiala en la sentencia cituda, esta Corporacién ha'reiterado
que la administracin tiene la posibilidad de revocar sin el eonsentimiento de la persona
Javorecida, el acto administrativo oblenido ilicitamente, por autorizacicn expresa del articnlo
73 inciso 2 del Cédigo; Contencioso Administrativo que dispone: ' .

I ’ . .
Pero habrd lzzxgm' a la revocacion de esos actos, cuando resulten de la aplicacion del
silencio adminisirativo positivo, st se dan las causales previstas en el articulo 69, o si
Jiere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales”. )

ey

. i
Al respecto ha dicho concretamente la Corte que si;

(..)en el origen de la situacién jurldica individual yue se reclama, exisle un vicio '
canocido por la administracion, no puede permanecer sustentando wn derecho, conii si

se hubiese adgquirido al amparo de la ley”, pues .. la cifeunstancia expuesta indicy

que el alegado derecho subjelivo, en cuanto tiene por sustento la violaeion de la ley, no

merece proleccidn. £l orden jurldico no se la brindu, pues nunca lo iliciio pencra

derechos ™[4/ ' ‘

=

En la misma sentencia, reflerada en este aspecto posteriormentefS], se precisa sin eurhurgo
que en e.g'te caso se estd frente a una excepeion que por tanto debe ser entendida y aplicuda
con cardeter restrictivo, por lo qye: ‘

“(...) esta Corporacidn comparie, en principio, el criterio expresado por el Consejo de
Estado (Sententvia del 18 de julio de 1991), segiin el cual "los tinicos actos de cardcter
particular que son susceptibles de revocacidn, sin el consentimiento expreso y escrito
del titular, son los que resullan de la aplicacién del silencio administrativo pusitive”, va
que tanto las causales establecidas en el articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a las que remite el 73 [bidem, como la de haberse perfeccionado of acty
por medios ilegales tienen por presupuesto que el acto objeto de revocacion tenga el
cardcter de ficto, es decir, que perienezca a la categoria indicada. De lo contrario -vsiv
s, si no se produjo en virtud del silencio administrativo positivo-, lu revocacidn
unilateral no procede, a menos que se (rale de una abrupta, abierta e incontrovertible
actuacidn illcita o fraudulenta, debidamente probada, cuya persisiencia implicie grave
»'actual quebranio al orden jurldico (Ver sentencias T-639 del 22 de noviembre de
1996. M.P.: Dr. Viadimiro Naranjo Mesa y T-376 del 21 de agosto de 1996, M.P.: Dr,
Hernando Herrera Vergara) ' .

"Bs claro que rp se trata de sitvaciones en las cuales (a autoridad miblica pueda intuir
o|sospechar la ilegalidad de los medios wsados para obtener ¢ provocar of acio
administrative que se revoca, Debe darse una evidencia de ello y, en consecuenciv, la

motivacion del acto revocatorio dejard constancia expresa acerca de [os elemenios de
i

. Jufcio que levaron al ente adminisirativo a concluirlo asi,"{6]

Es decir|que para esta Corporacion, atendiendo el principio de buena fe y la presuncion de
legalidad que ostentan los actos de la administracidn[Z], amen de tener en cuenta razones de
seguridad Jjuridica y de respelo a las situaciones juridicas subjetivas que han quedado
consolidadas en cabeza de una persona mediante decisiones en firme[8], salvo unu evidente
violacion del ordenamiento juricico, un acto de cardcter particular y concreto solo podrda ser
revocadd con el consentimiento expreso del particular. . .
I ' ' :

En una circunstancia de manifiesta fegalldad, sin embargo, la aplicacion del principio de
buena j‘el' deberd operar es en beneficio de la administracidn para profeger el inferds pithlico,
pues enleste caso la actuacion Jraudulenta con la que se dio origen o desarrollo v la
wctuacion de la administracton rompe la confianza legltimu que sustenta la presuncidn de
lagrzliflarfl del acto expedido hajo fales circunstancias.

|

El acto wdministrative que ast lo declare deberd en todo caso hacer expresa mencidn de

dicha c‘rc::,nsmncr'a,y de la rtoralidad de los elementos de juicio que llevaron al.
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convencimiento, de la administracidn, lo cual implica necesariamente

la aplicacidn de un
procedimiento que permita a la Administracion reuniv dichos elesier

wos dejuicio.
l N .
. : ) v , - . .
Al respecty la Corte constata que de acuerdo con el Cédigo Contencioso Administrative, pa:
sea que la revocumrwf proceda con o sin el consentimiento del particular, dsta astd someridu
en fodo ,l caso al procedimiento establecido en el artfeuio 74 del Cddigo Contencioso
Adminisirativo (Resalta la Sala). Dicho articulo sefala al respecto que:
! 1] ! ] ’ . '
Artleulo 74, Procedimiento para la revocatoria de actos de cardeter particular p
. L '
canerelo Para proceder a la revocacién de actos de cardeler puarticular y concrero se
adelantard la actuacién administrativa en la Jorma prevista en los articulos 28 y
E " '
concordantes de este Codigo. (...)
El articulo 28 al que remite, se ubica en el Capitulo VII De lus actuaciones administrativas
iniciadas de oficio y sefiala: : :
Artlenlo 28 Deber de Comunicar, Cuando de la actuacion administrativa iniciade de
’ oficio se desprenda que hay particulares que puweden resuliar afectados en Jorma
directa, a estos se les comunicard la existencia de la actuacion y el objeto de la misma,
En estas actuaciones se aplicard en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, ROAY
35,
Estos artleulos establecen a su vez que:
Artieulo 14.- Cuando de la misma peticion o de los registros que leve lu witoridud, resulte que -
hay terceros determinados que pueden estor directumente interesados en las resultas de la
decisidn, se les citard para que puedan hacerse parte y hacer valer sus derechos. L eilacion se
hard por correo a la direccidn que se conozea si no hay otro medio mds eficaz,
En el aclo de cilacion se dard a conocer claramente el nombre del peticionario v el . !
objeto de la pelicidn. .
. .
St la citacion no fuere posible, o pudiere resultar demasiado costosa o demorada, se
hard la publicacion de que trata el articulo siguiente.
'
.I . e . , i
o Artlcalo 34.- Durante la actuacion administrativa se podrdn pedir y decretar pruchas y
allegar informaciones, sin requisitos ni términos especiales, de oficio o a peticion del
: interesaclo, :
Artleulo 35.- Habiéndose dado oportunidad a los imeresados para expresar sus '
opiniones, y con base en las pruebus ¢ informes disponibles, se tomard lu decisico gue
deberd ser motivada al menos en forma sumaria si afecta o particulares, } ’
En la decisidn se resolverdn todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como
dirante el tramite.
Cuando el peticionario no fuere el titular del interds .necesario para obtener lo
solicitado o pedido, lus auioridades negardn la peticién v notificardn esta decision u
guienes aparezcan come titulares del derecho invocado, para que puedan hacerse parie
c‘/zlr."ame la via gubernativa, si la hay, '
Las nolificaciones se hardn conforme lo dispone el capltulo X de este tiulo,
y 3 d r - e ' " T
Ll artfeulo 74 que, como se fa visto, remite af articulo 28 del mismo Codigo y éste a si vez
lus normas relativas « la citacion del interesado (art. 14 C.CA.), lu oportunidad purg
;
i . "
e ot e« e e e g . :
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presentar pruebas (A(’f. 34 C.C.A) y los presupuestos para la adopcidn de decisiones (Art. 35
C.C.A), consagra en ‘C'(HISGCMGH.C!'({ un debido proceso, que de acuerdo con las circunstancias
podrd aplicarse poriel funcionario competente al que se o advertido de la aus

' i encin de
. requisifos a que ulu{lie la norma atacada. (Resalta la Sala),

1 [
Si la persona que a‘s%u]m'd el cargo sin el cumplimiento de los requisitos obrd de buena fe,
circuns[gmaia que hg de presumirse[9], la revocaloria del acto respectivo solo podrd
¢fectuarse previa J77Jg7(/é.slacién de su consentimiento y en cumplimiento del procedimiento
sefialado en ¢l arn.'culio 74 C.C.A. ’

En el caso de que resulte manifiesia la utilizacion de medios-ilegales no solamente procederd
la ravocra.forf.'a sin .necesidad del consentimiento del implicado, respetando en (odo caso of

procedimiento seftalado en el articulo 74 C.C\A., sino que serdn aplicables las sanciones u que

haya lugar dentro del proceso penal o disciplinario respectivo, incluida la inhabilidud gue

esmblczcie el inciso segundo del articulo 5° atacado, (Resalta la Sala),
] . . .

En este E.senn'c(o no le asiste razén a la demandante cuando afirma que la normu viola la
Constitucion al infiringir el articulo 29 constitucional o desconoce el principio de-buena fe
consagrado en el articulo 83, pues ellos contrariamente a lo que afirma la actora résuliun
protegidos por el ordenam.r.’emo.\,L'z.uv.’c{ico en el que se inscribe la aplicacidn-de la disposicidn
aludida. |

Tampoco se hace necesario el condicionamiento que propone en subsidio de s prefension
principal, al cual alude igualmente en su intervencién el sefior Procurador, pues como-se ha
visto, en'cua/qzﬁer: cireunstancia y sin necesidad de que esta Corporacién lo sefiale, se uplica
el principio segiin el cual toda actuacion administrativa iniciada de oficio que afecte a un
particular deberd estar precedido de un procedimiento que garantice su derecho de defensa
(art, 28 C.C.A.). .

Adicionalmente, cabe recordar que en la generalidad de los casos serd solo con el
consentimiento del inferesado que se podrd revocar el respectivo acto administrative de
cardeter) particutar y concreto yp solo de muanera e.\'cepciom}l,ﬁ'aurg a 1o actnueidn
evidente nenie _ﬁ'(mrlu'lenm de su parte, la administracidn podri prescindir de o obtencion
previa de su consentimiento. (Resalta la Sala).

[ N . il il . . ¥
Esta posicién de la: Corte entrafia una consistencia jurfdica y conceptual, que al tenor de su pertinencia,
resulta ampliamente aplicable al caso que nos ocupa, tal como pasa a verse.

4, El articulo 19 de Ia ley 797 de 2003

El artfculo 19 acusado tiene ‘como campo de accién las pensiones o prestaciones econdmicas
reconocidas irregularmente, En ese sentido, primeramente el artlculo establece un deber de vérificacion
oficiosa sobre el| cumplimiento de los requisitos necesarios para «la adquisicién del derveho
correspondiente, incluidos los documentos que hayan soportado la oblencion del reconocimionto y [M180
de la suma correspondiente a cargo del tesoro publico. Ese deber oficiosn de verificacion recae en los
representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o en quienes respondan por el pago o
hayan reconocido o reconozean prestaciones econdmicas, cuando quiera que existan motivos en razan de
los cuales puedal suponerse ?que se reconociv indebidamente -una pensidn o, una prestacion
economica. Consecuencialmente el artfculo ordena que en caso de comprobarse el incumplimiento de log
requisitos, o que el reconocimiento se hizo con apoyo en documentacion falsa, el funcionario competente
(de los ya indicados) deberd revocar directamente el correspondiente acto administrativo, con o sin

consentimiento del titular del derecho reconocido, compulsando al efecto copias a las auloridades .

competentes para o de su cargo.

1

‘Pues bien, en lo concerniente a Ia verificacion oficiosa que la norma le impone como deber a los

mencionados funcionarios, la Corte no encuentra reparo alguno. Antes bien, estima la Corporacion que
con un tal deber sa‘ tiende a proteger la objetividad, transparencia, moralidad ¥ eficacia que la funcién
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administrativa requiere en orden a] correcto reconocimiento y pago de las pensiones u otrag prestaciones
econdémicas propias del régimen de seguridad social. Y es que la labor de los citados funcionarios no
puede enclaustrarse en el nicho dejla apariencia ritual ni del manejo mecanico de los actos administrativos
que les compete expedir, considerar, atender o satisfacer, incluidos los documentos que soporten el
tramite y expedicion de los respectivos actos de reconocimiento y pago. Asimismo, no se tratg.de ™
prohijar la instauracitn de instancias administrativas contrarias a los principios de economfa, celeridad y
eficacia que la Cartajdestaca a fa\f{or de la funcién administrativa, que en todo caso debe resolverse en la
materializacion de los derechos y deberes de las personas, Por el contrario, con arraigo en Jos principios

. que informan la funcién administiativa, al igual que en aras de la legalidad de los derechos adquiridos y

de la defensa del tesoro publico, Ja verificacion oficiosa que el artlculo 19 impone como deber, confluye
en la esfera positivajcon claro linaje constitucional. Sin embargo, es de observar que la Administracion
no puede a cada rato estar revisando lo que ya revisd, derivando en un guestionamiento recuirente sobre
los mismos motivos |y causas, que a mas de no consultar el sentido y alcance del articulo 19, raya en ¢l
desconocimiento del'non bis in idem. Revisado un asunto por la Administracion éste debe ser decidido
de manera definitiva y la Administracién no fuede volver a cuestionar ci mismo asunto una segunda o
tercera vez. |« T :
I .- . .

En lo atinente a las entidades de seguridad social conviene recordar que con arrcglo af articulo 48
superior, siendo el hombre el centro de atencion del Estado[10], le corresponde a éste en primer lugar lijar
pollticas de seguridad social consecuentes con la proteccion que merecen todas las personas, sin distingo
de sexo, raza, edad, condicién social, etc., en orden a contribuir a su desarroilo y bienestar, con cspecial
énfasis hacia las personas marginadas y hacia las de los sectores més vulnerables de fa poblacion para que °
puedan lograr su integracién social.[11] Politicas que a su turno deben hallar cabal desarroilo ¢n la

legislacion y en la ejecucion préactica de los planes y programas disefiaclos por las auloridades plblicas en
pro de la seguridad social,

En este sentido le cclJmpete entonces al Congreso expedir las leyes que tiendan a concretar positivamenle
los postulacdos y propésitos de un Estado Social de Derecho. 'En armonia con.lo cual, en el terreno de la
gjecucion préctica, ho sélo las entidades oficiales, sino "(...) i los particulares, en su condicidn de
patronos puiblicos y privados, deben desarrollar todas las actividades necesirias ¢ indispensables de
orden econdmico, jurldico y material, para que los derechos prestacionales a la seguridad social m se
vean gfeclados [I12]

Asl, de acuerdo conflos principios que gobiernan los derechos a la seguridad social y a la salud, «l ADPATO
de la amplia libertad de que goza para regular la materia, el legislador debe fijar los parimetros y
lineamientos sobre Eeguridad social con especial sujecion a los principios de eficiencia, universdlidad y
solidaridad, respetando igualmente otros derechos y principios constitucionales[13].

A estos efectos la Corporacion ha reiterado la trascendental importancia que ostenta la seguridad sucial
frente a derecho de vida digna de todas las personas, y por ende, su particular conexidad para con los
derechos fundamentales. Registrando a la vez su cardcter de servicio piblico obligatorio, que puede ser
prestado por entidades pliblicas o privadas. Al respecto ha dicho la Corte: )
En nuestro ordenamientoconstitucional la seguridad social tiene una doble comotacion. De nna
parte es un derecho irrenunciable de todas las personas, que adquierg el cardeter de fundamental
por conexidad, "en la medida en que con su vulneracion resultan comprometidos otros derechos
que participan de esa naturaleza®. Y de otra, es un servicio publico, de cardgeter obligatorio, yue
pueden presiar las entidades piblicas o privadas, segin lo establesca la ley, bajo la direecion,
coordinacidh y control del Estado y con sujecidn a los principios de eficiencia, universulidud y
solidaridadfI4]. ‘

En torno a la seguridad social enipensiones también ha expresado: .
El derecho la la seguridad social en pensiones es un derecho subjetivo, Reclamabié-anie los
Juncionarios adminisirdtivos; y también ante los funcionarios Judiciales porque la jusiicia
es wna funcién publica y los ciudadanos tienen acceso d ella. Il derecho se adguiere no solo
con base en la actual normatividad de la ley 100 de 1993, sino también de acuerdo con los
regimenes pensionales anteriores, siempre que se den algunas circunstancias que la fey exiju, por
! .
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permitivlo, Ellaspirante a pensionado liene el derecho a que se le resuelva su situacion deniro
del marco normativo correspondiente, preferencidndose (sic) el derecho sustancial"{15], .
! :

. i
Asimismo, frente al cardcter fundamental del derecho a la pensién de las personas de 1a lercera edad, dijo
la Corte en Ja precitada sentencia: | '

El reconocimiento del derecho a la pensién es un derecho fundamental para las personas de la
tercera edad, |\porque tieng que ver con el derecho a la subsisiencia en condiciones dignus. 1
aspirante a pensionado tiene derecho a acciones del ente gestor y no esid obligado o asumir las
secuelas del ' desdén administrativo, ni el “desorden que ha ocasionado una ostensible
vulneracion del c!erec/zoi de peticion”. No pueden existiv disculpas para demorar: ol
reconocimiento de la pensidn. “Las entidades estatales que tienen la funcidn de estudiar, anulizar
.y conceder el ‘derecho ¢ la pensidn de jubilacidn no pueden escudurse en Jos . rdmites
acbniﬁis(ralivqs para retardar al trabgjador su goce pensional. en perjuleio de sux derechos
Jundameniales” : : .

Son, pues, estos l;os parmetros bajo los cuales deben entenderse las tareas, compromisos y
responsabilidades que obran en cabeza de los representantes legales de las instituciones de Seguridad
Social, :

Ahora bien, en cuant‘;o a la expresion, "o quitnes respondan por el pago", la Sala obscrva que de acuerdo
con la legislacion y ‘practica propias del esquema de seguridad social que nos rige, existen empleadores
que tienen a su cargo el pago de pensiones de sus ex empleados, razén por la cual, tales empleadores,
junto con sus pagadores, tesoreros o quienes hagan sus veces, son destinatarios del articulo 19 demandado
on los términos pres‘cl'itos. De suerte tal que, para efectos de este arliculo se pone de relieve la funcitn
pagadora de pensiones que obra tanto en cabeza de las instituciones de Seguridad Social, como en cabeza
de los empleadores &ue tienen a su cargo el pago de las pensiones de sus ex empleados. Y por supucsto,
se pone de relieve la funcion pagadora que en general se predica del Estado y de los particulares (renic-
las decisiones administrativas o judiciales que resuelven pedimentos o conflictos pensionales a favar de
los trabajadores y ex trabajadores.

t
© .

En este punto surge una pregunta: ;cuél debe ser la entidad o importancia de los motivos que legghnente
pr geud; > ! i g
pueden promover lajsusodicha verificacidon oficiosa?

Sin lugar a dudas, debe tratarse de unos motivos reales, objelivos, trascendentes;, y desde luego,
verificables. Pues lcomo cabe suponer, unos motivos originados en fos planos de la subjetividad
iracional, en la intuicién, en el desconocimiento de los requisitos minimos para interpretar y aplicur ¢f
derecho; en fa faltd de diligencia y cuidado que la funcién piblica exige a todo servidor pablico y a
quienes sin serlo clhmpian funciones administrativas, se destaca, unos tales motivos, carccen de toda
vocacién para promover la verificacién oficiosa que estipula la norma demandada. De sucrte que los
motivos que dan lugar a la verifieacién oficiosa no pueden contraerse at capricho, a la animadversion o-a
la simple arbitrariedad de! funcionario competente, dada la desviacién de poder que tales méviles pueden
encarnar en detrimento de la efectividad de los derechos legltimamente adquiridos y de la confianza

legltima que a los respectivos funcionarios les corresponde honrar, ‘.

Asimismo se pregynta la Salar ;Cudl debe ser la entidad o importancia del ineumplimiento de los
requisitos que pueden dar lugar a la revocaloria del acto administrativo de reconocimiento prestacional, .

atn sin &l consentimiento del titular del derecho? ,

En la misma perspectiva de la pregunta anterior debe observarse que no se pucde fratar de cualquier
incumplimiento de requisitos, toda vez que ante falencias meramente formales; o anle inconsistencias por
desactualizacion dé la informacion interna de las entidades correspondientes, respecto de las cunles el
titular del derecho & sus causahabientes no hayan realizado conducias delictivas, le compete al vespectivo
funcionario tomar de oficio las medidas tendientes al saneamiento de los defectos detectados, hacicndo al
efecto acopio de los medios y recursos institucionales, sin perjuicio de la solicitud de informacion a
terceros vy, llegado el caso, al titular del derecho o a sus causahabientes. Por lo mismo, ni la
Administracién ni.los particulares pueden extenderle a los titulares de la. pensiones o prestaciones
econdmicas los cfectos de su propia incuria; asl como tampoco darle trascendencia a acuello queno la
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tiene, tal como ocurtirfa, por ejemplo, con un pensionado que habienco cumplido satisfactoriamenic con
todos los requisitos legales y reglamentarios, sin embargo, se le pretende cuestionar su derecho porgue en
fa contabllizacion posterior del tiempo requerido, resultan dos dias mas o dos dfas menos de Ltiempo
laborado, que en modo alguno medifican el requisito del tiempo que ¢l ya demostrd

| por los medios
idoneos, llegando incluso a superar el tiempo exigido, Por consiguiente, la comentada actuacion; lejos.de
cualquier pretension, revocatoria cile oficio, debe encaminarse hacia la depuracion de Ta informacion que
soporta {a expedicion y vigencia del acto administrativo de reconocimiento prestacional. | Fn
concordancia con esto, cuando?de conformidad con la~ Constitucion y la ley deba revocarse ¢l
correspondiente acto administrativo, serd necesario ¢} consentimiento expreso y escrito del titylar, y en-su
defecto, el de sus causahabientes. De no lograrse este consentimiento, la entidad emisora del aclo en

-cuestion deberd demandario ante la jurisdiccion de lo contencioso administrative. Pues: “razones de

seguridad juridica ) de respeto a los derechos adquiridos o de las sitvaciones juridicas subjetivas e
han quedado consolidadas en cabeza de una persona, como también la presuncidn de legalidud de luy
decisiones administrativas en firme, avalan 2l principio de la inmutubilidad o iiv.fcu-i,gibi/ic/m’/ e loy
derechos subjetivos recdhocidos por la adminisiracién a través de un acto administrativo ™, (Cfi. Corie
Constitucional, Salg Segunda de Revision. Sentencia T-347 del 3 de ugosto de 1994, M.P. Anionio
Barrera Carbonell), '

Cosa distinta ocurre! cuando el incumplimiento de los requisitos aludidos esté tipificado como delito vy la
Corte seffala claramente que basta con la tipificacion de la conducla como delito, para que la
administracion pueda revocar, aunque no se den los otros elementos de la responsabilidad penal, de 1al
manera que en el eyento de que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa o se hatla
comprobado el incumplimiento de los requisitos, basta con que sean constitutives de conductas tipificadas
por la ley penal, hipdtesis en la cUal se inseribe la utilizacién de documentacidn falsa, en conexidad o

no con conductas tipificadas por la ley penal tales como el cohecho, ¢l peculado, ete. Como que se trala

de una circunstancia de ostensible ilegalidad, respecto de la cual, “(...) lu aplicacion del principio de

buena fe deberd operar es en beneficio de la administracidn para proteger el interds piiblico, pues en vsie
caso la actuacion fraudulenta con la que se dio origen o desarrollo a la actuacién de la administracion

rompe la confianza legitima que sustenta la presuncién de legalidad del acto expedido bajo iules
eircunstancias ", [16] :

Desde luego que endesarrolio del debido proceso la revocatoria establecida en el arliculo 19 de la ley 797
de 2003 tiene quelcumplir satisfactoriamente con la ritualidad prevista en ef Cdédigo Contencioso
Administrativo o en; los estatutos espaciales que al respecto rijan. Vale decir, con referencia al articulo 19
acusado el acto administrativo por el cual se declara la revocatoria directa de una prestacion ecohdnica,
deberd ser la conseo:uencia l6gica y jurfdica de un procedimiento surtido con arreglo a 1os articulos 74,728,
14, 34 y 35 del Codigo Contencioso Administrative, sin perjuicio de la aplicacion de las normas de
cardoter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo | del mismo estatuto contencioso. Pero en
todo caso, salvaguardando el debido proceso. [gualmente, mientras se ddelanta ¢l correspondicnle
procedimiente administrativo se le debe continuar pagando al titular —o a los causahabientes- du la
pension o prestacibn econdmica lds mesadas o sumas que se causen, esto cs, sin solucidn e
continuidad, Y como respecto del titular obra la” presuncion de inocencia, e corresponde o la

Administracion allegar los medios de conviccion que acrediten la irregularidad del acto que se

cuestiona, Es decir|la carga de la prueba corre a cargo de la Administracion,

Por lo tanto, los motivos que dar lugar a la hipélesis revocatoria del articulo 19 no pueden entenderse de
manera indeterminada, aislada, il al margen del debido proceso. Antes bien, Ja manifiesta itegalidad,
tanto de las conductas reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la prestacion econdmica
que se cuestione, %Jebe probarse plenamente en el procedimiente administrative que coniemplan las
prenotacas disposiciones, para lo cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes deburdn
contar con fodas ]a{s garantfas que inspiran el debido proceso en sede administrativa, destacdndose el
respeto y acatamiento, entre otros, de los principios de {a necesidad de la prueba, de fa publicidad y la
conlradiccion; y por supuesto,!imponiéndose el respeto y acatamiento que ameritan los (érminos
preciusivos con que cuenta el funcionario competente para adelantar y resolver cada elapa o lapso
procedimental, Asl, la decision revocatoria, en tanto acto tegiado que es, deberd sustentarse en una
ritualidad sin vicios y en una-fundamentacién probatoria real, objeliva y trascendente, en la cual
confluyan de manera evidente. todos los elementos de juicio que llevaron al convencimicnlo del
funcionario competente para resolver. En conclusién, entre la parte motiva y [a parte resoluliva del ncto
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FUNDARMENTOS DE DERECHO
SENTENCIA C-835 DE 2003

3. Revocacién de actos de cardcter particular y concreto

De revocatoria directa deben mediar relaciones de consonancias gue estén
acordes con los respectivos mandatos constitucionales y legales, con el debide
proceso, la legalidad de los derechos adquiridos y la defensa del tesoro publico.
Recordando ademas que, en materia de suspension de acto administrativo, no es
lo mismo cuando interviene un funcionario administrativo que cuando interviene el
juez;, y que, todo caso, la revocaioria directa de un acto administrativo que

reconoce una pension por prestacion econdémica solo puede declararse cuando
mediado un delito.

La corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre problemas
de interpretacion del dereche; el régimen juridico aplicable, la aplicacién de un
régimen de fransicion; o la aplicacién de un regimen especial frente a uno generai;
estos litigios deben ser definidos por jueces competentes de conformidad con el
articulo 20 de la ley 797 de 2003 y consecuencia no procede la revocatoria directa
del acto administrativo sin consentimiento del particular. '

Solo bajo estos lineamientos se declara la exequibilidad condicionada del articulo
19 de la ley 797 de 2003, en el entendido que el incumplimiento de Ios requisitos o
que el reconocimiento se hizo con base en documentacién falsa, se requiere
siempre conductas que estén tipificadas como delito por la ley penal.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de juramento que no he instaurado Accién de Tutela
por los mismos hechos ante otra autoridad.

PRUEBAS
ANEXOS:

Copia de cedula de ciudadania

Copia de proceso de investigacién adminisirativa

Copia del recurso interpuesto conira la resolucion de revocatoria
Copia del acta de matrimonio

Copia de registro civil de hijos

Copia de historia clinica

Copia de suspensidn de mesada pensional

Copia de cerlificadoe de no pago de seguridad social por col pensiones
Fotocopia de servicios pablicos

COENPT R BN







NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la calle 14C # 193-38 URB santa rosa de la ciudad de
Valledupar

Correo: luisrafael-0856@hotmail.com

Tel: 3024144683

Quedo atento a cualquier inquietud o requerimiento que necesite

La entidad querellada las recibird en el centro comercial mavalas 2 de la ciudad de
Valledupar

Atentamente

EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS
Cedula de ciudadaniz No 84.026.882
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GERENCIA DE PREVENCION DEL FRAUDE

Expediente N2 443-18
Auto No. 1551 del 26 de septiembre de 2019
“Por medio del cual se ordena el cierre de la investigacion administrativa especial - |AE”

MARCO JUR/DICO APLICABLE Y COMPETENCIA
El objeto de la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es Ia administracién del

régimen de prima media con prestacién definida, las prestaciones especiales que las normas legales
le asignen y la administracién del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos (BEPS) de

© que trata el Acto Legislativo No. 01 de 2005.

Las funciones asignadas en virtud de [a ley, a la Administradora Colombiana de Pensiones, dehen
_cumplirse con la finalidad de lograr la mayor rentabilidad social mediante |a mejor utilizacidn
economica y social de los recursos administrativos, técnicos y financieros disponiblés para que los
beneficios a que da derecho el sistema pensional y el sistema de ahorros de beneficios econdmicos

sean prestados en forma adecuada, atendiendo los preceptos del articulo 209 de la Constitucién
Politica. '

El articulo 18 de la ley 797 del 2003, sefiala “Los representantes légoles de las instituciones de
Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones
economicas, deberdn verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la adquisicidn del
derecho y la legalidad de fos documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y
pago de la suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que existan
motivos en razén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una pensién o una
prestacién econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el
reconocimiento se hizo con base en documentacidn falsa, debe el funciohario proceder a la
revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y compulsar
copias a las autoridades competentes.” '

Esta norma fue estudiada por la Corte Constitucional, mediante sentencia C — 835 de 2003, gue
declard exequible de manera condicionada este articulo, en el entendido que la revocatoria directa
de un acto administrative de tal naturaleza, debe estar precedida de la aplicacion del procedimiento
establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo (hoy Cédigo de Procedimiento Administrativo
y Contencioso Administrativo), o en las normas especiales que rijan el procedimiento, por lo tanto,
“(...) la decision revocatoria, en tanto acto reglado que es, deberd sustentarse en una ritualidad sin
vicios y en una fundamentacidn probatoria real, objetiva y trascendente, en Ja cual confluyan de
manera evidente todos los elementos de juicio que llevaron al convencimiento del funcionario
competente para resolver (...)” '
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La declaratoria de exequibilidad condicionada del articulo 19 de ia ley 797 de 2003, se declaré por
parte de la Corte Constitucional, bajo “en el entendido que el incumplimiento de los requisitos o que
el reconocimiento se hizo con bose en documentacion falsa, se refiere siempre a conductas que estén
tipificadas como delito por la ley penal”. ‘

“(...) Enesta medida, los dos supuestos que trae la norma deben entenderse como el resultado de
conductas u omisiones especialmente graves, al punto que pudieran enmarcarse en algun tipo penal;
y no simplemente tratarse de discrepancias juridicas, o inconsistencias menores en el cumplimiento
de los requisitos. (..)”

Por sy parte, mediante la sentencia de unificacién No. 182 del 8 de mayo de 2019, Ia Corte
Constitucional ratifico la facultad que le otorga la norma especial a Colpensiones para revocar las
pensiones que considere, fueron obtenidas sin el cumplimiento de los requisitos, o valiéndose de
maniobras fraudulentas. Para el efecto sefiald que “El procedimiento administrativo de revocatoria
no debe entenderse comd un escenario puramente adversarial (..) las administradoras de
pensiones no pueden asumir el procedimiento de revocatoria como una instancia meramente
adversarial, Estdn obligatias a utilizar sus competencias de investigacion e inspéccién, incluso de
oficio, para corroborar o desestimar los argumentos y pruebas que por}:ga de presente el trabajadpr. “

En el mismo sentido, la sentencia unificadora SU- 182 de 2019, da cuenta de otros antecedentes
jurisprudenciales que permitieron a la Corte en Sala Piena, consolidar su postura con respecto a tres
principios relevantes para solucionar casos de reconocimientos irregulares de pensién; a saber:

Recordd que “son dignos de proteccidn sélo aquellos derechos que han sido adquiridos con justo
titulo”. De esta forma, explicé que la proteccidn constitucional a los derechos adquiridos, supone su
obtencién “con arreglo o las leyes vigentes”, como el propio articulo 58 Superior establece,
Los derechos adquiridos irreqularmente no pueden, entonces, aspirar a la misma proteccion e
inmutabilidad de lo que gozan los derechos legitimamenté obtenidos.”

También ha manifestado la sala plena en pronunciamientos posteriores, que “(..,) “la nocidn de
derecho adquirido lleva implicita en todo caso el requerimiento de un justo titulo” y que “son dignos
de proteccién solo aquellos derechos que han sido adquiridos con justo tftulo”. Los derechos
adquiridos irregularmente no pueden entonces aspirar a la misma proteccién e inmutabilidad de la
que gozan aquellos legltimamente obtenidos. Por ello, “quien ostente la titularidad del derecho de
dominio adquirido de manera irregular o ilicita, solamente tiene una apariencia de derecho
susceptible de ser desvirtuada en cualquier momento” {...}” ' '

Explicg la Corte, que “no es necesario que la irregularidad haya sido causada por el béneficiari'o de
la pension, pues también se reprocha a quien pretenda aprovechdrse de un error gjeno. Es
perfectamente acorde con la Constitucidn “sancional[r] o ciudadano que de manera consciente se
aprovecha de un error manifiesto de la administracién piblica”, ya sea con su silencio o a través de
otras maniobras. Es indigno el comportamiento de quien se aprovecha de un error, ya gue con ello
contraria el principio de la buena fe Precisa también que, “el principio de la buena fe no supone un
deber desproporcionado de colaboracién con la administracién. El error o la irregularidad en el
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reconocimiento pensional ha de ser ostensible, al punto que una persona comin no pudiera

excusarse en su buena fe.” .

Por su parte y sin perjuicio de lo expuesto en precedencia, Colpensiones profirié la Resolucién No.
0555 de 30 de noviembre de 2015, por medio de la cual se encuentra definido el procedimiento
administrativo que debe adelantarse con el fin de proceder, cuando ello corresponda, con la
revocatoria directa total o parcial de resoluciones mediante las cuales se reconacieron prestaciones
econdmicas de manera irregular, definiendo en el titulo | de dicha disposicién, el procedimiento que
soporta una Investigacion Administrativa Especial, a cargo, en el momento de su expedicién, del
Oficial de Cumplimiento de la entidad.

Ahora bien, mediante ef Acuerdo de Junta Directiva No. 131 de 2018, se determind que correspohde

a la Gerencia de Prevencion del Fraude, entre otras funciones “adelantar las investigaciones
adm'mstmffvas especiales para la eventual revocatoria de actos administrativos”, razén por fa cual,
esta Gerencia es competente para adelantar [a presente investigacion.

REPORTE DE LOS HECHOS

A la fecha existe proceso penal en curso ante la Fiscalfa 12 Seccional de Valledupar radicado matriz
SPOA No. 200016008752201600014, que da cuenta de fa presunta existencia de una organizacion
gue operd en el departamento del Cesar mediante la cual al parecer se gestaron de forma
fraudulenta actuaciones que dieron lugar al reconocimiento de prestaciones econdmicas de
invalidez sin el lleno de los requisitos y valiéndose de soportes, hechos y/o documentos al parecer,
irregularidades y carentes de veracidad; lo.que hace necesario que esta entidad proceda de forma
oficiosa a dar inicio a la presente Investigacién Administrativa Especial. -

Asi las cosas, se generd reporte a través de la linea de integridad y transparencia que quedo

" registrado con el ETICO SMGYN922, en el que se relaciona lo referido en precedencia, y que para el
caso en concreto, hace mencién al tramite del reconocimiento de la prestacion econdmica del(a)

sefior{a) BARROS VANEGAS EMEL identificado(a) con cédula de ciudadanifa No, 84026882 mediante
la resolucion No. GNR 53919 de! 22 de febrero de 2014.

PRUEBAS RECAUDADAS

1. Informe de reporte de los hechos registrados en la plataforma de ETICO SM6EYNS22 el 22 de

septiembre de 2016.

2. Copia del formulario de solicitud de prestaciones econdmicas junto con sus anexos bajo
radicado Bizagi N. 2 2013_8306857 del 20 de noviembre de 2013 por medio del cual el seflor
EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.026.832,

salicitd Pension de lnyai]dez.
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Copia de la Resolucidén GNR N.253919 de fecha 22 de febrero de 2014, por medio del cual la
Gerencia Nacional de Reconocimiento del Derecho resolvié reconocer el pago de una Pensidn
de‘lnvalidez a favor del se‘ﬁ‘or_vEMEL ERNESTO BARROS VANEGAS.

)

Copia de la certificacion de Nomina del sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, identificado
con la cédula de ciudadania No. 84.026.882, donde consta que.a.partir de marzo de 2014 se
encuentra en estado activo. -

Copia de Ia historia clinica del sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, identificado con ia

cédula de ciudadanfa No. 84.026.882.

Copia del Dictamen de Pérdida de capacidad laboral N2 201313854xx con fecha 06 de junia de
2013, mediante el-cual, ASALUD calificé al sefior - EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 84.026.882,

Copia del Dictamen de Pérdida de capacidad laboral N2 3711 con fecha 24 de octubre de 2013,
mediante el cual, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar calificé al sefior EMEL
ERNESTO BARROS VANEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.076.882,

Copia de acta de inspeccién a lugares —FPJ-9— ordenada por la Fiscalfa 12 Seccional de
Valledupar y realizada el 24 de agosto de 2016 en las instalaciones de Colpensiones. A través
de esta visita realizada por el Cuerpo Técnieo ‘de Investigaciones, se pudo establécer que
mediante radicado 200016008792201600014 dicho despachd se encuentra adelantando
investigacion de carédcter penal, con el fin de establecer $i‘existieron irregularidades en el
trémite y reconocimiento de Pensiones de Invalidez, por la presentacién de documentos
presuntamente fraudulentos. '

Copia de informe ejecutivo realizado por la Fiscalia 12 Seccional de Valledupar de fecha 14 de
marzo de 2017, en el cual se resaltan los aspectos mds relevantes dentro del Proceso Penal
indicado. '

Comunicacién radicada con el Bizagi 2018_13287519 de fecha del 19 de octubre de 2018,
mediante la cual [a Gerencia de Prevencidn del Fraude solicité a la Fiscalia 12 Seccional de
Valledupar, en condicién de victima, que allegara toda la informacién y/o documentacion
(elementos materiales probatorios) que se hubieran obtenido e hicieran parte del expediente

penal, asi como copia de los peritazgos vy de las diligencias practicadas a los indiciados dentro
de la actuacién penal.

Copia del oficio No. 20510-01-02-12-710 de fecha del 24 de octubre de 2018, mediante el cual,
la Fiscalfa 12 Seccional de la Unidad de Delitos contra la Administracién Ptblica de Valledupar,
dio respuesta a la solicitud indicada, informando que el 19 de octubre de 2018 recibid informes
periciales provenientes del médico psiquiatra forense, DR. JAVIER AUGUSTO ROJAS GOMEZ,
mediante el cual dictaming las historias clinicas de 93 pacientes que fueron calificades por |a
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Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Cesar, para lo cual sefiald que 17 casos no
requieren revisién por medicina laboral, toda vez que son tan evidentes y palpables las
inconsistencias que merecen ser judicializados; ademas nos indican que 18 casos presentan
irregularidades pero requieren la revision de médico laboralista y el resto de casos no deben
ser descartados y merecen ser revisados por un Profesional con el propdsito de establecersila

- calificacién asignada se ajusta a los criterios técnicos legales. Dentro de los casos que se
mencionan se encuentra el relacionado con el ciudadano EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 84.026.882.

12. Informe elaborado por el médico psiquiatra JAVIER AUGUSTO RQJAS GOMEZ de fecha 16 de
! octubre de 2018, correspondiente al ciudadano EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, identificado

: con la cédula de ciudadania No. 84.026.882, donde se concluyé: El caso de estudio 109
correspondiente al sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, muestra una BAIJA
CONCORDANCIA entre los sustentos clinicos y paraclinicos y el diagndstico que sirvié de base
para la calificacién de invalidez. La informacién factica, por su parte, muestra una
CONCORDANCIA BAIA con las condiciones clinicas descritas en la calificacion de invalidez. Tal
concordancia baja deriva de que se hizo diagndstico sin llenar los criterios exigidos por los
manuales, y que [a ausencia de recurrencias demostrables, o al menos controles posteriores a
la calificacidn, no concuerdan con fa naturaleza de la patologia que se califico.

1. Informe elaborado por la Corporacién para el Desarrollo de la Seguridad Social CODESS, en el
: cual se valoraron los documentos entregados a Colpensiones y la historia clinica que se tuvo en
I cuenta para la calificacidén de pérdida de capacidad laborat que origind el reconocimiento de
| ’ pension por invalidez del sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS identificado con la cédula
de ciudadania No. 84.026.882.

i 14. Auto de apertura N2 2569 del 26 de diciembre de 2018, mediante el cual se dio inicic a la
Investigacién Administrativa Especial N2 443-18.

15. Comunicacién del auto de apertura, remitida al ciudadano mediante el Bizagi.

16. Constancia de publicacion en diario de amplia circulacién al interesado EMEL ERNESTO BARROS
VANEGAS.

17. Informe elaborado por la Corporacién para el Desarrollo de la Seguridad Social CODESS, en el
cual se valoraron los documentos entregados a Colpensiones y la historia clinica que se tuvo en
cuenta para la calificacién de pérdida de capacidad laboral que origind el reconocimiento de
pensién por invalidez del sefior BARROS VANEGAS EMEL, identificado con la cédula de
ciudadanfa N2, 84026882,
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ANTECEDENTES JUDICIALES

Conforme a lo anteriory en aras de contextualizar |a problematica de Pensiones de Invalidez que se
reconocieron presuntamgnte con documentacién fraudulenta, nos permitimos traer a colacién los
siguientes hechos:

Mediante visita recibida por el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalfa Geheral de la Nacién,
Seccional Valledupar, el dia 24 de agosto de 2016, se pudo establecer que mediante radicado
200016008792201600014, La Unidad de Delitos contra la Administracidén Publica, se encuentra
realizando investigacién de caracter penal, en contra de 206 personas a las cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones Cblpensfones, reconacié pensiones de invalidez, presuntamente sin el
lleno de los requisitos exigidos por la ley y con documentacidn fraudulenta.

En dicha visita, se levantd el Acta de Inspecciones a Lugares — FPJ-9-, en |a cual se dio a conocer el
objeto de la misma, ademés se informé que el Juez Primero Penal Municipaf:cqn Funcién de Control
de Garantfas de Valledupar, altorizo la obtencién de informacidn referente a personas que han sido
pensionadas por esta Administradora, y cuyo empleador son las empresas DRUMMOND, CERREJON
y PRODECO.

Dicha investigacién tiene como motivos fundados los siguientes: La Fiscalfa adelanta una
Investigacion a efecto de averiguar quiénes pueden ser presuntos autores o participes de una o
varias conductas punibles que afectan la Administracidn Publica y la recta y eficaz Administracidn
de Justicia, en consideracién a la presunta comisién de hechos que han causado detrimento
econdmico en los fondos de pensiones, entidades financieras yenalgunas empresas que han venido
siendo afectadas por un grupo de personas que, posiblemente, estdn adulterando algln tipo de
informacién que fepose presuntamente en sus historias tanto clinicas, como pensionales vy
laborales, y que como tal, gozan de plena reserva, Asf las cosas, se hizo necesario solicitar
autorizacion para que las IPS, aseguradoras y fondos de pensiones, procedieran a entregar la
informacidn solicitada e hicieran parte de la investigacién de la Fiscalfa,

En desarrollo de la investigacién penaladelantada por la Fiscalfa 12 Seccional de Valledupar radicado
matriz SPOA No. 200016008792201600014, se logré establecer que en Iz Junta Regional de
Calificacién de Invalidez del Cesar y médicos vinculados a ASALUD emitfan, a cambio de dinero
dictdmenes espurios de pérdida de capacidad laboral, para que trabajadores de empresas mineras
se pensionaran y solicitaran créditos bancarios y pdlizas. Dentro de las audiencias concéntradas
fuergn capturadas 10 personas, las cuales se relacionan a continuacién:

° TERESA DE JESUS DE LA HOZ SOLANO.
°  GILMAR SILGUERO LINERO.

o ENILSAUL BAINES FERRER

° JOSE MIGUEL MELENDEZ VEGA.,

o  MANUEL ALTAMAR COLON.

¢ EDUARDO MARRUGO CASTELLON,
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e CARLOS ARTURO MONTERO ARAUIO.
°  MARIANO AMARIS CONSUEGRA.
. YAMILE PEREZ DOMINGUEZ.

JEAN CARLOS MIRANDA ISAZA.

Q

o

A estas personas se les endilgaron los delitos de fraude procesal, falsedad en documento publico,
peculado por apropiacién, cohecho por dar u ofrecer, entre otros, los cuales fueron aceptados por
8 de los procesados con excepcién de los sefiores MARIANO AMARIS CONSUEGRA y MANUEL
ALTAMAR COLON, -

Hace la aclaracién la Fiscalfa que estas personas si se encuentran enfermas, pera que dicho
- porcentaje de PCL no les alcanzaba para llegar al requerido para la invalidez que es del 50% o més
de acuerdo al MANUAL UNICO PARA LA CALIFICACION DE INVALIDEZ,'y que la pérdida de capacidad
laboral de los mismos alcanzaban el puntaje para ser catalogado como una INCAPACIDAD
PERMANENTE PARCIAL que requiere un porcentaje igual o superior al 5% y menor del 50% de
acuerdo con el manual antes sefialado.

VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBAY MOTIVACION DE LA CONCLUSION

Teniendo en cuenta el anterior contexto, la Gerencia de Prevencién del Fraude de Colpensiones en
desarrollo de la verificaciones previas efectuadas, el dfa 19 de octubre de 2018, a través del radicado
Bizagi 2018_13287519, solicitd a Fiscalia 12 Seccional de Valledupar, allegar en lo que fuere
pertinente, la informacién y/o documentacién (elementos materiales probatorios}, que se hubieran
obtenido e hicieran parte del expediente {Proceso Penal 200016001231201600014). Ademds, se
solicitd también, dada la solicitud de vinculacidn de Colpensiones en calidad de victima, copia de los
peritazgos y de las diligencias practicadas a los indiciados dentro de la actuacidn penal, si elio fuera
pertinente.

De la anterior, se obtuvo respuesta por parte del Fiscal Gentil de Leén Marmol N2 12 de la Seccional
Administracion Publica, el dia 24 de octubre de 2018, mediante el oficio N¢ 20510-01-02-12-710, en
el cual se informé que se recibié declaracidn juramentada de la Dra. YAMILE PEREZ DOMINGUEY
{Psicéloga) quien fungié como médico principal de la Junta Regional de Calificacidn del Cesar “..
quien desde su especialidad debia calificar ciertos factores y por consiguiente asignar un porcentaje
de la calificacidn total reconocida a los pacientes, sin embargo en una revisién exhaustiva que Pérez
Dominguez ha venido analizado a cada una de las carpetas fisicas que custodian los investigados
destacados en el presente caso se ha encontrado que muchas de estas carpetas e informacidén allf
contenida fueron objeto de manipulacién en cuanto a los factores que por su especiglidad era
obligatorio calificar, es decir que se hallé borrones, cambio de cifras en los porcen tajes, firmas que
oparentermente no es la suya, entre otras irregularidades, pero que a la fecha son objeto de
verificacién. Cabe resaltar que de lgs carpetus seleccionadas por lo Dra. Yamile Pérez, todos los
pacientes fueron calificados por la JRC del Cesar y actualmente pensionados en un nimero que

podria superar las 40 carpetaos,”
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““CONTESTO: Si lo hubo, hubo irregularidades, yao que en el afio 2017 se me acercaron varios
tramitadores tales como BN ASESORES ...quiero dejar claro que entre los documentos me llamaba la
atencidn varias cosas, én los casos de BN ASESORES elfos iniciaron con patologias depresivas y por
el mismo médico psiquiaira que era ef doctor PATRICIA GARCIA, esta persona esta detenidos por
estos hechos, las electromiografias decfan lo mismo Radiculopatia cervicgl y lumbar con compromiso
de'rafz ...otra situacién en los casos de BN ASESORES llevaban era que existian muchos trabajadores
con hipertensidn, cardiopatia, hipertensiva todos evaluadas por el mismo médico cardidlogo Dr.
EFRAIN ROMERQ...”

De [a misma manera se allegd informe elaborado por el médico psiquiatra JAVIER AUGUSTO ROJAS

GOMEZ de fecha 16 de octubre de 2018, correspondiente al ciudadano BARROS VANEGAS EMEL
identificado(a) con cédula de ciudadanfa No. 84026882, donde se cancluyd: El caso de estudio 109
correspondiente al sefior BARROS VANEGAS EMEL, muestra una BAJA CONCORDANCIA entre los
sustentos clinicos y parachmcos y el diagndstico que sirvid de base para la calificacién, de invalidez,

La informacién féctica, por su parte, muestra una BAJA CONCORDANCIA con las condicignes clinicas

descritas en la calificacién de invalidez. Tal concordancia baja deriva de que se hizo dtagnostico sin
llenar los criterios exigidos por los manuales, y que la ausencia de recurrencias demostrables, o al
menos controles posteriores a la calificacién, no concuerdan con la naturaleza de la patologia que
se califico.

Asf las cosas, la Gerencia de Prevencién del Fraude, con Auto Ne. 2569 del 26 de dicienih‘re de 2018,
inicié Investigacion Administrativa Especial con el fin de verificar la existencia de posibles hechos de
fraude y/o corrupcion en el reconocimiento de la Pensidn de Envalldez a favor sefior BARROS
VANEGAS EMEL, efectuado mediante Resolucién GNR N.2 53919 de fecha 22 de febrero de 2014
el cual fue calificado por ASALUD, quien determind una pérdida de capac;daq laboral del 50,05% vy
fecha de estructuracidn del 11 de abril de 2013, mediante el dictamen N2 201313854XX del 06 de
junio de 2013, asi como por la Junta Regional de Calificacidn quien determiné una pérdida de
capacidad laboral del 50,05% vy fecha de estructuracion del 18 de noviembre de 2012, mediante el
dictamen N2 3711 del 24 de octubre de 2013.

Teniendo en cuenta que la comunicacidn del auto de apertura se realizé a través de publicacidn en
diario de amplia circulacidn el 26 de julic de 2012, se dehe indicar que a la fecha no cbra
documentacion aportada por e interesado a la investigacidn del asunto.

Con lo anterior, este Despacho considera que se ha garantlzado en debsda forma la p051b|I|dad de
hacer uso del derecho al debido proceso del ciudadano, razén por la cual no se evidencia, en ese
aspecto, vicio de procedimiento algunc que puedan generar la hulidad de lo actuado.

Conforme a lo anterior y'en aras de determinar si dentro de la valoracién de pérdida de capacidad
laboral del ciudadano 84026882 existieron patologfas sobrecalificadas o inexistentes que le
permitieron al afiliado obtener el porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en el
proceso de verificacién preliminar se solicitd a la Corporacién para el Desarrollo de la Seguridad
Social CODESS, realizar una valoracién documental de |a historia clinica que se tuvo en cuenta para
la calificacion de pérdida de capacidad {aboral que originé el reconocimiento de fa Pensién de
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Invalidez del sefior BARROS VANEGAS EMEL, es preciso indicar que con esta prueba no se pretende
calificar el estado actual de salud del afiliado, 1o que se pretende es realizar una valoracién
documental de la historia clinica aportada al momento de la calificacidn que originé el
recongcimiento pensional y la valoracion efectuada por los médicos de ASALUD, por lo que no se
realizd una valoracién presencial.

Dicho informe técnico concluyé:

"DEFICIENCIAS:

CERVICOBRAQUIALGIA: Paciente con diagndstico de otras degeneraciones del disco cervicol
calificado de origen comtn por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. Por lo que se califica
con base en el capitulo 1. Tabla 1.16.

. TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR: 10%: Lu calificacidn corresponde al capitulo 12. Tabla 124.5 clase
I: “El tiempo de duracion de los episodios es minimo de una a dos semanas, - En el periodo intercritico
hay remisicn total, y -La persona ha presentado hasta cuatro episodios o el tiempo total de evolucién
del trastorno puede ser hasta 10 afios, y —Hollazgo actual: No hay sintomas importantes. Las
funciones mentales se encuentran conservadas. El paciente no ha recibido ningin tratamiento
farmacoldgico psicoterapia. No se confirma que haya continuado con controles médicos por
Psiquiatria.

SINDROME DE MANGUITO ROTADOR DERECHO: En cuanto a la restriccion de movimiento por
sindrome de manguito rotador derecho: No hay valoracidn de Fisiatria, ni tampoco se aclara en la
ponencia de la Junta Regional. £l paciente no recibié tratamiento guirdrgico. Dejo la emitida por el
médico laboral de Colpensiones. Capitulo 1, tablas 1.17. 1.19, 1.21. Total: 7.0%

.+ PATOLOGIA LUMBAR: No dejo lo patologia lumbalgia crénica ni restriccién de movimiento de
- columna lumbar, dado que estas patologias fueron calificadas de origen laboral e indemnizadas por
la ARL Colmena.

ENFERMEDAD REUMATICA: De acuerdo al capitulo 3, numeral 3.2.1, y en la tabla 3.1 clase 1: “Existe
una patologia posible o probable de artritis reumatoidea o afecciones similares consistentes con
artralgios migratorias, rigidez articular matinal, sin signos de sinovitis ni deformaciones, ni
compromiso del estado general. Los exdmenes de laboratorio o radiografias no tienen alteraciones
significativas. Las artralgias, artritis o ambas deben presentarse por lo menos durante tres meses.
No hay limitacion de la actividad de la vida diaria ni laboral”. Se toma este ftem para la calificacion
teniendo en cuenta que solamente recibe manejo por dolor.

En cuanto a lo fecha de estructuracion: la Junta Regional de Calificacién de Invalidez cambia la
" emitida por Colpensiones, por la fecha 18 de noviembre de 2012: fecha de valoracion de Psiquiatria,
por ser la mayor deficiencia dentro del dictamen,

DISCAPACIDADES: Califico las discapacidades de conducta por su enfermedad mental, de disposicion
del cuerpo dado por el dolor del miembro superior derecho, solamente con dificultad de la ejecucidn,

T .1ff:-ndlpmtwli Ul R,
b




eI

e

PN
RN
R i
ot

L Celpensiones

Ven por tu futuro

ya que no hay ninguna historia clinica que indique que hay alguna limitacién funcional o que requiera

. ayudas.

MINUSVALIAS: Solamente califico minusvalia ocupacional con ocupacion. recortado. teniendo en
cuenta que puede realizar actividades de mantenimiento con restricciones. Minusvalia de
integracidn social dada por su patologia mental. La fecha de estructuracién dejo la fecha de emision
de concepto desfavorable de rehabilitacién de parte de la EPS que es lo misma que tomg
Colpensiones, 11 de abril de 2013.

7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL.

""" Bescripcion Porcenigje
I DEFICTENCIA gy oy
""" IT. DISCAPACIDAD 2.20 o
ll. MINUSVALIA 1 L e ———
TTTTOTAL 30,20 . .
Esladao de 1a PCL. | < By } Incapacidad permanegnie parcial® { X ; invalidez: [
Fecha de estructuracion de la invalidez,  111/03/13 g

Al respecto, es preciso aclarar, como ya se indicé que esta Gerencia no esta poniendo en tela de
discusién el estado_actual de salud del sefior BARROS VANEGAS EMEL, por lo que no es dahle
someter al ciudadano a un revisién actual de su estado de invalidez, conforme a o contemplado
en el drticulo 44 de la Ley 100 de 1993, lo que se pretende probar, como esta descrito en el informe
antes referenciado, es que en la evaluacién efectuads por los se encuentran sobrecalificadas varias
patologias que si bien podria padecer el ciudadano, dicho actuar le permitié al sefior BARROS
VANEGAS EMEL acceder a las prestaciones sin el lleno de los requisitos, por lo que claramente
estamos frente a una practica corrupta enmarcada en una organizacion criminal que permitié la
comision de varias conductas punibles con el objetivo de beneficiar a un grupo de trabajadores de
las empresas mineras.

Al respecto es preciso traer a colacién lo - indicado por la Honorable Corte Constitucional en
sentencia de unificacién No. 182 del 8 de mayo de 2019, en la cual se ratifico la facultad que le
otorga la norma especial a Colpensiones para revocar las pensiones que considere, fuerdn obtenidas
sin el cumplimiento de los requisitos, o valiéndose de maniobras fraudulentas. Para el efecto sefiald
que “El procedimiento administrativo de revocatoria no dehe entenderse como un escenario
puramente adversarial (...) las administradoros de pensiones no pueden asumir el procedimiento de
revocatoria como una instancia meramente adversarial, Estdn obligadas a utilizar sus competencias
de investigacién e inspeccidn, incluso de oficio, para corroborar o desestimar los grgumentos y
pruebas que ponga de presente el trabajador.”

Explica la Corte, que “no es necesario que la irrequliridacd haya sido causada por el béneficiario de
la_pensién, pues también se reprocha o guien pretenda_dprovecharse_dé un error ajeno. Es
perfectamente acorde con la Constitucién “sancionafr] al ciudadano que de manera consciente se
aprovecha de un error manifiesto de la administracion publica”, ya sea con su silencio o a través de
otras maniobras. Es indigno el comportamiento de quien se aprovecha de un erfor, ya que con ello
contraria el principio de la buena fe Precisa también que, “el principio de la buena fe no supone un
deber desproporcionado de colaboracién con la administracién. El error o la irregularidad en el
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reconocimiento pensional ha de ser ostensible, al punto que una persona comun no pudiera
excusarse en su buena fe,”

Por lo anterior se evidencia que presuntamente nos encontramos ante circunstancias de fraude en
ef reconocimiento de la Pensidn de Invalidez a favor del sefior BARROS VANEGAS EMEL, hecho que
presuntamente constituye varios tipos penales, tales como; fraude procesal por inducir en error a
la administracion, reconociendo un pago bajo supuestos falsos. Respecto de este tema, la Corte
Suprema de Justicia-Sala Penal, en Sentencia SP-6269 del 04 de junio de 2014, establecié que:

"El fraude procesal requiere que el sujeto activo acuda al dolo, teniendo plena certeza de
que su propcosito es inducir a error al administrador o al funcionario judicial. Por el
contrario, si el yerro se genera actuando de buena fe, es decir, sin tener la intencidn de
quebrantar la legalidad, no se le puede endilgar responsabilidad penal alguna, aclaré o
Corte Suprema de Justicia. {...) la utilizacidn de medios fraudulentos en una actuacidn
judicial o administrativa se caracteriza por presentar las cosas o los hechos de manera
diferente a como pasaron en realidad.

Asi, para que determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal, se
requiere que quien pueda indicir a error a una gutoridad tenga el deber juridico de decir
la verdad o de presentar los hechos en forma veridica, esto es, el fraude procesal se
presenta cuando una persona interesada en resolver determinado asunto que se adelanta
ante alguna autoridad judicial o administrativa, provoque un error o través de
informaciones falsas, todo ello con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habria
sido posible si la informacién ofrecida hubiere correspondido a la verdad”,

Estafa agravada, ya que presuntamente se obtuvo.dinero del Estado a través del engafio en el que
. se hizo incurrir a la administracién al reconocer un derecho pensional sin el lleno de los requisitos
legales. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia T-049 del 2012, indicé:

“el delito de estafa comprende los siguientes elementos, que deben estar presentes de
forma concurrente;

(ilel empleo, por parte del sujeto activo de la conducta, de maniobras artificiosas
susceptibles de engafiar o hacer incurrir en error, (i) la induccidn en error en el sujeto
pasivo de tal comportamiento, (iii} el consecuente perjuicio en el patrimonio econémico de
la victima y (iv} la obtencidn como resultado de un provecho ilicito”.

De acuerdo con la jurisprudencia citada y conforme al material probatorio recaudado se puede
indicar que presuntamente, el sefior BARROS VANEGAS EMEL, se aproveché de un error y/o utilizé
maniobras fraudulentas con el fin de adquirir el reconocimiento de una pensién de invalidez,
configurando un perjuicio y detrimento a los recursos de [a seguridad social.

Del mismo modo, presuntamente se configura el delito de falsedad documental, ya que hay indicios
‘que nos llevan a concluir que, con la solicitud de pensién, se radicaron documentos con infermacion
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presuntamente falsa, con el fin de obtener un reconocimiento prestacional, sin el Hleno de los
requisitos legales, La Corte Suprema de Justicia en Sentencia 3637 de 05 de marzo de 2014, sefiald
que: :

“Alterar la verdad en documéntos publicos afecta el interés general de ld comunidad, por
la confianza qué se deposita en estos para acreditar la relacién juridica plasmada. (.. )la
antijuridicidad de un documento falso estd en su aﬁtitud de alterar una.relqcién juridica,
en cuanto puede reconocer o negar determinado derecho ol servir de prueba. La
antijuridicidad de un documento falso estd en su aptitud de alterar una relacién jurfdica,
en cuanto puede reconocer o negar determinado derecho al servir de prueba.”

Por lo anterior, es evidente que el caso objeto de estudio, no es un caso aislado, ni representa un
error de la administracién, nos encontramos frente a un fenémeno criminal que afecta al régimen
de prima media y el cual estd siendo objeto de investigacidn por parte de la Fiscalfa General de la
Nacidn, por lo que se estima pertinente remitir copia de la presente actuacién al ente acusador a
fin de que repose dentro del proceso penal que se encuentra en curso.

Igualmente se considera pertinente remitir copia a la Direccidn de Prestaciones Econdmicasy a la
Direccién de Medicina Laboral para que dentro del dmbito de sus competencias, determinen si
resulta procedente realizar una nueva valoracién de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad.

CONCLUSION

Conforme a todo lo exphesto, se debe concluir que el caso objeto de estudio se encyentra frente a
un hecho de presunto fraude en el reconocimiento de la Pensién de invalidez a favor del sefior
BARROS VANEGAS EMEL, identificado con Ja éédula de ciudadanfa No. 84026882; toda vez que dicho
trémite de reconocimiento y obtencién de |a prestacién econdmica que nos ocupa, serealizd a partir
de informacién no verfdica y que como tal, no se ajusté a la.realidad medica del ciudadano en
comento, induciendo con ello a la entidad, a proceder con e reconocimiento de una prestacién
econdmica que no debid tener lugar. '

Porlo tanto, a través de la investigacidn administrativa especial se ha logrado determinar que, con
los hechos que fueron objeto de analisis y validacién relacionados con el presente caso, se han
configurado presuntamente hechos que se enmarcan en tipologfas penales como la estafa agravada,
fraude procesal y la falsedad en documento publico, situaciones que afectan de manera directa y
adversa a Colpensiones, toda vez que ademds de afectar la confianza de los ciudadanos frente a
Colpensiones, se genera un detrimentp patrimonial de los recursos publicos gue se ve materializada
con ef reconocimiento de un derecho obtenido de forma fraudulenta v que ademds, mina Ia
posibilidad de acceso a un reconocimiento similar a favor de otro ciudadano de bien gue si tiene
derecho a gozar de ese beneficio,

Porlo anterior en ejercicio de las facultades conferidas en la Resolucion N° 555 del 30 de noviembre
de 2015 y el Acuerdo de Junta Directiva No. 131 de 2018, el Gerente de Prevencion del Fraude en
mérito de lo expuesto y como cierre de esta investigacién administrativa especial,
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RESUELVE

PRIMERQ: Cerrar la presente Investigacién Administrativa Especial, por los motivos expuestos en la
parte considerativa del presente auto.

SEGUNDO: Remitir esta decision junto con la totalidad de los soportes probatorios aquf
mencionados, a la Direccién de Medicina Laboral para que, dentro del ambito de sus competencias,
proceda con su andlisis y con la consecuente decisién frente al Acto Administrativa GNR N.253919
de fecha 22 de febrero de 2014.

TERCERO: Remitir esta decisién junto con la totalidad de los soportes probatorios aqui
mencionados, a la Direccién de Prestaciones Econdmicas para que, dentro del émbito de sus
competencias, proceda con su andlisis y can la consecuente decisién frente al Acto Adrinistrativo
GNR N.253919 de fecha 22 de febrero de 2014,

CUARTO: Remitir copia del expediente a la Fiscalia 12 Seccional de Valledupar para que repose
dentro de la investigacién No. SPOA No. 2000160087%2201600014.,

QUINTO: Comunicar la presente decisidn al ciudadano BARROS VANEGAS EMEL, identificado con la
cédula de ciudadania No. 84026882 a la direccidn Calle 14 C No. 19 A - 38 Barrio Urh. Santa Rosa

del Municipio de Valledupar del Departamento del Cesar.

SEXTO: Contra la presente decisidn no procede recurso alguno, de conformidad con el
procedimienta establecido en la Resolucién 555 del 30 de noviembre de 2015.

‘COMUNIQUESE,Y CUMPLASE,

{MIE VEGA ALVAREZ

Proyectd:, Pacla Andrea HM. s —"
Aprobo: MVPG,
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SUBTRAMITE(
NOMBRE CAU

de la resolucio

invalidez,

Para constancia

,l igualmente no d

OBSERVACION

PUNTO COLPENSIONES: OFICINA seccmmmfa VALLEDUPAR
OTROS SUBTRAMITES: '

TIPO DOCUMENTO CAUSANTE: CC \ !
NUMERO DOCUMENTO|CAUSANTE: 84026832 !

}
En VALLEDUPAR - CESAR el 16 de octubre de LOlS L

N ‘ s
Se presentdé EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, identificado con CC 84026882 eh calidad de Afiliado. Con el fin de notifitarse

febrero de 2014, por meldio de la cual se reconocié una pension de invalidez Y Se Niega el reconocimiento de la pension de

. . . ’
Enterado de su contenido, se informa gue contra la presente Si procede el {los) recurso(s) de Reposicion y/o en subsidio de spetacion, los
cuales en determinado cas ) deben ser interpuestos ante Colpensiones, dentro de los diez {10} dias habiles siguientes a la notificacidn en
cumplimlento de lo dispuesto en el srifculo 76 de la ley 1437 del 2011.

y gratuita del acto administrativo.

En el evento que el reconocimiento de la prestacion corresponda al cumplimiento de una orden judicial er la que hubiera condenado a 2
administradora del rég[men’de prima media al pago y/o reconocimiento de una prestacion econdmica, declaro bajo juramento que
SI___NO__NOAPUCA ' heiniciado proceso ejecutivo para hacer efectivo el cumplimiento de dicha orden ¥/o que no he recibido
pago alguna por este conceiﬂto sa petia de Incurrir en el delits de fraude procesal tipificado en el articulo 453 de) cédigo penal. Asi mismo
declaro bajo gravedad de juramenm. So pena de incurrir en conducta tipificada en el articulo 442 del cédigo penal Colombiano modificada
por el articulo 8 de la ley 899 de 2004 “falso testimonio”, El que en actuacién judicial o Administrativa, bajo la gravedad de juramenta ante
attoridad competente, falte a la verdad o calle total o parcialmente, incurrird en prision de cuatro a ocha afios, que NO he solicitado, ni
devengo pensién alguna que provenga del erario pablico que contravenga con el articulo 178 de Constitucion Politica Colombiana,

VICEPRESIDENCIA COMEREIAL Y DE(SERVICIG AL CIUDADANO
i |

t

Ttémite de Notificacion: 2019_14bpgsa2 | |
. C :

S) RECONDCIMIENTO; 2019_].'3922548 A 0

SANTE: El\iﬂEL ERNESTO BARROS VANEGAS

’ H

N N°SUB 282317 del 15 de oct+bre de 2019, mediante Ja cual Se Revboea la Resolucion GNR 53919 del 22 de

delo anterilor, se suscribe por las personas que intervinieron en la diligencia y se hace entrega de la copia integrs, auténtica

evengo peasion del sector piiblico o privado de cardcter compartida conforme al decreto 758 de 190,
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AD,MINISTRADdRA COLOMBIANA BE PENSIGNES.COLPENS|ONES

; ! RESOLUCION NUMERO
1, s . SUB 282217
! ‘RADICADO No. 2019_13888635_9 1 §. QCT 2016

POR MEDIO DE LA CUAL :SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES ECONGMICAS

EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA

-

! (INVALIDEZ-REVOCATORIA)

i .
EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES; en uso de las atribuciones inherentes al cargo v, ‘

CONSIDERANDO

Que medianlte Resolucién GNR 53919. del 22 de febrero de 2014, esta entidad
reconocid ur)a Pensién de invalidez al sefior (a) BARROS VANEGAS EMEL ERNESTO,
identificado (a) con CC No. 84,026,882, en cuantfa de $3.393.174 a partir del 01 de
marzo de 2014.

. | CONSIDERACIONES

Que obra concepto médico emitide por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL CESAR, en el cual se detérminé una pérdida del 50.05% de su
capacidad laboral estructurada el 18 de noviembre de 2012 mediante dictamen No:
3711 del 24 |de octubre de 2013, el cual se tuvo en cuenta en la Resolucién GNR

53919 del 22 de febrero de 2014 para el reconocimiento de la pensién de invalidez -

al sefior {a)‘ BARROS VANEGAS. EMEL ERNESTO, Edentiﬁcadq (a) con CC No,
84,026,882, I

Que en desanrollo de lo dispuesto en la resolucién N2 555 de 2015 por la Presidencia
de Colpensiones y en gjercicio de las facultades que le confiere dicho acto
administrativo Y en particular lo dispuesto en el artfculo 20 y siguientes del mismo,
el Oficial d:e Cumplimiento de Colpensiones dio inicio, a una Investigacién
administfativa " especial, con el fin de revisar el proceso que conllevéd al

reconocimiento de la pension de invalidez mediante (a resolucién GNR 53919 del 22

" de febrero de 2014 i #

Que de conformidad con Ia Investigacién Administrativa ,Especial ntimero
investigacién| administrativa especial No. 443-18 adelantada por la Gerencia de
Prevencién del Fraude, sejconcluye que el reconocimiento de la pension de invalidez
de la sefior [(a) BARROS! VANEGAS EMEL ERNESTO, identificado (a) con CC No.
84,026,882, se realizé bajo una situacidn indebida, toda vez que dicho trdmite de
reconocimiento y obtencidn de ia prestacién econdmica que nos ocupa, se realizd a
partir de informacién no veridica Y que como tal, no se ajustd a la redlidad medica
del ciudadano, de manera que se cumplen los presupuestos exigidos por el artfculo

19 de la Ley PQ? de 2003 y el artfculo 243 de la Ley 1450 de 2011 para modificar

y/o revocar el acto administrativo sin consentimiento del particular gue se beneficié
de la Irregula[idad, de conformidad con el procedimiento administrativo previsto en
la Resolucidn Colpensiones N° 555 del 2015. ‘

Que la Gerencia de Prevencién del Fraude de COLPENSIONES trasladé el auto de
clerre No, 1551 del 26 de.septiembre de 2019, proferido dentro de la investigacién
administrativa especial No, 443-18 dentro del expediente del sefior (a) -BARRQOS
VANEGAS EMEL ERNESTO, identificado (a) con CC No. 84,026,882 y remitido a la

Gerencia de Determinacién de Derechos, para lo de su competencia. Lo anterior

teniendo en cuenta las siguientes situaciones de hecho y de derecho enconfradas
duranta la invfestigacién administrativa, asf:

f
! REPORTE DE L.OS HECHOS
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A la fecha existe proceso penal en curso ante la Fiscalia 12 Sectional de
Valledupar radicado matriz SPOA No. 200016008792201600014,] que da
cuenta de la presunta existencia de una organizacion que operd en el
departamento del Cesar mediante |z cual al parecer se gestaron de forma
fraudulenta actuaciones que dieron Jugar al reconocimiento d& prestaciones
econdmicas de invalidez sin el lleno de los requisitos y valiéndose de
soportes, hechos y/o documentos al parecer, irregufaridades Y carentes de
veracidad; lo gue hace necesario que esta enlidad proceda de forma oficiosa
a garinicio a la presente In vestigacion Administrativa Especial.

Asl las cosas, se generd reporte a través de la (hea de ihtegridad y
transparencia que queds registrado con e/ ETICO 9M6E YN922, en el que se
relaciond lo_referido en precedencia, y gue para e/ caso en concreto, hace

2014,

PRUEBAS RECAUDADAS

Informe de reporte de los hechos registrados en /a plataforma de £ 77C0
IMEYNG22 el 22 de septiembre de 2016,

Copia del formulario de solcitud de prestaciones econdmicas juntcl,con sus
anexos bajo radicado Bizagi' N, 2 2013 8306857 del 20 de nov/embre; de 2013
por medio del cual el sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, idéntificado
con la cédula de ciudadania No. 84,025, 882, solicitd Pensidn de Invalidex,

Copla de la Resolucidn GNR N.253919 de fecha 22 de febrero de 2014, por
medjo del cual la Gerencia Nacional de Reconocimiento del Derecho resolvid

reconocer el pago’de una Pensidn de Invalidez a favor del seror EMEL
ERNESTO BARROS VANEGAS,

Copia de la certificacion de Ndmina del sefior ENEL ERNESTO| BARROS
VANEGAS, identificado con la cédula de ciudadania No. 84.026.882, donde
consta guae a partir de marzo de 2014 se encuenira en estado activo,

Copia de la historia clinica del sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS, '

/dentificado con la cédula de ciudadania No, 84.026, 882,

Copia del Dictamen de Pérdida de capacidad laboral No 201313854xx con
fecha 06 de junio de 2013, mediante e/ cual, ASALUD calificé al sei'n“or EMEL
ERNESTO BARROS VANEGAS, ldentificado con la cédulz de cludadania No.
84,026,852,

Copia del Dictamen de Pérdida de capacidad laboral NP 3711 con fecha 24 de

tubre de 2013, medjante af cual, la Junta Regional de Ca//ﬁ'qac/dn de
Invalidez de/ Cesar calificd al sefior EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS,
identificadeo con la cédula de cludadania No. 84.026.882,

Copia de acta de inspeccidn a lugares —FP/—9— ordenada porla Fiscalia 12
Seccional de’ Valledupar y ., realizada el 24 de agosto de 2016 en Jas

i ;
Copia de informe ejecutivo realizado por la Fiscalfa 12 =Seccional de
Valledupar de fecha 14 de marzo de 2017, en ef cual se resaltan /oglaspectos
mds relevantes dentro del Proceso Penal indicado. '

Comunicacion radicada con e/ Bilzagi 2018 13287519 de facha dél 19 de
octubre de 2018, mediante la cual /3 Gerencia de Prevencion del Fraude
s0licitd a la Fiscalia 12 Seccional de Valledupar, en condicién de victima, que
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a//egqua, ‘toda fal informacisn Y7o documentacion, (elementos misterialas
probqt'or/os}' que se hubleran optenido e hicleran parte def expediente penal,
asl como copia- de Jos peritazqos v de Jss difigencias practicadas a los
" Indiciados dentro de Ja actuacisn penal, ’ -

.

Copia del oficio No. 2057 0-01-02-12-710 de focha de/ 24 de octubre de 2018,
me_d/:;;nte el cual, la Fiscalia 12 Seccional de Ja Unidad de Delitos contrs la
,flz:r’/n/!n/'stracidn Pdblica de Valledupar, dio respuesta a la soficitud indicada,
/nforllnana'o que :ef 19 de octubre - de 2018 recibid informes per
provenientes del  méddico. psiquiatra forense, DR, JAVIER AUGUSTO ROIAS
GOMEZ, mediante ef cua) dictaming las historias clinjcas ge 93 pacierites que
" fueroh calificados por [a Junta Regional de Calificacion de invalider del Cesar,
para (o cual sefiald que 17 casos no requieren revisisn por medicina labaoral,

toda vez gue son \tan evidentes Y palpables las inconsistencias que merecen
ser jL)o?c,'a//zado.s“; lademés nos indican que 18 casos

lnfar/pe elaboradg por el médico psiquiatra JAVIER AUGUSTO ROJAS GOMEZ
de fecha 16 de| octubre de 2018, correspondiente al cludadano EMEL
ER/VE';S‘TO BARROS VANEGAS, identificado con I3 cédula de citidadania: No.,
84.026.882, donde se concluyc: £l caso de estudio 109 Correspondiente al

v que /a-
ausencia de recurrencias dermostrables o al menos controles posteriores a /3

calificacion, no concuerdan con la naturaleza de I3 patologia que se calificd,
1 ' .

Informe etsborade borla Corporacion para el Desarroilo de la.Seguridad Social
CODESS, en ef cual se valoraron los documentos entregados a Colpensiones ¥
/a. historia clinica que se tuvo en cuenta para Ja calificacion de pérdida de
capaci/'dad laboral que origind ef reconocimiento de pensidn por invalidez de/

seffor] EMEL ERNESTO BARROS VANEGAS Identificado con la cddula de
cludadania No. 84,026,882, '

Auto flje apertura NP 2569 del 26 de diciembre de 2018, mediante e cual se
dfo infcio a la investigacidn Administrativa Especial NP 443-1g, . .
Comunicacidon del auto de apertura, remitida al ciudadano me'a’/‘c:‘v‘nte el Bizag/,

Constancia de publicacion en diario-de amplia circulacion af interesado EMEL
ERNESTO BARROS VANEGAS.

Informe elaborado por{a Corpbrac/cfn para ef Desarrollo de 15 Seguridad Social
GCODESS, en ef cual se valoraron Jos documentos entregados a Colpensiones %
la historia clinica gue se tuvo en cuenta para la calificacion de perdida de

capa rb’ao’ laboral ‘que origing el reconocimiento de pensidn por invalides del " .

sefior| BARROS VA{VEGAS EMEL, identificado con /a3 cédula de ciudadaniz NP,

| 84026852, i

z
t

ANTECEDENTES JUDICIALES

-Conforme a /o anterior Y en aras de contextualizar s problemdtica de

Pensizlmes de  Invalidez que  se reconocleron  presuntamente con

docunlventac/dn fréuo’u/enta, nos permitimos traer a colacion los siguientes
hechos. i ’

Medjante visita rédb/’da por el Cuerpo Técnico de- /nvestigaciones de /a
Fiscalfa General de /a Nacion, Seccional Valledupar, el oia 24 de agosto de
2016,|se pudo establecer que mediante radicado 20001 6008792201600014,

! .
]
)
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La Unidad de Delitos contra la Administracion Pdblica, se encuentra
realizando investigacidn de cardcter penal,.en contra de 206 personas a las
cuales la Administradora Colombiana de Pensicnes Colpensiones, reconocid
pensiones de invalidez, presuntamente sin el lleno delos requisitos|exigidos
porla ley y con documentacidn fraudulenta.

En dicha visita, se levantd el Acta de Inspecciones a Lugares — FP9-, en la
cual se dio a conocer el obfeto de la misma, ademds se informd que el Juez
Primero Penal. Municipal con Funcidn de Control de Garantias de Va[//edupar,
autorizd la obtencidn de informacion referente a personas que han sido

pensionadas.por esta Administradora, y cuyo empleador son las empresas
DRUMMOND, CERREJON y PRODECO, !

Dicha investigacidn tiene como motivos fundados los siguientes: La Fiscalia
adgelanta una Investigacidn a efecto de averiguar quiénes puéden ser
presuntos autores o participes de una o varias condlctas punfllales Ggue
afectan la Administracidn Piblica y la recta y eficaz Administracion de Justicia,
en consideracion a la presunta comision de hechos que han |causado
detrimento econdmico en los fondos de pensiones, entidades ﬁnandﬁras yen
algunas empresas que han venido siendo afectadas por un grupo de personas
que, posiblemente, estdn adulterando algtin tpo de informacidn que repose
bresuntamente en sus historias tanto clinicas, como pensionales y /ab:ora/as, 3%
gue como tal, gozan de plena réserva. Asf las cosas, se hizo necesarid solicitar
autorizacién para que las IPS, aseguradoras y fondos de pensiones,
brocedferan a entregar la Informacion solicitada e hicieran parte de Ia
investigacion de la Fiscalia. '

- s
En desarrolld de la investigacicn penal adelantada por la Fiscalla 12 Seccional
de Valledupar radicado matriz SPOA No. 200016008792201600014, |sa logro
establecer que en la Junta Regional de Calificacicn de Invalidez del| Cesar 3%
médicos vinculados a ASALUD emitian, a cambio de dinero dictdmenes
espurios de pérdida de capacidad laboral, para que trabajadores de empresas
mineras se pensionaran y solicitaran créditos bancarios Y pdlizas. Deniro de

las audiencias concentradas fueron capturadas 10 personas, las cuales se
relacionan a continuacion: .

»  TERESA DE JESUS DF L4 HOZ SOLANO.
_*  GILMAR SILGUERO LINERO,
o ENIL SAUL BANES FERRER
JOSE MIGUEL MELENDEZ VEGA,
, « MANUEL ALTAMAR COLON.
s EDUARDO MARRUGO CASTELLON,

o

* CARLOS ARTURO MONTERO ARAUJO. . -
" MARIANO AMARIS CONSUEGRA, -
«  YAMILE PEREZ DOMINGUEZ,

¢« JEAN CARLOS MIRANDA ISAZA.

A estas personas se les endjlgaron los delitos de fraude procesal, falsedad en
documento publico, peculado por apropiacidn, cohecho por dar ujofrecer,
entre olros, los cuales fueron aceptados por 8 'de los procesades con
excepcion de los sefiores MARIANO AMARIS CONSUFGRA ¥ MANUEL ALTAMAR
COLON. :

1
|

Hace la aclaracidn la Fiscalia que estas personas s/ se encuentran enfermas,
pero que dicho porcentaje de PCL no les alcanzaba para legar al raquerido
para la invalidez que es del 50% o mds de acuerdo al MANUAL UNICO PARA LA
CALIFICACION DE INVALIDEZ, y que la pérdida de capacidad laboraf de los
mismos alcanzaban el puntaje para ser catalogado como una //VC‘AP-(!C/DAD
PERMANENTE PARCIAL que requiere un porcentaje igual o superior al 5% y
menor del 50% de acuerdo con el manual antes seﬁa/aa'o.;

! 2
"VALORACION DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA Y MOTIVACION DE (A
. CONCLUSION

1

Teniendo en .cuenta el anterior contexto, la Gerencia de Prevéncll'a’n del/
Fraude de Colpensiones en desarrollo de las verificaciones previas
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efectyadas, ef dig 19 de octubre de 2018, a través de/ radicado Bizagi
2018113287513, Solicitd a Fiscalio 12 Seccional de Valledupar, allegar en Jo
que \|fuere pertinente, /a informacion /o documentdcion  (elementos
matetiales probatorivs), que se hubleran obtenids e hicieran parte del
expediente (Proceso Penal 200016001231201 600014), Ademds, se solicitd
también, dada 2! solicitud de Vincutacion de Colpensiones en calidad de
victima, copia de Jos peritazgos v de las diligencias practicadas a Jos
indiciados dentro de la aciua cidn penal, si eflo fuera pertinente,

De /ajanterior, se gbtuvo respuesta por parte del Fiscal Gentil de Ledn Mérmol
NP 12 de la Seccional Administracidn Piblica, el dia 24 de octubre de 2018,
mediélmz‘e el oficio NP 2057 0-01-02-12-710, en e/ cual se /nformd gque se
reabi}o’ declaracion juramentads e la Dra. YAMILE PEREZ DOMINGUEZ
(Psfcalioga} quien fungid como médico principal de la junta Regional de
Califigacion del Cesar " quien desde su especialidad debia calificar ciertos
factones y por consiguiente asignar un porcentaje de la calificacion total
recdnpc/da a los pacientes, sin embargo en una revision exhaustiva que Pérez
Dominguez ha venido analizado a cada una de las carpetas fisicas gue
custodian los investigados destacados en el presénte caso se ha encontrado
que muchas de-estas carpetas e informacidn allf contenida tueron objeto de
manipulacion en cuanto a los factores que por su especialidad era obligatorio
calificar, es decir que se hallé borrones, cambio de cifras en Jos porcentajes,
firmas que aparentemente no es /a suya, entre otras itregularidades, pero que
& la fecha son objeto de verificacion. Cabe resaltar que de [as carpetas
seleccionadas porja Dra. Yamile Pérez, todos jos pacientes fueron calificados
por g JRC del Cesar y actuaimente pensionados en un nimero que* podria
Superarlas 40 carpetas. ' ]

"CONTESTO: Si Jo hubo, hubo Irregularidades, ya que en el aifio 2017 se me

s dcercaron varios tramitadores tales como BN ASESORES ...quiero dejar claro

que entre los documentos me llamaba la atencién vorias cosas, en los casos
de 8N ASESORES, ellos iniciaron con patologias depresivas y por el mismo
méa?‘c‘ra psiquiatra, que era el doctor FATRICIA GARCIA, esta persona esta
detenjdos por estos hechos, las electromjografias  decian Jo mismo
Radiculopatia cervical y lumbai con compromiso de raiz ...otra situacicn en
los casos de BN ASESORES /e vaban era que existian muchos trabajadores con
hiperiension, cardiopatia, hipertensiva todas evaluadas por e/ mismo médico

cardiclogo Dr. EFRAIN ROMEFRO.., '

De laimisma manera se allegd informe elaborado por el médico psiguiatra
JA V/E,_IC_( AUGUSTO » ROIAS GOMEZ de fecha 16 de ocwb/“e de 2018,

109 4or/'espond/'enre al serfior BARROS VANEGAS EMEL, muestra unea BAJA
CONC}ORDANCIA entre los sustentos clinicos paraclinicos y el diagndstico
gue s, iVid de base para la calificacidn de in validez! La informacidn féctica, por
sU parte, muestra una BAJA CONCORDANCIA con las condiciones clinicas
descritas en Ja calificacidn de invalides. 7al concordancia baja deriva de gue

se /7/'30 diagndstico sin llenar los criterios exigidos por los manuales, y qgue la

- ausencia de recurrencias demostrables, o al menos controles posteriares a Iz

ca//'ﬁ'c]acidn, o concuerdan con /a naturaleza de /a patologia que se califico,

Asl las cosas, Ia Gerencia de Prevencidn del Fraude, con Auto NP, 2569 del 26

de diciembre de <4018, Inicid Investigacidn Administrativa Especial con el fin .

de verificar la existencia de posibles hechos de fraude e corrupcion en ef
reconocimiento de la Pensidn de Invalidez a favor seffor BARROS VANEGAS
EMEL,‘ efectuado redjante Resolucidn GNR No 53919 de fecha 22 de febrero
de 2014, el cual fue calificado por ASALUD, gquien determind una pérdida de
capacidad laboral del 50,05% Y fecha de estructuracion del 11 de abri] de
2013, mediante el dictamen NP 201313854XX del 06 de junio de 2013, asf
comao\por la junta Regional de Calificacidn quien determind una pérdida de
capacidad laboral del 50,05% ¥ fecha de estructuracion del 18 de noviembre
de 2012, mediante el dictamen NP 3711 del 24 de octubre de 2013.

7eniendo en cuenta que la comunicacién del auto de apertura se realizé a
traves de publicacidn en diario de amplia circulacion el 26 de julio de 201 9, se
debe indicar que a'la fecha no obra documentacidn aportada por el interesado
a la investigacidn del asunto. . "
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Con lo anterior, este Despacho considera gue se ha garantizado en debida
forma la posibilidad de hacer uso del derecho al ia’eb/'do proceso del
cludadano,- razén por la cual no se evidencia, en ese aspecto, \viclo de
procedimiento alguno que puedan generarla nulidad de {o actuado.

Conforme a lo anterior y en aras de determinar si dentr:o de la valoracion de
pérdida de capacidad [aboral del ciudadano 84026882 \existieron patologias
sobrecalificadas o inexistentes que /e permitieron al afiliado ob:tene/' el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 50%, en el proceso de
verificacion preliminar se solicitd a la Corporacion para el Desarrollo de /a
Segquridad Social CODESS, realizar una valoracion documental de g historia
clinica que se tuvo en cuenta para la calificacion de pérdida de capacidad
laboral que origind el reconocimiento de la Pensidn de Invalidez. del sefior
BARROS VANEGAS EMFEL, es preciso indicar que con esta prueb' no se
pretende calificar el estado actual de salud del afiliado, lo que se pretende es
realizar una valoracion documental de la historia clinica-aportada af momento
de la calificacidn que origind el reconocimiento perisional y la valoracién
efectuada por los médicos de ASALUD, porfo que no se realizé una valoracicn
presencial, .

Diche informe técnico concluyd:

“DEFICIENCIAS:

CERVICOBRAQUIALGIA: Paciente con diagndstico de otras degeneraapnes de/
disco cervical calificado de origen. comun por la junta Nacional de Caljficacidn
de Invalidez. Por fo que se califica con base en el capitulo I, Tabla 1.16,

TRASTORNO DEPRESIVO MAYOR: 10%: La calificacidn corresponde al|capitulo
12. Tabla 124.5 clase I: "E/ tiempo de duracidn de fos episodios &5 minimo de
una a dos semanas, - En al periodo intercritico hay remisicn total, y -La
persona ha presentado hasta cuatro episodios o el tiempo total de evolucion
del trastorno puede ser hasta 10 arios, y —Hallazgo actual: No hay sintomas
Importantes. "Las funciones mentales se encuentran conservadas. Ef paciente
no ha recibido ningin tratamiento farmacoldgico psicoterapia, No se donfirma
que haya continuado con controles médicos por Psiquiatria. ;

SINDROME DE MANGUITO ROTADOR DERECHO: En cuanto a la restriccion dé
movimiento por sindrome de manguito rotador derecho: No hay valoracicn de
Fisiatria, ni tampoco se aclara en la ponencia de la Junta Regional, £l ,zf;ac/ente
no recibic tratamiento quirdrgico. Dejo la emitida por &l médico laboral de
Colpensiones, Capitulo |, tablas 1,1 .Z 1,19, 1.21, Total- 7.096

. I
PATOLOGIA LUMBAR: No dejo la patologia lumbalgia cronica ni réstriccidn de
movimiento de columna lumbar, dado que estas patologias fueron calificadas
de origen laboral e indemnizadas por la ARL Colmena. i
ENFERMEDAD REUMATICA De acuerdo al capftulo 3, numeral 3.2.1, en'fa tabla
3.1 clase 1: "Existe una patologla posible o probable de artritis reumatoides o
afecclones similares consistentes con artralgias migratorias, rigidéz articular
matinal, sin sigrios de sinovitls ni deformaciones, ni compromiso de/ estado
general. Los exdmenes.de laboratorio o radiografias no, tienen alteraciones
significativas.!Las artralgias, artritis 0 ambas depen presentarse por /o: /menos
aurante ires meses. No hay limitacidn de la actividad 'de la vida diaria ni
laboral”. Se toma este item para la calificacidn tenfendo en cuerta que
solamente recibe manejo por dolor,

£n cuante a la fecha de estructuracion: la Junta Regional de Calificacion de
lnvalidez cambia la emjtida por Colpensiones, por la fecha 18 de nolf/iembre
de 2012: fecha de valoracidn de Psiquiatria, por ser la mayor deficiencia
dentro del dictamen. ‘

i
DISCAPACIDADES: Califico las discapacidades de conductd por su enfermedad
mental, de disposicidn del cuerpo dado por el dolor del miembro superior
derecho, solamente con dificultad de I3 efecucicn, ya .que no hay ninguna
historia clinica que indique que hay alguna limitacién funcional o que requiera
gyudas. .
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MINUSVALIAS: Sofamente califico
recoriada. teniendo en cuents que puede realizar actividades de
mantenimiento con restricciones. Minusvalia de integracidn socia/ dada por sy
patolegia mental.; La fecha de estructuracion dejo la fecha de emision de

concepto desfavorable de rehabilitacién de parte de la EPS que es /2 misma
que toma Colpensiones. 11 de abril de 2013. '

7. POR G'E/VTA_/E DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL,
!

Descripcidn 1 Porcentsje . .

/ DIFERENCIA 20.15 .
/ DISCAPACIDAD 2.30 ‘!
I MINUSVALLA 775

TOTAL , i 30,20

Estado de la PCL |1 <52 incapacidad permanente ‘ X ' Invalidez {
] i parcial .
fecha de estructuracion de fa in validez 11/03/13 -
1

Al respecto, es preciso aclarar, como ya se indicé que esta Gerencia no estsd
poniendo en tela de discusidn ef estado actual dé salud del serior BARROS
VANEGAS EMEL, por o que no es dable someter al ciudadano a un revision
actual de su estado de invalidez, conforme a lo contemplado en ef articulo 44
de /a iLey 100 de 1993, o que se pretende probar, co

1m0 esta descrito en af
informe antes referenciado, es que en /a evaluacion efectuada por Jos se

" encuentran sobrecalificadas varias patologias que 5/ bien podria padecer of
cludadano, dicho actuar e permitic al sefior BARROS VANEGAS EMEL acceder
a las prestaciones sin el lleno de-los requisitos, por Lo que claramente
estamos Fente a;, una préctica corrupta enmarcada’ en una organizacién
criminal que permitid la comisién de varias conductas punibles con e/ objetiva,
de beneficiar a un grupo de trabajadores de las empresas mineras.

Al respecto es preciso traer a colacidn Jo indicado por [a Honorable Corte

Constitucional en sentencia de unificacidn No. 182 del' 8 de ma o de 2019, en

la cual se ratifics la facultad gue le otorga /a norme especial a Colpensiones
para jrevocar las pensiones que

considere, fueron obtenidas sin e/
cumplimiento de los requisitos, o valiéndose 'de maniobras fra vudulentas, Para

el efecto sefiald que "/ procedimiento administrativo de revocatoria no debe
entengerse como un escenario buramente adversarial (,..) las wdministradoras
de pensiones no Pueden asumir el procedimiento de reveocatoria como unea
instancia meramente adversaris/, Estdn obligadas a utilizar sus competencias
de in 'est/gacl'dfv e'inspeccidn, incluso de oficio, para corroborar o desestimar
los argumentos y pruebas que ponga de presente el trabajador, *

Explica la Corte, que "no es necesario
por el beneficiario de la pension, pues
aprovecharse de un error ajeno. Fs pe

i,

que la jrregularidad haya sido causads
fambién se reprocha a quien pretanda
rfectamente acorde con /a C onstitucidn

error, \ya que con ello contrarfa e/ principio de la buena fe Precisa tampbidn:
que, e/ principio de la buena fe no supone un deber desproporcionado de
colaboracién con /s administracién. E error o /s irregularidad en e/ -
reconbcimiento pensional ha de ser ostensible, af punto que una persona
comt?xp n1o pudiera excusarse en su buena fe,

Por lo anterior se evidencia que presuntamente nos encontramos ante

circunstancias de fraude en el reconocimiento de la Pensidn de Invalider a
Tavor | del serfor ' BARROS VANEGAS EMEL, heche que presuntamente
constituye varios tjpos penales, tales como; fraude procesal por inducir en
error @ la administracidn, reconociendo un pago bajo supuestos rfalsos,

Respecto de este tema, la Corte Suprema de Justicia-Sala Penal, en Sentencia
SP-6269 del 04 de Junio de 2014, establecid que:

"El fraude procesal requiere que el sufeto activo acuda al dolo, teniendo
plena certeza de que su proposito es inducir a error af agministrador o
al funcionario judicial, Por e} contrario, si el yerro se genera actuando,
de buena fe, es decir, sin tener la intencicn de gquebrantar Ja legalidad,"
no se le puede endilgar responsabllidad penal alguna, aclard la Corte

minusvalia .ocupacional con ocupacion .

R SR
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Suprema de justicia. (...) la utilizacidn de medjos, fraudulentos en una
actuacion judicial o administrativa se caracteriza por presentar las
cosas o los hechos de manera diferente a como pasaron en /'ea,"/'dao’.
Asi, para que determinado comportamiento configure el a"e//to de
fraude procesal, se requiere que quien pueda inducir a errgr a una
autoridad tenga el deber jurfdico de decir la verdad o de presentar los
hechos en forma verfdica, esto es, el fraude procesal se presenta
cuando una persona interesada en resolver determinado asunto que se
adelanta ante alguna autoridad judicial o administrativa, provoque un
error & través de informaciones falsas, todo ellé con la finafidad de
obtener' un beneficio, e/ cual no habria sido posible si la informacidn
ofrecida hubfere correspondido a la verdad™, i

i .
Estafa agravada, ya que presuntamente se obtuvo dinero del Estado s través
del engafio. en el que se hizo incurrir a la administracidn al .reconjocer un
derecho pensional sin el lleno de los requisitos legales, Sobre el particular. la
« Corte Constitucional, en sentencia T-049 del 2012, indicd:

‘el delito de estafa comprende los siguientes elementos; quie deben
estar presentes de forma concurrente:

.

el empleo, por parte del sujeto active de Ja conducta, de maniobras
artificiosas susceptibles de engafar o hacer incurrir en error, (i) Ia
induccién en érror en el sujeto pasive de tal comportamiento, (i) el
consecuente perjuicio en el patrimonio econdmico de la victima y(v)la
obtencidn como resultado de un provecho ilicito”. . E
. f

De acuerdo ‘con la jurisprudencia citads Y conforme al material probatorio
recaudado se puede indicar que presuntamente, el sefor BARROS VANEGAS
‘EMEL, se aprovechd de un error y/o utilizé maniobras fraudulentas cbn el fin
de adquirir e/ reconocimiento de una pensidn de invalidez, configurando un
perjuicio y detrimento a los recursos de /a seguridad social, '

Del mismo modo, presuntamente se configura el ‘delito de falsedad
documental, ya que hay indicios que nos llevan a concluit que, con la solicitud
de pension, se radicaron documentos con informacién presuntamente falsa,
con el fin de obtener un reconocimiento prestacional, sin el llend de los
o requisitos legales. La Corte Suprema de Justicia en Sentencia 3637 de 05 de

marzo de 2014, se/iald que:

‘Alterar la verdad en documentos publicos afecta el Interds general de
la comunidad, por la confianza que se deposita entestos para dcreditar
la relacion juridica plasmada. (.. )la antijuridicidad de un doqumento
. Talso estd en su aptitud de alterar una relacion: juridica, en| cuanto
buede reconocer o negar determinado derecho al servir de prueba. la
. antjjuridicidad de un documento falso ests en sy aptitud de altérar una
.relacion juridica, en cuanto puede reconocer o negar determinado
derecho al servir de prueba,

Por lo anterior, s evidente que el caso objeto de estudio, no es 4n caso
aislado, ni representa un error de Iz administracion, nos encontramos frente a
un fenémeno criminal que afecta al régimen de prima media ¥ el cual estd
. siendg objeto de in vestigacidn por parte de la Fiscalia General de /a Nacidn,
por lo que se estima pertinente remitir copla de la presente actuacion|al ente

acusador a fin de que repose dentro del proceso penal que se encuentra en
curso. ‘

lgualmente se considera pertinente remitir copia a la Direccidn de
Prestaciones Econdmicas y a la Direccidn de Medicina Laboral para que dentro
del dmbito de sus competencias, determinen si resufta 'procedentea '(ea/f'zar

una nueva valoracidn de pérdida de capacidad laboral en primera
oportunidad,

»”

!

. }
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Confc?rme &'todo lo expuesto, se depe concluir que el caso objeto de estudjo
se encuentra frente a un hecho de presunto fraude en.el reconocimiento de /s
Pension de invalidez a favor def sefor BARROS VANEGAS EmEL identificado .
con la cédula delciudadania No. 84026882, toda ves que dicho trémite de
reconocimiento’ V, obtencidn de la prestacion ecendmics que hos oclpa, se
realizd a partjr deinformacidn no veridica Y que como tal, rio se ajusté 3 /.
realigad medica del ciudadano en comento, induciendo con ello a /a entidad,
@ proceder con e/ reconocimianto de una prestacion econdmica que no debid
tene, J lugar. ' .

Por 10 tanto, a través de /3 investigacion administrativa especial se ha
/ograg’o determinar que, con los hechos que fusron objeto de andlisis 1%
va//'djddn relacionados con &/ presente  caso, se pan configurado

ntamente hechos que se enmarcan en tipologias penales como /a estafa

agral)ada, fraude \procesal y Iz falsedad en documento pUblice, situaciones K

que gfectan de maners directa y adversa a Colpensiones, toda yez que
ademzs de afectar la confianza de los cludadanos frente a Colpensiones, se
genena un detrimento patrimonial de los recursos publicos que se ve
matefializada " con e/ reconocimiento de un derecho obtenido de forma
fraua’l//enta Y que'ademds, mina la posibilidad de acceso a un reconocimiento
simildr a favor de otro cludadano de bien que st tiene derecho a gozar de ese
benéficio, ‘ .

Por lg anterior en\ejercicio de jas facultades conferidas en |a Resolucidn NO
555 del 30 de noviembre de 20i5 v el Acuerdo de Junts Directiva No. 131 de

" 2018lel Gerente'de pre vencion del Fraude en mérito de Jo expuesto y como
clerre de esta investigacicn ddministrativa especial,

~

.

‘ ' RESUELVE B

PRIMERO: Cerrar /aj presente investigacion Administra tiva Especial,

.S'EGU[VDO;, Remitir esta decisidn Junto con Ja totalldad de Jos Soportes
probatorios aqur mencionados, a la Direccidn de Medicina Laboral para gue,
aentro del dmbito de sus competencias, proceda con su andlisis v con /a
consecuente decision frente al Acto Administrativo GNR N.253919 de fecha 22
de rebrero de 201 4,
TERCERO: Remitir esta decision junto con /s lotalidad de los soportes
pmba]oﬁos aqui mencionados, a la Direccign de Prestaciones Econdmicas
para que, dentro del dmbito de sus competencias; proceda con su andlis/s ¥
con /aT consecuente decisidn frente al Acto Administrativo .GNR N.253919 de
fecha 22 de febreru de 2014, :
. . .

CUARTO: Remitir copla del expediente a /3 Fiscalia 12 Seccional de Valledupar
para | gue repose dentro e la  investigacion  No. SPOA  No,
200016008792201 600014,

- QUINTO: Comunicar Ja presente decision al ciudadano BARROS VANEGAS

. f
SEXTq.' Contra /g presente  decision no procede  recurso alguno, de
conformidad con ef procedimiento establecido en la Resolucicén 555 del 20 de -
hoviernbre de 2015, ' -

Que mediante Ia Resolucidn No. 0555 del 30 de noviembre de 2015 Colpensiones
definié el pr(i')cedimiento para la revocatoria en forma directa de ‘esoluciones por
medio de las cuales se feconocen de manera irreguiar pensiones y se definen
competencias. . ’

Que el numeral 6.1 del artfculo 6° del Acuerdo N°'063 del 2013, por medio de! cual
se modifica {la estructura interna Y se crean unas Gerencias Nacionales en lg
Administradora de Pensiones - Colpensiones-, se displiso que la Gerencia Nacional
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. de Reconocimiento, tiene la funcién de resolver las solicitudes cje revocatoria

directa
contra los actos administrativos que profiera.

w

Que el articulo 4 de la Ley 1437 de 2011, por ia cual se éxpide el Cédigo de
" Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 4. Formas de iniciar las actuaciones administrativas, Las actuaciones
administrativas podrén iniciarse;

1. Por quienes eferciten el derecho de peticidn, en interés general,

2. Por quienes ejerciten e/ derecho de peticidn, en interds particufar.
3. Por quienes obren en cumplimiento de una obligacion o deber legal.
4..Porlas autoridades, oficiosamente.”

- Que asi mismo la Ley 1437 de 2011 establece:

YARTICULO 93. Causales de Revocacidn. Los actos administrativos deberdn ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedidoio por sus inmediatos
superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en clalquiera
de los siguientes casos: ' '

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a la Constitucion Politica o a /a ley. )
2. Cuando’no estdn conformes con el interds piblico o social, o atenten contra El,
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”...

Que en concordancia con lo anterior, lo anterior, el artfculo-19 de la tey 797 de
2003, al tenor dispone:

"REVOCATORIA DE PENSIONES RECONOCIDAS IRREGULARMENTE,

Los representantes legales de las nstituciones de Sequridad Social o |quienes
- respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas,
deberdn verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para /a ao’quis(cfén del
‘derecho y /a legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener ef
-reconocimiento y pago de la suma o prestacion fija o periddica a cargo del tesoro
publico, cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales pueda |suponer
que se reconocid indebidamente una pensidn o una prestacidn econdmica.\En caso
de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo
con base en documentacidn falsa, debe el funcionario proceder a /a revocatoria
directa del acto administrative aun sin el consentimiento del particular y compulsar
copias a las autoridades competentes.” :

2

Que en el mismo sentido el Consejo de Estado en sentencia-del 20 de Enero de
2011, resalté:

-..Sin embargo, respecto de actos administrativos de cardcier prestacional, existe
norma especial que regula las causales para su revocatoria directs sin el
consentimiento expreso del titular de los derechos contenidos en aquellos, a saber
las contenidas en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, segun el cual corresponde a
las Instituciones de Seguridad Social, o a quienes tengan a su cargo el pago de
prestaciones econdmicas, verificar de oficio cumplimiento de Jos requisitos
necesarios para consolidar el derecho, asi como' 2 legalidad de los documentos que
sirvieron para_acreditarios, cuando existan motivos que permitan inferir que e/
reconocimiento de /a prestacidn econdmica periddica fue Indebido, disposicién que
-en el presente caso debe aplicarse de preferencia, pues ha sido el legislador guien
ha considerado que para este tjpo especial de actos administrativos de contenido
particular y concreto, por su naturaleza estrechamente relacionada con e/ derecho

al trabajo,” deben existir normas especiales de mayor rigurosidad cuando de sus
revocatoria directa se trate. ~ !

En este orden de ideas, con /a expedicidn de la Ley 797 de 2003 (articulo|19), los
responsables de/ pago de prestaciones econdmicas, deben verificar de oficio el
cumplimiento de 10s requisitos por parte del beneficiario para la adquisition del
derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el
reconocimiento y pago de la prestacion periddica a cargo del tesoro piblico. {Fn caso
de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el reconocirmientolse hizo
con base en documentacidn falsa, debe el funcionario procetler a /a revocatoria
ditecta del acto administrativo, ain sin el consentimiento del particular y co‘npu/sar

1
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1
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ARTICULO SEGUNDO:
(a) BARROS VANEGAS EMEL ERNESTO, identificado
las razones ekppestas en {a parte motiva de la preser

SUB 282317
15 0CTiz2019

COpias a /as

Por su parte en Iz sentencla C-835 de 2003, Ia Corta Co

: pias del régimen de seguridad social e
obstante, determing que tal atribucidn é en
respeto al “non bis in idem”, y diirante sy desarrollo.debe respetarse celosamente ef
debido procesp administrativo, es decir, que se citen Jas personas que puedan estar
/hteresadas" el las resultas de /s actuacion administrativa, corn el objeto de gue
puedan expresar sus opiniones, presentar pruebas, controvertir jas que se alleguen
€ su contra y en general, para defender sus derecho ety ;

aspecto en particular /a Corte Constitucional, expresd:

"Pesde luego que en desarroflo del debidg proceso la revocatoria establecids en e/
articulo 19 ide 73 Ley 797 de 2003 tiene g

fitualidad prevista en ef Cddigo Contencio

especiales que al respecto rjjan. Vale decir, con referencia al artfculo 19 acusado e/

acto administrativo por ef cual se declara la revocatoria directa de une prestacidn
econdmica, 'deperd ser /2 consecuencia Iégica y juridica de un procedimiento surtico
con arreglo ,'a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 de/ Codigo Contencioso Administrativo
(.l para lo cual el titular del derecho prestacional o Sus causahabjentes deperdn
contar con| todas Jas garantias que inspiran. e/ debido proceso en sede
administrativa, destacindos. principios

ve cumplic satisfactoriamente con /s
S0 Administrativo o en Jos estatutos

e &/ respeto y acatamiento, entre otros, de los
de /a necesidad de /s prueba, de Jz publicidad y de la contradjccion (.. )"

Que de conformidad con el auto de clerre No, 1551 del 26 de septiembre de 2019
obra pruebal veraz, certera e idénea que el tramite de reconocimiento y obtencidn
de la prest'acfén econdémica del sefior (a) BARROS VANEGAS EMEL ERNESTO,

identificado {a) con CC No. 84,026,882, se realizé a partir de informacién no verfdica

Y que como tal, no se ajusto a la realidad medica def ciudadano,
aplicacién de Jo estipuiado en el artfcul

N° 555 dej 2015 i6 : ocatoria de la
Resolucién GNR 53910 del 22 de febrero de 2014.
4 {

Que de igual manera, seé procederd a ordenar a la Direccidn de Némina para que
proceda a retirar Ia prestacién econdmica cuyo beneficlario es el sefior (a) BARROS,
VANEGAS EMEL ERNESTOQ, identificado {a) con CC No, 84,026,882. ’

Que teniendo en cuenta 'que en el presente estudio se determina que el sefior (a)
BARROS VAE\I'IEGAS EMEL ERNESTO, identificado (a) con CC No. 84,026,882, no tiene
derecho al reconocimiento de |a pensidn de invalidez, es procedente remitir el3
expediente & I Subdireccién de Determinacién v, para que efectle el estudio de jos
valores girados de més 'y/o diferencias a cob

rar con fundamentd en lg presente
resolucién y a-investigacidn administrativa especial, .

Son disposiciones aplicables: Resolucién No.555 del 30
100 de 1993, Ley 797 da 2003 y Cé
Contencioso dministratiyo.

de noviembre de 2015, Ley
digo de Procedimiento Admfnistrat:ivo y de lo

En mérito dello expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Revocar la Resolucién GNR 53919 del 22 de febrero de 2014,
por medio de la cual se reconocis una pensién de invalidez al sefor (a) BARROS
VANEGAS EIVIIEL ERNESTO, identificado (a) con CC No. 84,026,882, con base en el

auto de cier(e No, 1551 de! 26 de septlembre de 2019, proferido dentro de |
investigacién i |

Prevencién Jlel Fraude facuitada por e artfculo 19

Negar el reconocimiento de [a pensién de invalidez al sefior

{a) con CC No. 84,026,882, por
nte Resolucidn,

s .

s S,
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ARTICULO TERCERO: Ordenar a la direccién de némina el retiro de la pepsién de

invalidez reconocida al sefior (a) BARROS VANEGAS EMEL ERNESTQ, identif!acado (a)

con CC No. 84,026,882, por las razones expuestas en la parte motiva de |a
* Resolucidn. ’ :

ARTICULO CUARTQ: Remftase a la Subdireccién de Determinacién V para

resente

o de su

- competencia, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de (a

presente Resolucién.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese al sefior (a) BARROS VANEGAS EMEL E
identificado (a) con CC No. 84,026,882, haciéndole saber que en
inconformidad contra la presente resolucién, puede interponer por es

RNESTO,
caso de
crito los

recursos de Reposicién y/o Apelacidn. De estos recursos podrad hacerse usb dentro
de los diez (10) dfas sigulentes a la notificacién, manifestando por escrifo las

razones de inconformidad, segin el Cédigo de Procedimiento Administrativ
Contenciosg Administrativo. . g

Dada en Bogotd, D.C,

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e,
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)y de lo

MARIO ALBERTO MARTINEZ JIMENEZ

ANALISTA COLPENSIONES

DIANA CAROLINA*MONTANA BERNAL

SUBDIRECTORA DE DETERMINACION V
COLPENSIONES

COL-INV-XXX-503,1 e
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CINDY JANINE CARDENAS GDMEZ
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REF. Recurso de Reposicion y en|subsidio Apelacion contra la resolucion N° SUB 282317 del 15
|

de Octubre de 2019

EMEL

Expedida en Riohacha, en la oportunidad légal pertinente

!
|
ERNESTO BARROS VANEGAS, mayor de| edad, | lidentificada con la CC Nro. 84.026.882,
p[esewto RECURSO DE REPOSICION

Y EN SUBSIDIO  APELACION 'cohtra la resolucian Nro. [Sub 282317 del 15 de Octubre de 2019,

de conformidad a las siguientes| consideraciones de hecho |y de der
continuacion: 5 :

o

1
echo que expongo a]
. J. . ' 1 E; |
i : | ‘ i ! ) . ﬂ . | : |
’ ] : { ‘ C HECHOQ ‘ 1. - ! y :

. COLPENSIONES, mediantd la resolucién GNR 539‘*19 del 22 de [Febrero de é014, mé

reconocio la pension de invalidez.

. Que para COLPENSIONES, me otorgara la plensién‘de invalidez, siguié todos los

parametros establecidos en la legislacion Colombiana, para la calificacién de la pérdida de ia
capacidad laboral, como son: valoresion por Medicina Laboral de Salud Total EPS, donde
se emite concepto no favorable de rehabilitacion: dictamen pérdida de la capacidad laboral
emifido por la Junta Médica de COLPENSIONES.

Es por lo anterior que resalto la comunicacion que SALUD TOTAL EPS, le envio a
COLPENSIONES en la fecha Abril 11 de 2013, firmada por el Doctor Juan José Arifio B,
Médico Especialista en Salud Ocupacional, donde me remite para que se me califique la
perdida de la capacidad Iabgral de acuerdo al Decreto 2463 de 2001, articulo 23, teniendo
en cuenta los siguiente diagndsticos: Trastornos de los Discos Intervertebrales a nivel
cervical + Sindrome de Manguito rotatorio + Depresion Mayor + Trastorno del Suefio.
COLPENSIONES, califica la pérdida de mi capacidad laboral y emite el Dictamen N°
201313854 XX del 6 de Junio de 2013.

Que COLPENSIONES, para poder calificarme la perdida de la capacidad laboral, tuvo en
cuenta mi historia clinica, examenes paraclinicos, como bien consta en el Dictamen N°
201313854XX del 6 de Junio de 2013 y donde la Comision Médica responsable de
Calificacion, valoré los siguientes diagndsticos: Trastorno Depresivo Recurrente, no
especificado + gota no especificada + Sindrome de Manguito rotatorio + Trastorno de Disco
Cervical, no especificado + Trastorno de disco lumbar y otros, con Radiculopatia.

Que en el Dictamen de peérdida de la capacidad laboral, emitido por COLPENSIONES, se
establecio un porcentaje de' PCL del 50.05%, con fecha de estructuracion 11 de Abril de
2013. \ '

Que COLPENSIONES, mediante la Resolucfién N°® SUB 282317 del 15 de Octubre de 2019,
decidio revocar la resolucion GNR 53919 del 22 de Febrero de 2014, en la que la AFP me
otorgaba la pension de invalidez. ! ’ '

Que COLPENSIONES, toma dicha  deisién | fundamentandose en la investigacion

administrativa especial, expediente N°® 443-18, Auto: N° 1551 del 26 de septiembre 2019.

| X
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9. Que dicha actuacion administrativa que adelanto COLPENSIONES, contra mi, no se me

notifico en debida forma como lo exige el Codigo de Procedimiento administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. T

4

10.Por lo tanto la investigacion administrativai especial, que se adelanté en mi contra esta
viciada de nulidad. j | .

11.Que la valoracién que hace la Corporacién paraiel Desarrollo de la Seguridad Social,
CODESS, tiene en cuenta los mismos diagnosticos por lo cual la Comision Médica de
COLPENSIONES me califico en primera i stancigf la pérdida de la capacidad laboral, e
incluso establece la misma fecha de estructuracion con la cual se me otorgé la pension de
invalidez. ' | 5

12.Que el dictamen que esta jhaciendo COD S, eg deber de COLPENSEONES hacérmelo
llegar, pues del resumen que se ha'(;-f; del mismo, &n 'Ila Resolucion SUB 282317 del 15 de

Octubre de 2019, ée observa que no esta aplicando el principio de irlltegralidad establecido
en el Manual de Calificacién Decreto [1507 dé 2014/ | 1 |

13.CODES, respecto ‘a la patolpgia LUMBAR, 'ho la e

L |
| @ teniendo en cugnta parzlx est Ib e eJ el
porcentaje de pérdida de ca

g

acidad ﬁaboral-, pues ¢omo bien se puede leer enlar sollicion

que estoy recurrien,dio, expresa:” PATOLOGHA LUMBAR: no dejo la patologia lumbar Ic;r'()n_;c:a
ni la restriccion de' movimiento de |  columna lumblar! dado a que estas patologias fueron
calificadas de origen'laboral |e indemnizadas por la ARL Colmena”. ' '
Lo cual demuestra que la valpracion que esta haciendo se aleja del principio de integralidad:

14.La Corte Constitucional, téniendo ien cuenta el ordenamiento juridico nacional, ha
manifestado que los dictamehes de Ia pérdida de la capacidad [aboral, adquieren firmeza, si
no se interponen oportunamente los recursos pertinentes, Yy si éstos la parte interesada no
los interpuso, la Unica instancia que le guedales demandar dicho dictamen ante Ia
Jurisdiccion Ordinaria Laboral. P

15.Que con Ia decision tomada!por COLPENSIONES, en la resolucion 282317 del 15 Octubre

de 2019, no estoy de acuerdo y este es el motivo del presente Recurso de Reposicion y en
subsidio de Apelacion. ' f

{ I
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales vy
administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
Y @ controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no

ser juzgado das veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso. |

La misma Constitucién Politica de Colombia es bastanlte clara que toda persona se presume

inocente mientras no se e haya d;eclarado judicieg!mente, cuipable, por lo tanto no es de recibo
que COLPENSIONES, me atribuya|presuntos hechos puﬁli,bles sin tener plena certeza, pues mis
historias clinicas, estudios paraclinicos complementarios muestran los diagndsticos que a

través de los médicos tratantes y la EPS SALUD TOTAL, {fui calificado por la comision médica de -

COLPENSIONES. .

1 ’ . ) ' » | :i | i ’
Quitarle la firmeza al Dictamen N® 2013138854XX de fecha% 6 de Junio de 2013, emitido por la,

Comisién Médica de COLPENSIOIKIES, parque para la| Corporacion para el Desarrollo de IaEI

Seguridad Social - CODES, le peﬁrece gue estq sobrevalioradq, ies vulperar la nor 'a;tilidad
Colombiana sobre la calificacién de la pendida de la capacidad laboral, pues el mismnl
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142 del Decreto 019 de 2012 estdblece las institliciones encargadas de falificar:|“Cor eisp:onldef :
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al Instituto de Seguros Sociales, Administradora CoIOmbian!a! de Pensiones -COLPENSIONES-, a las

Administradoras de Riesgos Profesionales ARP-, a las Compaiiias de Seguros que asuman el riesgo de

invalidez y muerte, y a las Entidades bromotoras de Salud EPS; determinar en una primera oportunidad
la pérdida‘de capacidad laboral y calificar el grado de¢'invalidez y eliorigen de estas contingencias. En
caso de que el interesado no esté de acuerqo con Ia caliﬁcelcic')n debera manifestar su inconformidad
dentro de los diez (10) dias siguientes. y la entidad -debera{remitirld a las|Juntas Regionales de
Calificacion de Invalidez del orden rdgional dentro dg los cir C:ZO i(5) dias siguientes, cuya decision Sera, !
apelable ante la Junta Naciopal de Calificacion de invalidez,|la ¢ual ecidira en [un término de cingo (5)| |
dias. Contra dichas decisiones proceden las acciones|legales” | © | E; i |
il

b t ‘ | . i ,
COLPENSIONES tiene su. éropia;ju hta medica laboral, que|se en aréia de calificar la pérdidia 'della.
capacidad laboral, por lo cual el dictamen NP 20131.3854XX [de fecha 6 de Junio de 2013, que
emitié para calificar la pérdida de la [capacidad laboral, constituye un justo titulo, pues éste se realizé
con el lleno de los requisitos legales, ya gue se tuvo en cienta mis historias clinicas emitidas por la
EPS SALUD TOTAL y los médicos tratantes adscritds a ésta, la EPS emitié el concepto desfavorable
de rehabilitacion y se utilizé el manual de calificacion de pérdida de capacidad laboral, establecido en el
Decreto 1507 de 2014, y ademas $€ encuentra en firme, pues ninguna de las partes interesadas, lo
apelaron, ni se demando ante Jurisdiccion OrdinarialLaboral; por io tanto no tiene ningun fundamento
legal la Resolucion SUB 282317 del 15 de Octubre de 2019, en donde se ordena revocar la pension de
invalidez, la cual seme otorgd con jdsto titulo, pues como he dicho cumple con los requisitos legales
establecidos por la legislacion Colombiana y el debido proceso para la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral. {
| :
COLPENSIONES para otérgame la pension de invalidez, le dio validez total a su propio dictamen de
perdida de capacidad laboral emitido por su comisian médica, como bien consta en la resolucion GNR
53919 del 22 de febrero de 2014, por lo tanto es errado lo que en el acapite'de consideraciones de Ia
resolucion SUB 282317 del 15 de Octubre de 2019, establece que COLPENSIONES para otorgarme la
pension de invalidez tuvo en cuenta fue el dictamen emitido por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, por lo cual solicito muy respetuosamente se corrija, pues
esto no es asi y no corresponde a la verdad.’

Ahora le aclaro a COLPENSIONES, que yo recurri el dictamen N° 201313854XX de fecha 6 de
Junio de 2013, emitido por su Comision Médica Laboral, ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, Unicamente en lo concerniente a la fecha de
estructuracion,.como bien consta en el recurso que presenté y en la constancia que expide la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar, los cuales anexo.

Ahora si COLPENSIONES en este: momento no ?sté de acuerdo con su propio dictamen, no
puede revocarlo por presuntos indicios y/o presuntas acusaciones, pues esta trasgrediendo el
debido proceso en lo que respecta a la calificacign de la: pérdida de la capacidad laboral, pues

una vez el respectivo dictamen esté en firme, la Unica instancia que fiene para demandarlo es
la Jurisdiccién Ordinaria Laboral. |

!
El articulo 45 del decreto 1352 de 2013 establede: “Firmeza de los dictdmenes. Los dictamenes

adquieren firmeza cuando: |

{i | i

a) Contra el dictamen no: se haya ginte'rpuesto el recursa |de re;:osi[cién y/o apelacién dentro cliel. ,
termino de diez (10) dias siguientesia su nofificacic’m; ’ i | rL ‘ l i

o I o
. 1 ¥ il
b) Se hayan resuelto los recursos ifjterpuestos y se| hayan notificado jo comupicado en los tér iwos[ !
establecidos en el present,e‘decretol ;F : NN ' ’l : ‘ Pl

' ! : B ‘ " ) | | ‘ i
c) Una vez resuelta la solicitud de aclaracion o domplementacion del diclJamen proferido por la

. . !
*Junta Nacional y se haya comunicado a tod(:)s los lnLteresadps.

J

La valoracién que hace CODES, sopre el dictamen|que estable mi pérdida de la capacidad laboral,

no cumple con el principio de integralidad establecido en 6}1 Manual de calificacion Decreto’ 1507 de
i H
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