REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

REF: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
Demandante: YINA PAOLA REDONDO BARRETO
Demandado: CAMILO ARTURO PEREZ PENA
Rad. No. 20001.31.10.001.2019-00363-00

Valledupar, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

En escrito radicado en término oportuno, la parte demandada efectud la contestacion de la
demanda en nombre propio sin estar representado por un apoderado y sin demostrar que posee
el ius postulandi para actuar en este proceso.

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto los casos en que la ley permite su intervencion directa. En el caso
particular, la ley no admite la intervencion directa del demandado, en tal sentido debe comparecer
por conducto de apoderado. .

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia STC734-2019 del 31 de enero de
2019 expreso: “Revisada la peticion de amparo, encuentra la Sala que carece de vocacion
de prosperidad, habida cuenta que esta Corporacion se ha pronunciado sobre la necesidad
de comparecer a juicios de alimentos, a través de apoderado judicial, sobre lo cual precisd
fo siguiente:... ninguna irregularidad se desprende de la decision anles resefiada, pues,
contrario a lo aseverado por el quejoso, si resultaba forzosa su intervencion a través de
apoderado judicial. En efecto, para juicios como el aqui reprochado [ejecutivo de alimentos]
no esté prevista la pasibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa propia, esto
es, sin contar con la asistencia de un abogado”,

Significa lo anterior, que a partir del pronunciamiento hecho por la Corte Suprema y fraido
a colacion en esta providencia, los procesos ejecutivos de alimentos deben ser presentados
por medio de abogado inscrito, por cuanto legalmente no existe una excepcion que permita
lo contrario”.

Sobre este particular la Corte Constitucional en Sentencia T-1098 de 2005, precisé que si bien el
anterior Cédigo de Procedimiento Civil-ni el Cédigo de General del Proceso, se afade-,
contemplan la inadmisibilidad de la contestacion demanda por deficiencias contenidas en ella, la
jurisprudencia ha sefialado que ante tal evento, debe aplicarse por analogia el articulo 85 del C.
P. C.- hoy 90 del C. G del P.-, y conceder oportunidad al demandado para corregirla’, mas atn
cuando la deficiencia daria al traste con una nulidad procesal®.

Corolario de lo anterior, teniendo en cuenta que no se allegdé un anexc obligatorio de la
contestacion, esto es el respectivo poder otorgado a un abogado para su representacion judicial
dentro del presente asunto, de acuerdo a lo establecido en el inciso final del numeral 5° del
articulo 96 C. G. del P., se INADMITE la presente contestacion de la demanda y se otorga el
término de cinco (5) dias para que se subsane el yerro anotado so pena de que se tenga por no

contestada la demanda.
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