REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE
VALLEDUPAR-CESAR

Valledupar, Cesar, veintidds (22) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: 20 001 31 10 001 2021 00098 00

Accionante: EDINOLVIS DE JESUS MANJARREZ ROJAS

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION vy
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

OBJETO DE LA DECISION
Procede el despacho a decidir la accion de tutela de la referencia en la que se alega
la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la dignidad humana,
igualdad, minimo vital, debido proceso y a la reparacion.

ANTECEDENTES

Solicitud de Tutela

EDINOLVIS DE JESUS MANJARREZ ROJAS quien actta directamente presenta
accion de tutela en procura de la proteccién del derecho fundamental enunciado y
con la que pretende que se ordene a la autoridad competente que dentro el término
de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo proceda a incluirla en la ruta
prioritaria para recibir el pago efectivo de la indemnizaciéon administrativa.

Hechos Relevantes

Como fundamento factico de la pretensién, expuso que:
Es victima del desplazamiento forzado debidamente acreditada por la UARIV.

Que por su voluntad de salir adelante desde hace muchos afios se dedica a las
labores domesticas en oficinas como empleada de servicios generales, sin
embargo, debido a la emergencia sanitaria y con ello a las medidas de bioseguridad
su labor se ha visto disminuida y con ello sus ingresos econdmicos.

Que desde el afio 2018 fue diagnosticada con DX melanoma maligno metastasico
por lo que estad en tratamiento con oncologia y dermatoncologia en el Centro
Dermatoldgico Cedermis.

Afirma que su enfermedad es gravosa, ruinosa y degenerativa, de aquellas que no
presentan signos de mejoria con el paso de los afios, por el contrario, ha presentado
guebrantos como, picazén, dolor, enrojecimiento y protuberancias en la piel por lo
gue los médicos le indicaron que debia dejar de trabajar.

Asevera que el 8 de marzo del afio que avanza presento reclamacion ante la UARIV
poniendo en conocimiento su situacién actual, su estado de necesidad y condicién
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de vulnerabilidad solicitando el pago de la indemnizacion administrativa que en su
condicion de victima del conflicto armado tiene derecho.

A consecuencia de su solicitud la Unidad le reconocio el derecho a la indemnizacion
sin embargo no sucedié lo mismo con el pago porque consider6 de manera
injustificada, unilateral y sin ninguna notificacion a efecto de obtener mayores
elementos de juicio, que no necesitaba de la indemnizacion y por tanto que no era
prioritario su pago.

Sefala que en aquella respuesta la Unidad le indica que el método técnico de
priorizacion se aplica a personas de 74 afios y mas, aquellas que viven en condicion
de discapacidad o tiene una enfermedad huérfana, o de tipo reinoso, catastréfica o
de alto costo, desconociendo que la patologia que ella padece es de las ultimas
sefaladas por lo que al reunir ese requisito debio priorizarse el pago

Asegura que debido a la situacion actual se encuentra agobiada por las
repercusiones econdémicas lo que le ha producido ansiedad, insomnio y se le han
aumentado los sintomas de su enfermedad

ACTUACION PROCESAL
Mediante auto de 13 de abril de 2021 se admiti6 la accion de tutela, disponiendo la

notificacion de la parte accionada y concedio el término de dos (02) dias para que
rindiera el informe a que hace alusion el articulo 19 del decreto 2591 de 1991.

Informe presentado por la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon
Integral a las Victimas

Haciendo uso de su derecho de defensa el Representante Judicial de la Unidad
doctor Vladimir Martin Ramos en primer lugar aclaré que el funcionario encargado
de dar tramite a la solicitud es el actual director de la Direccion de Reparacion doctor
Enrigue Ardila Franco de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 01332 de 1
de abril de 2019.

Puntualizé que de acuerdo con la Resolucion 1049 de 2019 que establecio el
Manual Técnico de Priorizacion éste se aplicard anualmente para determinar el
orden de acceso a la indemnizacion de manera proporcional a los recursos
apropiados en la respectiva vigencia fiscal de conformidad con el marco de gastos
a mediano plazo, con aplicacién a la totalidad de las victimas que a finalizar el 31
de diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten con decision de
reconocimiento de indemnizacion administrativa a su favor.

De no asignarse turno de desembolso dentro de la vigencia fiscal correspondiente
la informacion se pondria a disposicion de la victima con el fin de que se entere de
gue su desembolso no ha sido priorizado.

En ese sentido el Método Técnico de Priorizacion en el caso de la sefiora Edinolvis
de Jesus Manjarrez Rojas se aplicara el 30 de julio de 2021, para determinar de las
personas que fueron reconocidas hasta el 31 de diciembre de 2020 sin criterio de
priorizacion a cual se le realizara la entrega de los recursos durante la presente
vigencia, conforme a la disponibilidad de recursos destinados para ese efecto.

Afadié que si dicho resultado le permite a la sefiora Manjarrez Rojas acceder a la
entre de la indemnizacion en el afio 2021 sera citada para el efecto. Si conforme a
los resultados de la aplicacién del Método Técnico no resulta viable el acceso la
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indemnizacion en el 2021 la Unidad le informara las razones por la cual no fue
priorizado y la necesidad de aplicar el método el afio siguiente.

De esta manera como el método técnico de priorizacion se aplica de manera anual
debera esperar a fin de que se ejecute la herramienta técnica que permita definir si
se prioriza, evento en el cual la Unidad le informara a través de los distintos canales
de atencién al momento de entrega.

Igualmente aclar6 que momento de la solicitud de indemnizacién la Unidad no tenia
conocimiento del criterio de priorizacion que ahora sefiala la accionante razén por
la cual no se tuvo en cuenta al emitir la Resolucion No. 04102019-543375 del 18 de
abril de 2020 donde le reconocié el derecho.

Para finalizar adujo que todo lo anterior fue informado a la accionante a través de la
comunicacion 20217208245191 del 14 de abril de 2021 la cual fue remitida al correo
electronico RINCONYAMAYAABOGADOS@GMAIL.COM.

Con fundamento en todo lo anterior solicita que se declare la existencia de hecho
superado.

A pesar de lo anterior argumento6 que la Unidad para las Victimas tiene la obligacion
legal de atender y reparar integramente a las victimas del conflicto, para lo cual se
tiene un procedimiento establecido en la ley 1448 de 2011, el decreto 1448 y 4800
de 2011y el 1084 de 2015; por lo que esta cumpliendo con su funcién sin vulnerar
ninguno de los derechos fundamentales alegados, sobre todo teniendo en cuenta
que la indemnizacion administrativa no esta asociada al minimo vital, por lo que la
proteccion deprecada no es procedente.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica, en su articulo 86 establecio la accion de tutela a fin de
garantizar la proteccién inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica o de los particulares encargados, en los eventos que contempla la ley, de la
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el
interés colectivo respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension.

Teniendo en cuenta la informacion suministrada por Ministerio de Transporte donde
se constata que respondi6 el derecho de peticion presentado por la accionante, el
problema juridico consistira en verificar si se presenta la carencia actual de objeto,
por hecho superado, con ocasion a la informacion allegada.

Carencia actual de objeto por hecho superado

Sobre el tema en cuestion la Corte Constitucional en Sentencia T-085 de 6 de marzo
de 2018 M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez dijo:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticibn de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio” Al respecto se ha establecido que
esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio
consumado o un hecho superado.

El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satisface
y desaparece la vulneracibon o amenaza de los derechos fundamentales invocados por el
demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el
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amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la
vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la
decisién debe incluir observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la
atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que originé la tutela, o para
condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la
providencia judicial incluya la demostracion de la reparacién del derecho antes del momento del fallo.
Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

Precisamente, en la Sentencia T-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para
determinar si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho superado, a
saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho fundamental del accionante o de
aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accidn de tutela el hecho que dio origen a la accién que generé
la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una prestacion vy,

dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe
un hecho superado.”

Caso concreto

El asunto que ocupa la atencion del juzgado es la situacién de la sefiora Edinolvis
de Jesus Manjarrez Rojas, victima del desplazamiento forzado que presenta accion
de tutela en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por estimar vulnerados
los derechos fundamentales resefiados al inicio de esta providencia al no incluirla
en la ruta de priorizacion para la entrega de la indemnizacion administrativa teniendo
en cuenta que padece una enfermedad catastrofica, melanoma maligno
metastasico (cancer de piel)

En el informe presentado por la Unidad se alega que al momento en que se efectio
el reconocimiento de la indemnizacion administrativa, es decir el 18 de abril de 2020
la entidad no tenia conocimiento que la accionante se encontrara incursa en uno de
los criterios que de acuerdo con la Resolucién No. Resolucién 1049 de 2019 la
hacen susceptible de obtener el pago de manera prioritaria de la indemnizacion.

No obstante, de acuerdo con la Resolucion 1049 de 2019 el Procedimiento Técnico
de Priorizacion se aplica anualmente para determinar el orden de acceso a la
indemnizacién de manera proporcional a los recursos apropiados en la respectiva
vigencia fiscal; lo que cobija a la totalidad de las victimas que a finalizar el 31 de
diciembre del afio inmediatamente anterior cuenten con decision de reconocimiento
de indemnizacién administrativa a su favor.

En ese sentido, como el reconocimiento en el caso de la sefiora Edinolvis de Jesus
Manjarrez Rojas se efectlo el 18 de abril de 2020 el Método Técnico de Priorizacién
se debe realizar en el afio en curso; asignando como fecha para ello el dia el 30 de
julio de 2021. Alli se determinara a que personas se le realizara la entrega de los
recursos durante la presente vigencia, conforme a la disponibilidad de recursos
destinados para ese efecto, aplicando los criterios de priorizacién.

Esta informacion fue puesta en conocimiento de la accionante a través de la
comunicacion No. 20217208245191 del 14 de abril de 2021 remitida al correo
electronico RINCONYAMAYAABOGADOS@GMAIL.COM.
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Como se puede constatar durante el tramite de la accidon de tutela ceso la conducta
gue dio origen al presente amparo constitucional y que fundamenté la pretension
invocada.

En efecto, como se logra extraer de la respuesta enviada a por el Representante
Judicial de la Unidad, el caso de la sefiora Edinolvis Manjarrez ser4 sometido al
procedimiento técnico de priorizacion el préximo 30 de julio del afio en curso, donde
se tendra en cuenta que su situacion esta inmersa en una de las circunstancias que
la hacen merecedora del pago de forma prioritaria, al padecer una enfermedad
catastrofica y ruinosa

En este orden de ideas, se encuentra satisfecha la pretension que motivo el
presente amparo constitucional que estaba encaminada a que la petente fuera
incluida en la ruta prioritaria del procedimiento técnico de priorizacion realizado por
la Unidad para el pago de la indemnizacion administrativa.

De manera que al desaparecer las causas que motivaron la interposicion de la
presente accidn, en criterio de este despacho en la accion de tutela no tiene objeto
examinar si los derechos invocados por la accionante fueron vulnerados, y proferir
ordenes de proteccién, pues en la accion ha operado el fendbmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, pues durante el transcurso de la accion
desaparecieron los motivos que dieron origen a la solicitud de amparo.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Primero de Familia de Valledupar, Cesar, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por la
sefiora EDINOLVIS DE JESUS MANJARREZ ROJAS en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS por los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente proveido de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: En el evento que no fuere impugnada la decisiébn, REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ

Oficios: 244-245
C.D.N.
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