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Valledupar, Cesar, diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023). 

 

Proceso: DIVORCIO 

Demandante: EDILSA RAMOS LESMES 

Demandado: ELIFELET NAVARRO SANCHEZ  

Radicación: 20001-311-0001-2023-00042-00 

 

El apoderado de la parte demandante solicita dejar sin efecto el auto calendado 

16 de junio del presente año por medio del cual se designó otro curador ad-liten 

cuando el designado con anterioridad doctor Jesús Alberto Doku Arteta, contestó 

la demanda el 14 de junio del año en curso. 

Así las cosas, esta judicatura advierte que en principio las providencias judiciales 

no son revocables ni reformables por el juez que las pronunció (art. 285 CGP), 

empero, es deber del juez dirigir el proceso, adoptar las medidas autorizadas en 

este código para sanear los vicios de procedimiento o precaverlos y realizar el 

control de legalidad de la actuación procesal una vez agotada cada etapa del 

proceso (núm. 1, 5 y 12 art. 42 CGP). 

  

Al respecto hay que considerar que, en el estatuto procesal civil vigente se 

mantuvo el régimen taxativo de nulidades procesales, quiero ello significar que, 

no son admisibles circunstancias diferentes a las expresamente consagradas 

como causal de nulidad.  

  

Excepcionalmente, se ha ido dando paso a la denominada teoría del 

antiprocesalismo, la cual señala que, aunque no exista una causal de nulidad, el 

operador judicial no debe quedar sometido a una providencia no conforme a 

derecho o a un “auto ilegal”, siendo viable apartarse de la misma al dejarla sin 

efectos jurídicos, con el propósito de evadir la ocurrencia de una protuberante 

afectación a los intereses de las partes. Autos que no cobran ejecutoria y por 

ende “no atan al juez ni a las partes”, como reiteradamente lo ha esbozado la 

Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia en sede de tutela: 

  

“(…) [E]l Juzgador, al evidenciar que se había incurrido en una ilegalidad con entidad suficiente para variar 

el destino del proceso, en aras de propender por evitar una afectación mayor a los derechos de las partes 

y al orden jurídico, aplicó lo que se conoce como la «teoría del antiprocesalismo», según la cual, «los autos 
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manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez ni a las partes», criterio 

que esta Sala mantiene vigente y que comparte la Corte Constitucional, pues sobre la excepción a la 

irrevocabilidad de las providencias judiciales se ha precisado que, «sólo procede cuando en casos 

concretos se verifica sin lugar a discusión que se está frente a una decisión manifiestamente ilegal que 

represente una grave amenaza del orden jurídico y siempre que la rectificación se lleve a cabo observando 

un término prudencial que permita establecer una relación de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el 

que tiene como propósito enmendarlo (CC T-1274/05, citado en CSJ STC12687-2019, STC10544-2019 y 

STC9170-2019, reiterada en STC1508-2021 y STC7902-2021). (Subraya la Sala).”[1]-Sic para lo transcrito-

. 

  

En ese orden de ideas, en el caso que llama la atención del despacho se observa 

que efectivamente no se debió designar un segundo curador ad-liten por cuanto 

el que inicialmente designado ya había aceptado l designación y además 

contestó la demanda. 

En consecuencia, se accederá a lo solicitado por la parte demandante y con base 

en la jurisprudencia en cita se dejará sin efecto la providencia mediante la 

calendada 16 de junio del presente año por medio del cual se designó al doctor 

Carlos Julio Mendoza Toloza curador ad-liten. 

Como quiera que el término para contestar la demanda se encuentra vencido, 

se señalará fecha para la audiencia de que trata el artículo 372 del C.G.P 

En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado, 

 

RESUELVE. 

PRIMERO: Dejar sin efecto la providencia calendada 16 de junio del presente 

año, por lo manifestado en precedencia. 

SEGUNDO: Para llevar a cabo la audiencia se SEÑALA el primero (01) de 
noviembre del año en curso a las 08:00 a.m., como fecha y hora escogida para 
realizar la audiencia de que tratan los artículos 372 y 373 C. G.P. la que se 
realizará de manera virtual.   
  
TERCERO: SEÑALAR como plataforma tecnológica para la realización de la 
audiencia el programa LIFESIZE sin perjuicio de que, a criterio de la jueza de 
presentarse algún inconveniente se pueda acudir a otros medios (Teams, 
WhatsApp, Facebook, Skype etc.) o incluso solo el teléfono.   
  
2.1 Con autorización de la titular del despacho, el secretario o secretaria de la 
audiencia que sea designado, como encargado de servir de enlace, se 
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comunicará con los abogados y los sujetos procesales, antes de la realización 
de la diligencia, con el fin de ultimar los detalles sobre la herramienta tecnológica 
que se utilizará o para concertar una distinta. Artículo 7-2 Ley 2213 de 2022.   
  
2.2  De conformidad con el artículo 31 del ACUERDO PCSJA20-11567 del 5 de 
junio de 2020 “Los abogados litigantes inscritos en el Registro Nacional de 
Abogados del Consejo Superior de la Judicatura deberán registrar y/o actualizar 
su cuenta de correo electrónico, de conformidad con las directrices que emita el 
Consejo Superior a través de la Unidad de Registro Nacional de Abogados. En 
el sistema SIRNA los funcionarios judiciales consultaran las cuentas de correos 
electrónicos registradas por los abogados litigantes.”   
  
2.3 Se advierte a los sujetos procesales que deberá informar con suficiente 
antelación si no cuentan con el medio tecnológico previsto por el despacho, con 
el fin de tomar las medidas pertinentes para evitar el fracaso de la diligencia.  
  
Se advierte que de conformidad con el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022 es deber 
de los sujetos procesales asistir a las audiencias a través del medio tecnológico 
señalado y a los abogados que deberán prestar toda la colaboración necesaria 
tanto a sus representados como al despacho para la buena marcha de la 
audiencia.  
  
En la diligencia se conminará a la conciliación, practicarán las pruebas y se 
escucharán oficiosamente en interrogatorio a las partes de conforme lo ordena 
el núm. 7 Art. 372 C. G.P.  
  
Se les previene a los intervinientes de que en caso de que las partes o testigos 
pretendan presentar documentos, como lo faculta el artículo 221-6 CGP deberán 
escanearlos y remitirlos en tiempo real durante la audiencia, previa visualización 
de los sujetos procesales al correo electrónico del juzgado y de los demás 
sujetos procesales, para que el juez y los interesados lo observen y de ser el 
caso se autoriza su anexo al expediente.   
  
Se le advierte a los sujetos procesales que la inasistencia injustificada a la 
audiencia hará presumir como ciertos los hechos en los que se fundamenta las 
pretensiones o excepciones, respectivamente que sean susceptible de confesión 
Artículo 372-4 C. G.P.   
  
Si ninguna de las partes concurre a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y 
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez declarará 
terminado el proceso. Artículo 372 – 3 ibídem.   
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CUARTO: DECRETENSE las siguientes pruebas:  
  
  

DE LA PARTE DEMANDANTE:  
  

a. DOCUMENTALES: Tener como pruebas para que sean valorados en su 
oportunidad, los documentos públicos y privados aportados con la demanda,  
los cuales obran en el expediente digital.  

  
b. TESTIMONIALES: Decrétese el testimonio de los señores Dennys Edith 
Ramos Lesmes y Pedro Elí Ramos Lesmes, a fin de que declaren sobre 
los hechos de la demanda.   

  
El abogado en virtud del principio de solidaridad con la administración de justicia 
deberá asegurar que los testigos cuenten con acceso a la plataforma tecnológica 
escogida para la realización de la audiencia.   
  
  

  
DE LA PARTE DEMANDADA –CURADOR AD-LITEM:  

 

El curador designado manifiesta que se tengan como pruebas las que obran en 
el expediente y las que de oficio tenga a bien decretar el despacho. 

  
 

PRUEBA DE OFICIO  
  
Decretar el interrogatorio de parte, que en forma verbal le realizará el despacho 
a los señores  Edilsa Ramos Lesmes y Elifelet Navarro Sánchez, sobre los 
hechos de este proceso; de conformidad a lo establecido en el artículo 392 del 
Código General del Proceso.    

  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
  
  

 ÁNGELA DIANA FUMINAYA DAZA   
JUEZ  

 
JMSB 
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