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Diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 20001-31-10-001-2014-00142-00
PROCESO: EJECUTIVO ALIMENTOS

DEMANDANTE: PATRICIA MAYORQUIN MIELES
DEMANDADO: HERNANDO JOSE GIOVANETTI MENDOZA

Examinada la noftificacion personal remitida por la parte ejecutante al correo
electronico de la parte ejecutada, estima el Despacho que la misma no se
encuentra acorde a lo reglado en el Decreto 806 de 2020.

En primer lugar, es menester indicar que la parte demandante optd por acudir a
esta forma de notificacion personal, la cual no es exclusiva sino alternativa all
regimen tradicional (art. 291 a 293 del CGP). Naturalmente, este esquema de
notificacion exige ciertas particularidades para considerarse efectivamente
surtida.

Entrando en materia, podemos senalar que la parte demandante acreditd
Unicamente haber enviado la notificacion con copia digital de la demanda, sus
anexos y el mandamiento de pago, pero omitié demostrar que el destinatario
haya recibido exitosamente el mensaje de datos. En este punto, cabe senalar
gue si bien el inciso 3° del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 prescribe que “La
notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la nofificacion.”, no es menos cierto que, el precitado
compendio normativo fue analizado integramente por la Corte Constitucional,
quienes arribaron a importantes conclusiones referentes a la interpretacion de
estas disposiciones, veamos:

“350.  El Consejo de Estado[551], la Corte Suprema de Justicia[552] y la Corte Constitucional[653]
coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias judiciales y los actos administrativos no
se entiende surtida solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere
el medio elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibio
efectivamente tal comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podra
tenerse por satisfecha con la demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito
por su destinatario.

3561, Elinciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la notificacion
personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. (...)

No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que
el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado no
corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el correo electronico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido
por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una_interpretacion en este
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sentido desconoce la_garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la

Constitucion.

(...) En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y

del paragrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término

de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”-Se subraya y

resalta por fuera del texto original-.

Asi las cosas, para no renir con el principio de publicidad y no incurrir en
transgresion al derecho fundamental de defensa como expresion del debido
proceso que le asiste al senor HERNANDO JOSE GIOVANETTI MENDOIZA, esta
Agencia Judicial considera conveniente requerir a la parte ejecutante para que
efectle nuevamente la remision de la noftificacion personal, mediante mensaje
de datos, a la direccion electronica del ejecutado, adjuntando copia de la
demanda, sus anexos y del mandamiento de pago.

Finalmente, subrayamos que, si no es posible obtener la constancia de recepcion
del mensaje o el acceso del destinatario al mensaje, podrd acudir a la forma de
notificacion convencional prevista en los arficulos 291 a 293 del CGP.
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