REPUBLICA E)E COLOMBIA
WA HY0
o 2

¢

a = e -,‘_- - :_t

3 \v;hﬁ

NV L

(‘04 DE GOV

DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR
JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA

VALLEDUPAR - CESAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 200013110001-2021-00387-00

PROCESO: INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD

DEMANDANTE: El menor C.J.M.C

REPRESENTANTE LEGAL: RAQUEL MARYURIS MENDOZA CATANO
DEMANDADO: HERNANDO JAVIER JULIO MAUSSA

ASUNTO A TRATAR

La apoderada de la parte demandada solicita nuevamente se realice una
segunda prueba ADN, y como fundamento de su solicitud refiere que, en la
primera oportunidad no pudo argumentar su objecion al resultado de la prueba
cientifica, en razén a que no estuvo presente durante la toma de la muestra, ya
gue solo permitieron el ingreso del menor demandante, su representante legal y
al demandado, y a pesar de que se encontraba en la parte externa del Instituto
de Medicina Legal, no le fue permitido ingresar; por lo que depreca un segundo
examen en un laboratorio diferente, por cuanto su representado no se encuentra
satisfecho con el resultado arrojado.

CONSIDERACIONES

La certidumbre procesal reclama la existencia de formas previamente sefialadas
por el legislador, las cuales por su propia virtud no pueden ser desconocidas por
las partes o por el juez; el proceso es de orden publico, por lo tanto, las normas
que lo rigen no son susceptibles de ser cambiadas ni siquiera por acuerdo entre
los particulares, de no ser asi se iria en contra de la seguridad juridica amén de
que se violaria el debio proceso.

Es por ello, que los términos establecidos por nuestro ordenamiento procesal
civil son perentorios e improrrogables; asi lo establece el articulo 117 del C.G.P.,
por lo tanto, las actuaciones deben surtirse dentro de las oportunidades
establecidas por el legislador so pena de ser desatendidas por el operador
judicial.

En el caso concreto de los procesos de investigacion de la paternidad, las partes
cuentas con el término perentorio de tres (03) dias dentro del cual podran solicitar
aclaracion, complementacion o la practica de un nuevo dictamen mediante



solicitud debidamente motivada. Si se solicita en nuevo dictamen se deben
precisar los errores que estimen presenta el primer dictamen.

En la providencia del 5 de diciembre del 2022 se analiz6 puntalmente este
precepto fundamentado en la jurisprudencia y en esa oportunidad se dijo:

“En adicion, la prueba por expertos es “fuente de conocimiento "y el principio de
contradiccion es una “herramienta cognoscitiva para el propio juzgador. Por eso
es importante al momento de produccion del medio, que el juez como juzgador
del caso, y por supuesto las partes, frente al oficio del perito, se inquiete y
pregunten, ahonden y cuestionen la completitud del dictamen a fin de
resolver todas las dudas e inconsistencias que pueda presentar la prueba
para efecto de la real y técnica comprobacion de los hechos examinados.
La informacién inquirida por el juez y las partes ayudara a comprender la ciencia
aplicada, la correccibn de las conclusiones, para adoptar decisiones
debidamente fundamentadas al proferir el fallo, cuando el caso demanda la
existencia de prueba por expertos. (SC186 18 de diciembre 2020).

En esta ocasién, los nuevos argumentos expuestos por la apoderada del
demandado para solicitar una nueva prueba de A.D.N., radican en el hecho de
que: “ la suscrita en la toma de prueba no estuvo presente porque solo dejaron
ingresar a la demandante con el menor y a mi poderdante, aunque me
encontraba en las afueras, no me dejaron ingresar a la suscrita, y tampoco
estuve presente en la metodologia practicada por el laboratorio y/o especialistas
que hicieron el procedimiento” Se pregunta la memoriales: “cémo podria refutar
la misma sin estar presente y sin saber que metodologia utilizaron...” (se
destaca).

La metodologia que se utiliza al momento de tomar la muestra de sangre es muy
basica simplemente se limita a extraer la prueba sanguinea e inmediatamente
se somete a cadena de custodia hasta que ingresa al laboratorio para su estudio;
la garantia en ese momento es precisamente que la prueba se realiza
Unicamente en presencia de las partes; la madre, el padre y el presunto hijo y es
por ello que no es permitido el ingreso de terceros a ese preciso momento, amén
de lo anterior, la ley no lo autoriza.

Ahora bien, en este proceso de investigacion de la paternidad las partes para
ejercer el derecho de contradiccion frente al experticio realizado por una entidad
gue tiene a su haber prestigio, seriedad e idoneidad sobre la materia; como lo es
el Instituto de Medicina Legal; ademas autorizado para ello, hubiesen podido
pedir aclaracion para la solucion a ciertas dudas que surgian del trabajo o que el
mismo fuera complementado solicitAndole al perito adicionar sus conclusiones
respecto de aspectos que no se resolvieron.

Pero el demandado opto por la practica de una nueva prueba ya que, al estar en
desacuerdo con el resultado de la misma, debi6 sefialar los motivos por los
cuales estimaba que son equivocado; bastaba una adecuada argumentacion
donde se puntualizaran las fallas que se le endilgan al referido trabajo.

Los argumentos expuestos tanto en la primera como en segunda peticién por
parte de su apoderada dista de las condiciones establecidas en el paragrafo



anico del articulo 228 del C.G.P; porque como lo dice la doctrina del Tribunal
Superior de Pasto en providencia del 03 de marzo del 2020: “no se motivé en
forma debida un reproche concreto que permitiera determinar que la prueba de
ADN era deleznable como tampoco se aportd ningin medio probatorio suficiente
para respaldar tal aserto, siendo carga del extremo pasivo y que no cumplio, ni
en el tramite de segunda instancia el momento procesal oportuno para reabrir el
debate probatorio que se propuso de forma indebida.

Es por ello, que en esta oportunidad tampoco son de recibo para el despacho los
argumentos expuestos por la apoderada de la parte demanda; habida cuenta de
gue los mismos se basan en hechos personales mas no juridicos ni técnicos;
como no estar ella presente al momento de la practica de la plurimencionda
prueba; circunstancia que le impidid conocer la metodologia practicada por el
laboratorio; pero no advirti6 que en dicho estudio aparecen consignados unos
items que permiten establecer el resultado de la prueba; ellos son; las
observaciones, registro de identidad de los muestradantes y la metodologia
utilizada en la prueba.

En la especie de esta litis, estima el despacho que los argumentos esbozados
en antecedencia son suficientes para negar la practica de un nuevo dictamen
pericial; decidir en forma diferente seria violatorio del debido proceso, en razén
a que las normas que rigen el problema juridico planteado son de orden publico,
por lo tanto, de obligatorio cumplimiento.

En virtud y mérito de lo anteriormente expuesto el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: No decretar la practica de un nuevo dictamen pericial solicitado por
el demandado, en razén a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para los fines pertinentes, téngase como nueva direccion de la
sefiora Raquel Maryuris Mendoza Catafio la ubicada en la carrera 19A N°7A —
22 del Barrio Los musicos y celular 3216582718.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANGELA DIANA FUMINAYA DAZA
JUEZ

ADFD
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